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Kritische  Beurtheilungen. 


Einleitung  in  die  Philosophie  durch  die  Lehre  Platon's 
vermittelt,  von  August  Arnold.  Berlin  und  Ziillichau,  Evssenhardt. 
18il.   IX  u.  320  S.  8, 

Welche  wohl  bleibt  von  allen  den  Philosophieen?    Ich 
%Yeiss  nicht; 
Aber  die  Philosophie ,  hoff'  ich ,  soll  ewig  besteh'n." 
.      •\,  Schiller. 

,.     ■       .    '.        -1 

"ie  vorliegende  Schrift,  welche  vor?*igs\veise  angehenden  Phi- 
lologen, sowie  Verehrern  und  Lesern  des  Piaton  überhaupt  be- 
stimmt ist,  sucht  einen!- :z\viefächen,'Öedürfniss  zugleich  zu  ent- 
sprechen. Sie  enthält  einerseits  eine  Entwickelnng  des  Ideenzu- 
samnienhanges  der  einzelnen  Dialogen  Platon's  und  eine  Darstel- 
lung dieses  philosophischen  Systems,  andererseits  bezweckt  sie 
eine  allgemeine  Einleitung  in  das  Studium  der  Philosophie,  und 
zwar,  wie  schon  der  Titel  anzeigt,  vermittelt  durch  die  Lehre 
Platon's.  Wie  wünschenswcrlh  Viberhaiipt  und  namentlich  in  un- 
serer Zeit  die  Verbindung  und  Durclidringung  philologificlier  und 
philosophischer  Studien,  wie  unumgänglich  nothwendig  aber  zum 
Yerständniss  eines  Piaton  auch  philosophische  Bildung  und  beson- 
ders Kenntniss  der  Geschichte  dieser  Wissenschaft  sei,  leuchtet 
von  selbst  ein.  Mit  welcher  Rathlosigkeit  aber  oft  das  trefflichste 
Talent  und  das  beste  und  regste  Streben  an  diese  Studien  heraa- 
tritt,  lehrt  die  tägliche  Erfahrung.  Darum  kann  ein  Fiihrer  und 
Wegweiser,  der  jenem  zwiefachen  Bedürfniss,  der  philologischen 
inid  philosophischen  Bildung  vereint  entgegen  zu  kommen  und  in 
die  Wissenschaft  der  Wissenschaften  einzuführen  sucht,  von  allen 
denen  nur  sehr  willkommen  geheissen  werden,  deren  Streben  und 
Neigung  nach  dieser  Seite  hin  gerichtet  ist.  Aus  diesem  Gesichts- 
punkte, der  also  zugleich  ein  pädagogischer  ist,  glauben  wir  die 
Beurlheilung  dieser  Schrift  unternehmen  zu  müssen  und  damit 
zugleich  der  Tendenz  dieser  Zeitschrift  zu  entsprechen. 
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TIr.  Arnold,  tlesscn  vielseitiire  schriftstellerische  Tliätln^keit 
bekannt  ist  (Anderes  wird  S.  Vlil.  veiheisscn) ,  hatte  bereits  in 
einem  iViiliereu  \Yerke  (Platon's  Werke,  einzeln  erklärt  und  in 
ilirem  Zusammenhange  da!|!^estellt.  Als  Einleitung  etc.  Erster 
Theil.  -1  Hefte.  1835.  1836.)  denselben  Gegenstand,  aber  an 
sich  und  in  einem  grössern  Umfange,  begonnen.  Die  uns  zur 
Bcnrlheilnng  hier  vorliegende  Schrift  soll  nun  dafiir  gelten ,  im 
verkleinei-ten  iMassstabe  jenes  ganze  Werk  in  seinen  Ilaupttheilen 
zu  enthalten  (S.  VII.).  Doch  zeigt  der  Titel  derselben,  dass  der 
Hr.  Verf.  seinen  früheren  Plan  insofern  modificirtJiat ,  als  hier 
vorzugsweise  eine  Einleitung  in  die  Philosophie  übeihaupL  dar- 
geboten wird,  welche  durch  Platon's  Lehre  vermittelt  werden 
soll.  Eine  länger  als  zwanzigjährige  Beschäftigung  luit  Platon 
giebt  dem  Verf.  das  Vertrauen,  Beachtungswerthes  hier  darzu- 
bieten (S.  VII. ).  Gewiss  ist  auch  eine  Entwickelnng  der  Platoni- 
schen Dialoge  nach  ihrem  Sinne  und  Znsammenhange,  wenn  die- 
selbe den  speculativen  Geist  des  Philosophen  wahrhaft  crfasst 
und  nicht  etwa  blos  eine  snbjective  Auffassungsweise  zum  Grunde 
hat,  heute  noch  nicht  übertliissig,  um  so  wenig^er,  als  das  treff- 
liche Werk  C.  Fr.  Ilermainrs  immer  noch  nicht  vollendet  ist. 
Zum  pvactischen  Gebrauch,  wenn  wir  so  sagen  dürfen,  schien 
jenes  friihere  Werk  Hrn.  Arnold's  über  Flaton  namentlich  ange- 
henden Philologen  in  vieler  Uücksicht  bei  dem  Studium  des  Pla- 
ton recht  förderlich  zu  werden. 

Die  vorstehende  Schrift  zerfällt  in  vier  Abschnitte:  I.  Ein- 
leitung (S.  1—38.) ;  IL  Platon's  Leben  und  Werke  (S.  38—184.); 
III.  die  Philosophie  .seit  Platon  (S.  184  —  267.);  IV.  die  Lehre 
Platon's  (S.  267  —  320.).  Angehängt  ist  noch  eine  Uebersichts- 
tafel  der  Geschichte  der  Philosoplue.  Ueber  diese  Anordnung 
des  Stoffes  wollen  wir  hier  vorläufig  mit  dem  Verf.  nicht  rechten. 
Es  drängen  sich  hier  zunächst  mancherlei  Fragen  auf:  Was  ist 
dem  Verf.  die  Philosophie,  in  welche  er  einleiten  will?  Das 
gewählte  Motto  giebt  dafiir  schon  einen  bedeutsamen  Fingerzeig. 
Was  dürfen  wir  ferner  von  einer  solchen  Einleitung  in  die  Philo- 
sophie für  das  Studium  derselben  erwarten?  Inwiefern  ist  eine 
Vermittelung^  wie  sie  der  Verf.  durch  „die  Lehre  Platon's" 
beabsichtigt,  in  unserer  Zeit  überhaupt  noch  möglich  und  aus- 
führbar? Und  hat  endlich  Hr.  Arnold  auch  des  göttlichen  Platon 
Lehre  in  ihrem  innersten  Kern  und  Gehalt  erfasst  und  entwickelt? 
Wir  wollen  die  Beantwortung^  dieser  Fragen  möglichst  kurz  aus 
dem  Buche  selbst  zu  geben  versuchen  und  wenden  uns  mit  Ueber- 
gehung  des  Vorwortes,  obgleich  dasselbe  schon  den  Standpunkt 
des  Verf.  erkennen  lässt,  sogleich  zur  Einleitung. 

Hr.  Arnold  geht  in  derselben  von  „den  naturgemässen  Ent- 
wickelungsstufen"  aus,  ,,die  sich  in  dem  einzelnen  Menschen, 
wie  in  dem  ganzen  Geschlechte  offenbaren"  etc.  Als  solche  wer- 
den bezeichnet:  a)  Wahrnehmungen  (Empfindungen,  Anschauun- 
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^eii),   Fertigkeiten  und  Gescliickliclikelten,    Sprache  (Sinnlicli- 
keit);   b)  Gcmütliszustände   (Triebe),    erst  mehr  sinnlich ,   dann 
sicli  allniählig  vergei!«ti|2:end.     Durch  ein  Bild  (S  2.)    leitet  der 
Verf.  zu  einer  dritten  Entwickehingsstufe  über:   c)  der  Religion; 
dieser  folgt:   d)  die  Kunst,   welche  jene  drei  friihera  Zustände 
uniscliliesst;  e)  die  Wissenschaften.     Von   dem    Verstände   sagt 
der  Verf.  sehr  treffend:   „Was  er  nicht  versteht,  erkennt;  was 
er  nicht  eintheilen,   erklären,   beweisen  kann,    das    ist  l'iir  ihn 
niclit  da"  etc.     „Derselbe  gewinnt  aber,  sowie  alle  die  andern 
vorher    angegebenen    einzelnen    Richtungen,     die   endliche    und 
höchste  Versöhnung"-',  —  doch  hat  der  Verf.  im  Früheren  eine 
Entzweiung  oder   einen  Gegensatz  derselben  weder  angedeutet 
noch  nachgewiesen  —  „in  dem  tief  und  in  der  Mitte"  (der  ge- 
nannten Stufen'?)  „liegenden  Einigungspunkte  der  Vernunft/'  Der- 
selben ist  nun  ein  besonderer  und  längerer  Paragraph  gewidmet. 
Sonderbar  genug   wird  sie  vorn  Verf.  zwisclien   die  beiden  Ent- 
wickelungsstufen:    e)  Wissenschaften  und  f)  Philosophie  in  die 
Mitte  gestellt,    ohne  selbst  als  eine  solche  Stufe  bezeichnet  zu 
sein.     Vernunft  ist  dem  Verf.  das  Organ  der  \uibedingten  Wahr- 
heit;   aber  die  inenschliche  Vernunft  —  und  dies  ist  bei  dem 
Verf.  ein  Hauptpunkt  —  gelangt  nicht  dazu,   der  Gottheit  gleich, 
in  den  Urbildern  die  W'ahrheit  zu  schauen.     Denn  Suchen,  Irren 
ist  die  Bestimmung  des  Menschen  etc.     Was  nun  die  genannten 
Entvvickelungsstufen  betrifft,  so  ist  anzuerkennen,  dass  Hr.  Arnold 
dieselben  nicht  als  isolirte  Vermögen,  sondern  als  Einheit  gefasst 
wissen  will.     Leider  aber  bleibt  dies  bei  ihm  eine  blosse  Forde- 
rung und  Behauptung.     Wenn  iiberhaupt  von  E/ifwickelufigsstii- 
fen  die  Rede  sein  soll,   so  muss  doch  auch  ihre  Genesis  nachge- 
wiesen werden.     Dies  ist  aber  hier  durchaus  nicht  geschehen, 
sondern  die  bezeichneten  Stufen  stehen  kahl  und  dürftig,  ohne 
innern  Zusammenhang,  neben  einander.    Darum  müssen  wir  auch 
den  Vorwurf,  welchen  der  Verf.  (S.  1.)    der  Pädagogik  macht, 
dass  es  nämlich  derselben  noch  lange  nicht  gelungen  sei,  jene 
Stufen   zu   begreifen,    ihm  selbst   zurückgeben.     Eine  wahrhaft 
g-enetische  Entwickelung,  welche  die  Seele  als  sich  selbst  bestim- 
mende Thätigkeit  fasst  und  das  geistige  Leben  des  Menschen  sich 
frei  aus  sich  selber  entfalten  lässt,  würde  sich  —  wenn  nun  ein- 
mal eine  solche  Einleitung  überhaupt  als  nöthig  erachtet  wurde 
—  ganz  anders  gestaltet  haben.     Nach  unserer  Ansicht   musste 
der  Verfasser  zunächst  ein  lebensvolles  Bild  der  Entfaltung  des 
menschlichen  Geistes  nach  seiner  theoretischen  Seite  als  anschau- 
endes, vorstellendes,  denkendes  Wesen  bis  zu  dem  Punkte  ent- 
werfen, wo  derselbe  als  freies,  vernünftiges  Denken  sich  bethä- 
tigt,    um  dadurch  den  in  die  Philosophie  Einzuführenden  selbst 
auf  den  Standpunkt  bewusstvoller  freier  Geistesthätigkeit  zu  füh- 
ren,  auf  welchem  das  Philosophiren  seiner  wahren  Natur  nach 
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tlas  denkemle  Bewusstseiii  in  dieser  seiner  Arbeit  des  F]rkenuens 
im  Laufe  der  Zeit  eingenommen  l>at,  darzulegen,  freilicl»  niclit 
blos  äusserlicli,  wie  S.  27.  von  Realismus,  Ideaüsmus  etc.  die 
Hede  ist,  sondern  nach  ihrer  wechselseitigen  Beziehung  und 
Nothwendigkeit.  Vielleicht  war  aber  dieser  ganze  Theil  der  Ein- 
leitung einer  Psychologie,  die  der  Verf.  ja  auch  selbst  verheisst 
(S.  296.),  zu  überlassen. 

Im  Weiteren  handelt  nun  Hr.  Arnold   von  der  Philosophie 
und  deren  Entstehung  als  Wissenschaft  (§  8.  9).     Dieselbe  ist 
ihm  die  Wissenschaft  der  Wahrheit  oder  der  Ideen  ;  sie  wird  von 
jedem  Gebildeten  in  sich  erzeugt,  wie  alle  andern  Thätigkeiten 
und  Producte  der  Seele  etc.  (S.  8.).     Somit  ist  denn  dem  Verf. 
die  Pliilosophie  nichts  Anderes,  als  jenes  geistreiche  Philosophi- 
ren,    das  an  sich  schon  jedem  „Gebildeten"  zukommt,  so  dass 
die  Philosopliie  und  die  VVissenscliaft  derselben  ihm  aus  einander 
fallen.     Auf  eine  nähere  Kritik  dieser  Ansicht  können  wir  hier 
ebenso  wenig  eingehen,   als  das  weiter  über  die  Philosophie  Ver- 
handelte ausführlich  mitlheilen.     Darin  stimmen   wir  Hrn.  Arnold 
vollkommen  bei,    wenn  er  die  Beschäftigung  mit  derselben  für  die 
höchste  Stufe  der  Bildung,  zumal  in  der  gegenwärtigen  Zeit,   als 
unerlässlich  erklärt.     S.  11.  folgt  der  Schluss  des  Platonischen 
Dialogs  Euthydemus,   um  vorläufig  anzugeben,  was  dem  Piaton 
diese  „Königin  der  Wissenschaften'^  zu  sein  scheine.     Der  Verf. 
strebt  damit  offenbar  die  verheissene  Vermittelung  an ;  doch  ist 
nach  unserm  Ermessen  hier  zu  dieser  Exposition  um  so  weniger 
der  geeignete  Ort,  als  die  weitere  Ausführung  desselben  Gegen- 
standes noch  zweimal  (in  Abschnitt  H.  und   IV.)    gegeben    wird. 
Auch  steht  die  nun  folgende  Entwickelung  (§  11.)  weder  mit  dem 
Früheren,    noch  mit  dem   Folgenden  in  einem  Zusammenhange. 
Darum  übergehen  wir  dieselbe  hier  vorläufig,  ebenso,  was  der 
Verf.  mit  einigen  Abschweifungen  (S.  19.)  über  die  Wirkungen  der 
Philosophie  (§  12.)  sagt.     Aus  dem  hierauf   folgenden   längeren 
Abschnitt  (§  13.),  welcher  über  die  Einweihung  in  die  Philoso- 
phie durch  den  Unterricht  und  über  das  Verhalten  zu  den  Syste- 
men handelt,    müssen  wir  den   letzteren  Punkt  berücksichtigen 
wegen  der    im  dritten  Abschnitt  gegebenen  Uebersicht  der  Ge- 
scliichte  der  Philosophie.     Wenn  der  Verf.  (S.  22  )  die  philoso- 
phischen Systeme  als  die  Lehren  der  einzelnen,    als  Meister  und 
Entdecker  neuer  JVuhi  heilen  anerkannten  Männer  und  ihrer  An- 
hänger bezeichnet,  so  Hesse  sich  dagegen  viel  Gegründetes  sagen; 
mehr  befriedigt  die  Bezeichnung  der  Systeme  (S.  24.)   als  „einer 
Reihe  der  lüerdenden^    sich   zeitlich   entwickelnden   Wahrheit", 
also  doch  einer   fortschreitenden  Entwickelung   der  Erkenntniss 
der  Einen   absoluten  Wahrheit.     Wie  kann  der   Verf.  dann  aber 
weiter  meinen,    dass  dieselben    keine   vollständige,    organische 
Entwickelung  bilden,  weil  diese  nur  dem  gesammten  Geist  der 
Menschheit,  der  allgemeinen  Vernunft,  zu  vindiciren  sei?     Fällt 
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denn  nicht    die  Ausbildung  der  Geschichte  der  Philosophie  mit 
der  wcltgescliichtiichen  Entwickeiung-  des  Geistes  der  Menschheit 
zusammen ,  da  sie  gerade  das  höchste  Bevvusstsein  desselben  aus- 
spriclit*?  Und  doch  ist  dem  Verf.  auch  wieder  (S.  24.)  eine  innere 
Beziehung,    ein  Fortschreiten  etc.  im  Allgemeinen  und  innerlich 
unzweifelhaft.    Welcher  Art  soll  denn  nun  diese  sein?   Dass  viele 
spätere  Systeme  niedriger  stehen  sollen  als  frühere,  kann  eben- 
falls nur  in  einem  gewissen  Sinne  zugegeben  werden ;  aber  eben 
nur  diejenigen  gehören  ja  der  Geschichte  an,    welche  wirklich 
einen  Fortschritt  begründen.    Was  aber  wahrhaft  ein  Glied  in  der 
Kette  des  Ganzen  ist,  geht  nicht  verloren.     So  erscheint  uns  hier 
Hr.  Arnold  gewissermaassen   mit  sich  und   der  oben  gegebenen 
Erklärung  der  Systeme  in  Widerspruch;    auch    ermangelt  seine 
Behauptung  jeder  Begründung.     Auch  dem,  was  der  Verf.  über 
Princip,  3Jethode  und  Inhalt  der  Systeme  (S.  20  ff.)  sagt,  können 
wir  durchaus  nicht  beistimmen.     Es  fällt  demselben  Alles  aiis  ein- 
ander:   „Zuvörderst   nimmt   der  Denker  seinen  Standpunkt  ein; 
von  diesem  ans  erzeugt  sich  dann  das  Princip''';  —  demnach  er- 
scheinen  beide  hier  als  ganz   beliebige   —  ;    „diesem    Principe 
schliesst  sich  dann  die  Methode  an,   und  den  Inhalt  bringt  man 
mit  demselben  in  Verbindung.'-'^     Und  doch  heisst  es  wieder  von 
der  Methode:  „sie  will  als  ein  innerlich,    org^o7/jsc/i  zusammen- 
hängendes Gebilde   das  Ganze   darstellen''.      Wie  kann  sie  dies, 
wenn  sie   nicht  dem   Princip   als   die  bewegende    und  treibende 
Seele  inwohnt'?     So  erscheinen  bei  dem  Verf.  Sein  und  Denken, 
deren  Verhältniss  und  Einheit  das  Problem  aller  Philosophie  ist, 
als  ganz  heterogene  Dinge,   üeberdies  scheinen  dem  Verf  (S.  28.) 
die  meisten  Systeme  in  dem  Standpunkte  und  dem  Princip  nicht 
wesentlicli  und  weit  aus  einander  zu  liegen,  und  auch  in  der  Me- 
thode findet  derselbe  grösstentheils  Uebereinstimroung.  Und  doch 
ist  es  eben  die  Gestaltung  der  Methode,   als  der  dem  Inhalt  ad- 
äquaten Form,  in  welcher  die  Verschiedenheit  der  Systeme  ihren 
Grund   und  sie  selbst  ihr  Ziel  haben.     Wir  übergehen,  was  der 
Verf.  (S.  29.)  hinsichtlich  der  Wahl  eines  Systemes  sagt,  so  wenig 
wir  auch  hierin  mit  ihm  einverstanden  sind ;    ebenso  wollen  wir 
eine  gewisse  mehrfach   wiederkehrende   Polemik   gegen   neueste 
Richtungen,    Fesseln    einer   fremden  Lehre,    Schulweisheit  etc. 
nicht  weiter  berühren.     Es  spricht  sich  in  ihr  nicht  die  Duldung 
aus,   welche  der    Verf.    so  angelegentlich  empfiehlt  (S.  V.  25.). 
In  Folgendem  glauben  wir  des  Verf.  eigne  philosophische  Errun- 
genschaft ausgesprochen  (S.  30.)  —   es  ist  nämlich  von  dem  mög- 
lichen Verhältniss  zu  einem  System  die  Rede — :  „ —  ■ —  endlich 
man  bemächtigt  sich  wahrhaft  eines   erlernten  Systems,  dnrch- 
schaut  und  begreift  es  in  allen  seinen  Theilen,  wie  als  Ganzes, 
und  man  nimmt  wirklich  frei  und  cigenthümlich  daraus  Einiges 
auf  und  Anderes  lehnt  man  ab,  ändert  es  nach  dem  besondern 
Bedürfen  und  Einsehen;  kurz  man  durchbricht  es,  erhebt  sich 
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i'ibex-  dasselbe.^'  Viele  aber  dürften  in  einem  solchen  Sicherheben 
eher  ein  Sichiiberheben  zu  sehen  geneigt  sein.  Doch  wir  hoffen 
schon  durch  das  Mitgetheilte  die  Frage,  was  dem  Verf.  Philoso- 
phie sei  und  was  seine  Schrift  als  Einleitung  in  dieselbe  ver- 
spreche, hinreichend  beantwortet  zu  haben.  Hinsichtlich  des 
Weges,  den  Ilr.  Arnold  bei  dem  Selbststudium  der  Philosophie 
einzuschlagen  anräth  (§  14.),  erlauben  wir  uns  noch  folgende 
Bemerkungen.  Wir  können  es  nicht  billigen ,  wenn  derselbe 
nächst  dieser  seiner  Einleitung  erst  die  formelle  Logik  und  Psy- 
chologie, dann  einige  Werke  Pluton's  ganz,  hierauf  die  Geschichte 
der  Philosophie  in  einer  grössern  Ausdehnung-,  als  sie  hier  in  der 
Einleitung  erscheint,  zum  Studium  empfiehlt.  Das  Studium  der 
Philosophie  als  solcher  mit  der  Geschichte  derselben  und  mit 
Piaton,  wie  sie  diese  Einleitung  darbietet,  zu  beginnen,  ist  auf 
keinen  Fall  rathsam,  wenn  nicht  von  vorn  herein  eine  ganz  ober- 
flächliche Ansicht  von  dieser  Wissenschaft  und  namentlich  ein 
schnell  fertiges  Absprechen  über  die  tiefsten  Probleme  des  Den- 
kens erzeugt  und  befördert  werden  soll.  Vielmehr  ist,  unter 
Voraussetzung  der  nöthigen  Vorbildung  durch  die  alten  Sprachen, 
Mathematik,  die  propädeutischen  Disciplinen  der  Philosophie, 
dem  Einzuweihenden  vor  allen  Dingen  ein  ernstes  und  gründliches 
Studium  der  Kantischen  Kritik  der  reinen  Vernunft,  als  der  Grund- 
lage und  des  Ausgangspunktes  der  neueren  Philosophie,  auf  das 
Dringendste  anzurathen.  Denn  das  Verständniss  der  Geschichte 
der  Philosophie  überhaupt,  sowie  des  Piaton ,  setzt  nothwendig 
ein  bereits  gebildetes  philosophisches  Bewusstsein,  die  Erkennt- 
niss  der  Idee  selbst,  voraus;  überdies  liegt  auch  die  Anschauung 
und  der  Standpunkt  eines  Piaton  oder  sonst  eines  der  alten  Philo- 
sophen unserm  Bewusstsein  fern,  weshalb  uns  auch  überhaupt, 
um  es  sogleich  zu  sagen,  eine  Vermittelung  durch  Piaton  keines- 
wegs als  für  diesen  Zweck  geeignet  erscheint.  Wenn  der  Verf. 
dagegen  (S.  87.  Aura.)  bei  dem  Studium  der  neuesten  Systeme 
zunächst  Hegel's  Aesthetik,  Naturrecht  und  Philosophie  der  Ge- 
schichte, Schelling's  Vorlesungen  über  die  Methode  des  akade- 
mischen Studiums  anempfiehlt,  so  kann  dies  nur  volle  Beistim- 
mung finden. 

Wir  sind  hiermit  bei  dem  zweiten  Abschnitt  angelangt, 
welcher  Platon's  Leben  und  Werke  behandelt,  und  können  uns 
liier  kürzer  fassen.  Wir  wünschten,  der  Verf.  hätte  auf  diesen 
Theil  sein  ganzes  Buch  beschränkt  oder  aus  seinen  Platonischen 
Studien  philologische  Mittheilungen  beigefügt,  statt  eine  Einlei- 
tung in  die  Philosophie  überhaupt  zu  geben.  Nach  einigen  allge- 
meinen Reflexionen,  wie  sie  der  Verf.  liebt,  folgt  (S.  39  —  45.) 
eine  kurze  Angabe  der  Lebensumstände  Platon's ;  hierauf  spricht 
derselbe  zunächst  über  die  Werke  im  Allgemeinen  und  sieht  sich 
dabei  genöthigt  wegen  des  bezeichneten  Doppelzweckes  seiner 
Schrift,  „besonders  Alles,  was  in  das  endlose  Gebiet  der  histori- 
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sehen  und  kritischen  Gelehrsamkeit  verlockt,  also  auch  die  Unter- 
suchungen über  Echtheit  und  Uncchtheit  einzehicr  Werke  Pla- 
tons,  sorgfältig  abzuweisen.  Dagegen  ist  im  Allgemeinen  Nichts 
zu  sagen;  n\ir  ist  eine  gänzliche  Umgehung  des  letzten  Punktes 
in  einer  Darstellung  der  einzelnen  Schriften  des  Philosophen  nicht 
gut  möglich,  wie  auch  der  Verf.  (S.  50.)  selbst  darauf  zurück- 
kommt. Ferner  erscheint  hier  zum  rechten  Verständniss  der 
Platonischen  Dialogen  eine  vorausgehende  Darlegung  der  ganzen 
Individualität  und  Anschauungsweise  ihres  Verfassers,  eine  Schil- 
derung seiner  Zeit  und  seines  Verhältnisses  zu  ihr,  —  denn  sie 
ist  der  Wendepunkt  des  griechischen  Lebens,  —  besonders  sei- 
ner Stellung  zu  der  bisherigen  Entwickelung  der  griechischen 
Philosophie  ganz  unerlässlich.  Hr.  Arnold  giebt  aber  in  dieser 
Beziehung  nur  ganz  vereinzelte  Andeutungen;  dagegen  verfällt 
derselbe,  trotz  der  Ablehnung  jener  kritischen  Untersuchungen, 
in  eine  sehr  unkritische  Polemik  gegen  eine  gewisse  „vernichtende 
imd  verwirrende  Kritik"  und  erzählt  (S.  46.)  von  ihren  Verir- 
rungen.  Wozu  dieses  Beiwerk,  das  in  gar  keiner  Beziehung  zu 
Piaton  steht?  Dieser  vernichtenden  Kritik  wird  (S.  47.)  „die 
schaffende"  gegenübergestellt  und  als  kühnstes  Werk  derselben 
Schleiermacher's  gewiss  nicht  genug  anzuerkennender,  unendlich 
anregender  und  verdienstlicher  Versuch  bezeichnet,  die  einzelnen 
Dialoge  nach  der  Idee  der  Platonischen  Philosophie  zu  ordnen. 
Eine  solche  Anordnung  ist  aber  für  ein  erfolgreiches  Studium 
des  Piaton  von  der  höchsten  Wichtigkeit.  Schon  deshalb  hätten 
wir  eine  Mittheilung  der  von  Schleiermacher  getroffenen  ge- 
wünscht, um  so  mehr  aber,  als  Hr.  Arnold  keiner  Anordnung 
der  Zeitfolge  der  Platonischen  Schriften  beitritt.  Ihm  kam  es  nur 
darauf  an  (S.  4^.),  den  wesentlichen  Inhalt  und  Geist  von  Platon's 
Lehre,  das  eigentliche  philosophische  Element,  auszuscheiden 
imd  in  eine  einheitliche  (systematische)  Verbindung  zu  bringen, 
und  er  verspricht  deshalb  die  Schriften  nach  dem  Inhalt  und  dem 
Innern  Zusammenhange  folgen  zu  lassen.  Wir  fürchten  bei  die- 
sem Ausscheiden  für  das  eigentlich  philosophische  Element.  Der 
Verf.  unterscheidet  nun  grössere  und  in  diesem  wieder  kleinere 
Gruppen,  legt  jedoch  auf  diese  Anordnung  keinen  besondern 
Werth;  „es  mögen  noch  viele  andere  bessere  stattfinden  und 
Jeder  sich  solche  selbst  machen,  nach  diesem  oder  jenem  Ge- 
sichtspunkte, der  ihm  eben  der  bessere  dünkt."  Mit  dieser  Be- 
hauptung aber  tritt  Hr.  Arnold  offenbar  auf  den  unkritischen 
Standpunkt  vor  Schleiermacher  zurück ,  und  die  Einsicht  in  den 
Geist  und  das  Wesen  der  Platonischen  Philosophie  wird  durch  ein 
solches  Anordnen  nach  beliebigen  Gesichtspunkten  wahrlich  nicht 
gefördert.  Auch  handelt  es  sich  hier  nicht  blos  um  die  äusserliche 
Zeitfolge  als  solche,  sondern  um  die  Einsicht  in  den  ganzen  Ent- 
wickelungsgang  Platon's,  wie  dieser  unter  den  mannigfaltigsten 
Einflüssen  sich  allmählig  gestaltet  und  zu  der  von  ihm  erreichten 
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VolleniUing  ausgebildet  hat,  also  um  ein  lebensvolles  Bild  allseiti- 
ger ICntfaltxing.  Dies  scheint  uns  der  Gesichtspunkt,  den  die 
Natur  der  Sache  selbst  vorschreibt.  Und  was  in  dieser  Beziehung 
geleistet  werden  kann,  zci^'t  die  auch  von  Hrn.  Arnold  mehrmals 
erwähnte  Schrift  C.  Fr.  Ilermann's.  Gegen  unsern  Verf.  aber 
müssen  wir  noch  eine  andere  Uücksicht  geltend  machen,  welche 
vollends  alle  solche  beliebige  Gesichtspunkte  verbietet.  Die  vor- 
liegende Schrift  will  ja  niclit  überhaupt  eine  Darstellung  der  Pla- 
tonischen Philosophie,  vom  fiisto/ isc/ien  Standpunkte  aus,  rein 
für  sich  sein,  sondern  durch  die  Lehre  Piatons  soll  die  Einlüh- 
rnng  in  die  Philosophie  besonders  vermittelt  werden.  Die  Haupt- 
sache ist  demnach  hier,  wie  der  Verf.  selbst  sagt,  der  innere 
Zusammenhang,  das  philosophische  Element^  und  damit  ist  der 
Gesichtspunkt  unabweislich  für  die  Anordnung  der  einzelnen 
Schriften  bestimmt.  Der  philosophische  Gesichtspunkt  muss  hier 
vor  dem  historischen  vorwalten,  welcher  die  ^awse  Erscheinung 
nach  allen  Seiten  hin  ins  Auge  zu  fassen  liat;  doch  darf  er  darum 
diesen  nicht  ausschliessen ,  sondern  es  ist  immer  zugleich  darauf 
Rücksicht  zu  nehmen,  dass  Piaton  selbst  während  der  langen  Zeit 
seiner  schriftstellerischen  Thätigkeit  stets  in  fortschreitender 
Entwickelung  begriflFcn  war.  Aber  diejenigen  Dialoge ,  welche 
die  Grundidee  des  umfangreichen  Systems  und  ihre  Entfaltung 
am  Reinsten  und  Vollsten  abspiegeln  und  den  eigentlichen  Kern 
desselben  enthalten,  müssen  hier  vorzugsweise  zusammengestellt 
werden  und  in  den  Vordergrund  treten.  So  werden  beide  Ge- 
sichtspunkte, der  historische  und  der  rein  philosophische,  auch 
hier  sich  vereinen  lassen  und  einander  ergänzen.  Hrn.  Arnolds 
Eintheilung  beabsichtigt  aber  nur,  „die  inhaltreicheren  Werke 
auszusondern  ,  das  Verwandte  näher  an  einander  zu  rücken  und 
so  die  Uebersicht  des  ganzen  Stoffes  besser  zu  gewinnen.''  Die 
getroffene  Eintheilung  ist  nun  im  Allgemeinen  folgende: 

I.  Die  kleinem  ,  frühern ,  meist  negativ  -  dialektischen^ 
welche  ohne  positives  Resultat  besonders  die  Zerstörung  falscher 
Ansichten  bezwecken ,  nebst  den  zweifelhaften  und  untergescho- 
benen Schriften  (S.  51  —  64.). 

II.  Die  grossem^  meist  positiv- dialektischen^  vorzugsweise 
darstellenden  dogmatischen  Werke,  welche  den  Hauptstoff  der 
Platonischen  Lehre  enthalten.  Von  diesen  wird  ein  ausführlicher 
Auszug  gegeben.  Hier  folgen  aufeinander:  der  Staat  ^  die  Ge- 
setze^  Phädon^  Philebus  ^  das  Symposium  [^.  64:  —  111.). 

III.  In  Mitten  zwischen  der  zweiten  und  vierten  Abtheilung 
liegend ,  de/i  Uebergang  bildend  :  Theätetus ,  der  Sophist ,  der 
Staatsma?m  (S.  111  —  125.). 

IV.  Historische  und  polemisch  -  didaktische  Gespräche, 
welche  sich  besonders  auf  die  Geschichte  der  Philosophie  be- 
ziehen. In  diese  Abtheilung  hat  der  Verf.  zu  den  einzelnen  Dia- 
logen die  Hauptraomente  der  Geschichte  der  vorplatonischen  Pili- 
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losophie  eiiigesclialtet  und  zwar  in  folgender  Weise.  NacJi  einer 
kurzen  tlel)crsi(iit  der  Ionischen  Philosophie  (§  3-2,)  folgt  eine 
ausführlichere  Darstellung  der  Pijlha^oreischen  (S.  129  — 138.), 
olfenliar  und  mit  Recht  wegen  ihres  bedeutenden  Einflusses  auf 
Piaton.  Daran  schliesst  sich  eine  Inhaltsangabe  des  Timäus 
(S.  138 — 144.)  und  Krilias  (S.  144.).  Mit  der  üebersiclit  der 
Elealischen  Philosophie  ist  der  Parmenides  verknüpft  (S.  iOO  — 
57.);  auf  die  Zusammenstellung  der  Lehren  des  Heraklil^  der 
^tomistikei\  dc^  Empedodes  und  Anaxafioras  (S.  157  — 167.) 
und  der  Sophisten  folgt  als  die  letzte  Reihe  der  Gespräche,  als 
welche  den  einzelnen  Sophisten  gewidmet  sind:  Go/gios^  P/ota- 
goros^   thädrus,   Kralylus^   Kuthydetnus  {ß.  1^'6  — 183.). 

Dies  ist  die  von  Hrn.  Arnold  in  der  Darstellung  der  einzelnen 
Dialogen  getroffene  Anordnung.  Auf  eine  nähere  Würdigung  der 
beigegebenen  Inhaltsübersichten  können  wir  hier  nicht  eingehen; 
über  die  Eintheilung  selbst  bemerken  wir  nur  Folgendes.  Im 
Allgemeinen  zeigt  dieselbe,  dass  der  historische  fiesichtspunkt 
n\ir  bei  der  ersten  Abtbeiinng  eine  zufällige  Berücksichtigung  ge- 
funden liat,  dem  philosophischen  aber  ist  keine  zureichende  zu 
Theil  geworden.  Diesem  gemäss  liätten,  wenn  die  Gespräche 
auch  nicht  selbst  methodisch  mit  einander  verknüpft  sind,  wenig- 
stens erstens  diejenigen  zusammengestellt  werden  müssen,  welche 
vorzugsweise  die  Idee  an  und  für  sich  entwickeln ,  wie  dies  nicht 
blos  im  Theätet^  Sophisten,  Polilicus^  sondern  auch  und  vor- 
züglicli  im  Piiiinenides  (wie  der  Verf.  selbst  S.  151.  bemerkt) 
geschieht",  welcher  hier  erst  bei  den  Eleaten  folgt,  ebenso  im 
Phädius,  der  hier  erst  bei  der  Darstellung  der  Sophisten  seinen 
Platz  findet;  zweitens  Awvhevi  eben  sowenig  diejenigen  Dialoge 
getrennt  werden,  welche  die  Entfidtung  der  Idee  in  den  con- 
creten  Sphären  des  Staats  und  der  Natnr  nachweisen,  also  der 
Tiniäns ,  der  Staate  Kritias.  Auch  diese  sind  aus  der  bezeich- 
neten geschichtlichen  Rücksicht  von  einander  getrennt ,  obgleich 
der  Verf.  selbst  (S.  138)  die  ersten  beiden  als  durch  den  Inhalt 
eng  verbunden  bezeichnet.  Aber  mit  gleichem  Rechte  konnten 
auch  andere  Dialoge  den  einzelnen  Schulen,  deren  Darstellung 
der  Verf.  einschaltet,  beigegeben  werden,  wie  z.  B.  der  Theätet, 
Sophist,  Politicus  u.  a.  m.,  wie  ja  die  meisten  Platonischen  Ge- 
spräche solche  Beziehungen  auf  frühere  Philosophien  enthalten, 
Ceberhaupt  ist  diese  ganze  Einschaltung  der  Geschichte  der  vor- 
platonischen Philosophie  sowohl  für  diesen  Abschnitt,  als  für  den 
folgenden  dritten  ein  Uebelstand,  wie  sich  noch  weiter  zeigen 
wird.  Ebenso  unpassend  erscheint  die  Zusammenstellung  des 
Phüdon  mit  dem  Staate  und  den  Gesetzen  und  die  Trennung 
desselben  vom  Symposium  durch  den  Philebus.  Wie  der  Phädon 
mit  dem  Symposium  auf  das  Engste  verbunden  ist ,  da  beide  zu- 
sammen das  ganze  Leben  und  Weben  des  wahren  Philosophen 
darsteilen ,  so  muss  der  Philebus  als  üebergang  zur  dogmatischen 
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Entwickelung  dem  Staat  zunächst  vorausgehen.  Docli  genug 
hiervon.  Warum  folgte  der  Verf.  niclit  lieber  in  der  ganzen  An- 
ordnung dieses  Abschnitts  der  von  Hermann  gctrofienen,  welche 
auch  dem  rein  philosophisclien  Standpunkte  vollkommen  ent- 
spriclit'?  Auch  die  Bezeichnung  der  vom  Verf.  gruppirten  Ge- 
spräche als  negativ-,  positiv-  und  polemisch  -  dialektischer  — 
die  dritte  Abtheihuig  geht  ganz  leer  aus  —  zeigt  weder  histori- 
schen, noch  philosophischen  Takt.  Dialektisch  sind  freilich,  mehr 
oder  weniger,  alle  Dialogen,  und  der  Verf.  hätte  dieses  Prädicat 
der  dritten  Abtheilung  gerade  am  Wenigsten  versagen  dürfen. 
Freilich  ist  mit  allen  solchen  Bezeichnungen  allein,  wenn  die  nä- 
here Charakteristik  fehlt,  noch  nichts  gethan ;  jedenfalls  hat  aber 
die  von  Schleierraacher  und  Ast  gewählte  und  auch  von  Hermann 
gebilligte  charaktcrisirende  Eintheilung  der  Dialoge  in  Sokratische 
oder  elementare,  dialektische  oder  vermittelnde,  darstellende  oder 
constructive  in  jeder  Hinsicht  vor  der  des  Verf.  den  Vorzug. 

Es  folgt  der  dritte  Abschnitt ,  welcher  die  Philosophie  seit 
Piaton  darstellt.  Wir  begnügen  uns  auch  hier  im  Allgemeinen 
des  Verf.  Auffassungsweise  zu  charakterisiren  und  an  einzelnen 
Beispielen  näher  zu  zeigen.  Der  Verf.  hat  sich  „möglichst  auf 
die  Ilervorhebung  der  charakteristischen  Unterschiede  und  zu- 
nächst nur  des  Ausgangs-  und  Standpunktes  und  höchstens  auf 
die  Methode  des  Systems  beschränkt  und  nur  der  neusten  Epoche 
seit  Kant  mehr  Raum  gegönnt.'-'  Dies  Letztere  ist  nur  zu  billigen. 
In  dieser  geschichtlichen  Uebersicht  tritt  nun  vor  allen  Dingen 
das  Missliche  einer  Trennung  der  vorplatonischen  Philosophie  von 
der  späteren  hervor.  Dieselbe  hängt  aber,  wie  wir  schon  bemerkt 
Iiaben ,  mit  der  ganzen  Anordnung  des  Buches  zusammen.  Der 
Verf.  fühlt  sehr  wohl,  dass  die  Darstellung  der  Socratischen  Phi- 
losophie von  der  des  Piaton  nicht  zu  scheiden  ist;  demungeachtet 
oder  vielmehr,  nach  dem  Verfasser,  eben  deshalb  spricht  der- 
selbe erst  jetzt  von  Socrates  nach  der  bereits  gegebenen  Entwicke- 
lung  der  Schriften  Platon's,  von  welchem  selbst  wiederum  „nun 
nichts  mehr  zu  sagen  ist",  und  somit  folgt  auf  Socrates  unmittel- 
bar Aristoteles.  Andrerseits  hängt  Socrates  durchaus  mit  den 
Sophisten  zusammen;  darum  sieht  sich  der  Verf.  genöthigt,  nach- 
dem er  bereits  S.  167.  von  ihnen  gesprochen ,  S.  185.  wieder  auf 
sie  zurückzukommen.  Endlich  wird  auch  durch  diese  unange- 
messene Zersplitterung  die  Einsicht  in  das  gegenseitige  Verhält- 
niss  des  Socrates  zu  den  Sophisten,  wie  zu  Piaton,  vielfach  ge- 
hemmt und  fast  unmöglich ,  und  ebenso  die  Erkenntniss  des  So- 
cratischen Standpunktes  selbst,  wie  wir  gleich  zeigen  werden. 
Auch  tritt  schon  mit  Anaxagoras  (nicht  erst  mit  Socrates,  wie  der 
Verf.  S.  185.  angiebt)  der  Wendepunkt  in  der  griechischen  Philo- 
sophie ein,  indem  der  vovg  als  ordnendes  Princip  für  die  postu- 
lirte  Einheit  von  Natur  und  Begriff  geltend  gemacht  wird.  Wir 
wenden  uns  mit  üebergehung  der  berührten  üebersichten  der 
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früheren  Pliilosopheii  (die  Würdigung  des  Empedoclcs  S.  161  f^ 
scheint  uns  verfelilt  und  die  Bedeutung  der  Sopliisten  auch  für 
die  weitere  Entwickehuig  der  Philosophie  nicht  genug  Iiervorge- 
lioben)  sogleidi  zu  Socralcs  und  Aristoteles,  um  an  diesen  hciden 
Beispielen  des  Verf.  Auffassungsweise  zu  zeigen,  da  ja  gerade 
Piaton  zu  ihnen  in  der  innigsten  Beziehung  steht  und  sie  für  das 
rechte  Verstäudniss  der  Platonisclien  Lehre  am  wiclitigsten  sind. 
Ilr.  Arnold  geht  bei  Socrates  von  dem  bekannten  Ausspruch 
des  Delphischen  Orakels  und  der  Socratischen  Weisheit  des  Nicht- 
wissens aus  und  bemerkt  dazu,  dass  Socrates  auch  das  Bedi'irfniss 
gekannt  habe,  zu  einer  zweiten  W^eisheit  —  der  positiven  — 
einem  bestimmten  Inhalt  de«  W  issens  fortzugehen.  Ganz  richtig. 
Welches  ist  nun  dieser  Inhalt'?  Dafür  giebt  der  Verf.  nur  allge- 
mein an,  Socrates  habe  die  Erkenntniss  des  Rechten  und  Wahren, 
besonders  in  Hinsicht  auf  Gesinnung,  Wille,  Handlung,  —  das 
Ethische  —  reinigen  und  zum  Bewusstscin  bringen  wollen,  habe 
aber  bei  diesem  ethischen  practischen  Zweck  zugleich  nicht  umhin 
gekonnt,  das  Gebiet  der  allgemeinen  Begriffe  zu  berühren ,  und 
somit  auch  mittelbar  fiir  den  theoretischen  und  speculativen  Theil 
der  Philosopliie  glänzend  gewirkt,  theils  durch  die  Kunst  seiner 
Dialektik,  theils  durch  den  mächtigen  und  nachhaltigen  Anstoss, 
den  er  der  weiteren  Entwickelung  der  Philosophie  in  der  Anregung 
seiner  Schiller  gab.  Wir  finden  diese  Andeutungen  zwar  richtig, 
aber  so  unbestimmt,  dass  daraus  der  eigentliche  Inhalt  der  Socra- 
tischen Philosophie  immer  noch  niclit  ersichtlich  ist.  Wir  erfah- 
ren nichts  über  den  grossen  Fortschritt,  dass  im  Socrates  der 
subjective  Geist  in  seiner  Unendlichkeit  sich  erfasst,  vor  dem 
fortan  Alles  erst  als  wahr  und  gewiss  gerechtfertigt  werden  soll; 
nichts  von  seinem  wesentlichen  Verhältniss  zu  den  Sophisten  und 
dem  Fortschritt,  gegen  ihr  willkürliches.  Alles  zersetzendes  Den- 
ken das  Bedürfniss  eines  festen  Gedankeninhaltes  —  des  Guten 
als  des  allgemeinen  Gedankens  —  geltend  gemacht  zu  haben; 
nichts  von  dem  Gehalt  seiner  philosophischen  Moral  als  der  un- 
mittelbaren Einheit  der  rechten  Erkenntniss  und  sittlichen  Gesin- 
nung; nichts  endlich  von  dem  Mangel  derselben,  dass  nämlich 
zur  näheren  Bestimmung  dieses  Guten  als  des  allgemeinen  Inhalts 
des  Willens  nicht  fortgegangen  wird,  welchen  Mangel  die  Socra- 
tischen Schulen  in  einseitiger  Weise  aufzuheben  bemüht  sind,  bis 
endlich  bei  Piaton  das,  was  im  Socrates  persönliche,  harmonische 
Gesinnung  war,  objectiv  erscheint,  nämlich  der  Gedanke  als  die 
Wahrheit  des  Universums  überhaupt.  Auch  diesen  Fortschritt 
der  Philosophie  zur  wahren  Wissenschaft  berührt  der  Verf.  nicht, 
sondern  sagt  nur  (S.  188.),  dass  in  Piaton  nichs  blos  Alles  vereint 
geblieben,  sondern  noch  ergänzend  und  snblimirend  hinzugetreten 
sei,  was  in  Socrates  nicht  zur  vollen  Entwickelung  gelangen 
konnte.  Dies  aber  ist  ebenfalls  wieder  nur  ganz  allgemein  und 
unbestimmt,   wenn  auch  vollkommen  wahr.     Was  kann  der  erst 
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F]irizuweilicnde  n)it  solchen  allgemeinen  Reflexionen  anfangent 
Was  weiss  er  damit  von  Socrates  Lehre  und  seinem  Verliältniss 
zu  Piaton?  Und  doch  geliört,  was  wir  hier  vermissen,  wesentlich 
zur  „riervorliebun^  der  charakteristischen  Unterschiede,  des  Aus- 
<iangs-  und  Standpunktes'^  welche  der  Verf.  verheissen.  Wie 
kann  sonst  begriffen  werden,  wie  Piaton  zu  seiner  Ideenlehre 
gekommen  und  was  sie  ihm  ist. 

Noch  bei  Weitem  dürftiger  fallen  die  Andeutungen  über  Ari- 
stoteles aus.  Wir  vermissen  hier  ganz  dasselbe,  ja  noch  mehr, 
insofern  durch  die  vom  Verf.  beliebte  Trennung  Piaton  nun  ganz 
ausfällt  und  somit  der  Faden  der  Entwickelung  von  vorn  Iiercin 
zerrissen  ist.  Warum  gab  Hr.  Arnold  nicht  hier  lieber  eine  Ue- 
bersicht  des  Platonischen  Systems,  wie  §  11. ,  mit  Beziehung  auf 
den  Vorgänger  und  Nachfolger.  Zwar  sucht  derselbe  zunächst 
das  Verhältnlss  des  Aristoteles  zu  Piaton  zu  bestimmen  (S.  189.): 
„Tm  Kern  und  Wesen  stimmen  sie  iiberein  und  bezeichnen  nur  im 
Ausgangspunkte  und  dem  Wege,  den  sie  einschlagen,  zwei  ver- 
schiedene, sich  ergänzende  Riclitnngen.'-'  Welches  aber  dieser 
Kern  sei,  dass  nämlich  dem  Aristoteles  wie  dem  Piaton  die  Idee 
als  das  allein  Wahre  und  Höchste  gilt,  davon  wird  dem  Einzu- 
weihenden nichts  gesagt.  Hinsichtlich  der  Methode  vindicirt  der 
Verf.  dem  Aristoteles  als  Hauptrichtuug  die  analytische  und  dem 
Piaton  die  synthetische.  Gewiss  nicht  ganz  mit  Unrecht,  nur 
dass  Aristoteles  nicht  bei  der  Betrachtung  des  Empirischen ,  von 
der  er  zunächst  ausgeht,  stehen  bleibt,  sondern  eben  so  sehr  zur 
speculativen  Begriindung  fortschreitet  und  also  mit  der  Verstan- 
desbetrachtung zugleich  die  speculativste  Erkenntniss  der  Dinge 
verbindet.  Daher  erscheint  jene  Bezeichnung  wenigstens  als  ein- 
seitig. Von  der  Aristotelischen  Philosophie  selbst  wird  so  gut 
wie  nichts  beigebracht  (S.  19D.);  denn  dass  auch  Aristoteles  das 
philosophische  Wissen  vom  Meinen  unterschieden  und  daher  eben 
so  wetjig  ein  Empiriker,  Avie  Piaton  ein  Idealist  sei,  können  wir 
nicht  dafür  gelten  lassen.  Hr.  Arnold  rausste  hier  nach  unserer 
Ansicht  auf  des  Aristoteles  Bekämpfung  der  Platonischen  Ideen- 
lehre wenigstens  einige  llücksicht  nehmen  (auch  S.  280.  findet 
sich  nichts  darüber)  und  andeuten ,  dass  erst  bei  ihm  die  Idee  in 
wahrhaft  concreter  Gestalt  erfasst  ist,  während  sie  bei  Piaton 
blos  das  an  und  für  sich  Allgemeineist,  ohne  sich  zur  thätigen 
Wirksamkeit  aufzuschliessen ,  —  also  die  blosse  dvva^iig^  nicht 
zugleich  die  thätige  F^orm  und  Wirksamkeit,  avegysia^  und  damit 
erst  die  wahre  Wirklichkeit,  svttk^xBia^  —  worin  ja  eben  der 
Fortschritt  des  Aristoteles  und  zugleich  die  Vollendung  des  Pla- 
tonischen Standpunktes  besteht  und  worauf  die  Eigenthümlichkeit 
der  ganzen  aristotelischen  Philosophie  beruht  *).     Ebenso  wenig, 

*)  S.  135.  wird  nur  beiläufig  der  dvvaiiig,  hsQ'/siu  und  svtiliiSM 
gedacht. 
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wie  auf  den  Mangel  der  Platonischen  Idee,  wird  nun  auch  auf 
den  Mangel  der  Aristotelischen  Jiingevviesen,  —  wir  meinen,  das 
ItedVirfniss  der  Zurückfiihrung  der  Erkenntniss  auf  Ein  Princip. 
Hieraus  aber  entwickelt  sich  eben  die  weitere  Gestaltung  in  den 
folgenden  Schulen,  welche  die  Ermittelung  des  allgemeinen  Kri- 
teriums der  Wahrheit  zu  ihrer  Aufgabe  machen.  Diese  und  die 
früher  von  uns  eingestreuten  Bemerkungen  sollen  übrigens  nur 
zeigen,  was  wir  von  einer  solchen  Uebersicht  der  Geschichte  der 
Philosophie  verlangen.  Was  der  Verf.  noch  weiter  über  Aristo- 
teles erwähnt  (S.  190.),  ist  nur  historisch  wichtig.  Diese  beiden 
Beispiele  werden  hinreichen ,  zu  zeigen ,  wie  Hr.  Arnold  die  Ge- 
schichte der  Philosophie  für  seinen  Zweck,  den  wir  selbst  durch- 
aus im  Auge  behalten  haben ,  behandelt.  Derselbe  giebt  mehr 
allgemeine,  äusserliche  Reflexionen  wÄer  die  Philosophien ,  als 
die  Philosophie  selbst  in  ihren  Hauptentwickelungsmomenten. 
Wir  werden  dieses  unser  Urtheil  auch  weiterhin  noch  bestätigt 
finden.  Welchen  nachtheiligen  Einfluss  aber  solche  allgemeine 
Gesichtspunkte  und  Andeutungen  auf  den  einüben  können,  der, 
selbst  mit  dem  Gegenstande  noch  nicht  bekannt,  aus  ihnen  selbst 
eben  die  erste  Belehrung  schöpfen  soll,  bedarf  kaum  einer  An- 
deutung. Statt  liebevoll  sich  dem  Studium  der  Philosophie  und 
ihrer  Entwickelungsstufen,  der  Sache,  hinzugeben,  wird  derselbe 
leicht  in  solchem  allgemeinen  Raisonnement  auch  von  seiner 
Seite  die  Sache  selbst  bewältigt  wähnen,  sich  der  mühevollen 
Arbeit  des  Denkens  im  Bewusstsein  solcher  Resultate  überheben 
und  mit  zuversichtlicher  Miene  die  Werke  der  tiefsten  Denker 
bekritteln  und  beschwatzen,  deren  Titel  er  kaum  kennt.  Diesem 
geistreichen  Wesen  und  äussern  Anstrich  von  philosophischer 
Bildung,  der  nur  ein  hohles,  leeres  Grab  verdeckt,  von  vorn 
herein  entgegen  zu  wirken,  wird  in  unserer  Zeit  besonders  nicht 
überflüssig  erscheinen.  Darum  kommen  wir  wieder  darauf  zurück, 
dass  das  philosophische  Bestreben  sich  vorerst  an  einem  Werke, 
wie  Kants  Kritik,  als  echt  und  probehaltig  bewähren  möge,  ehe 
ihm  Anderes  geboten  wird. 

Doch  wir  kehren  zu  unserm  Verfasser  zurück,  welcher  auf 
Aristoteles  „die  einseitigen  Sokratiker  und  ihre  weitere  Fortbil- 
dung" folgen  lässt.  Nach  unserer  Ansicht  ist  die  Darstellung 
ihrer  Lehre  von  der  des  Socrates  durchaus  nicht  zu  trennen. 
Wir  übergehen  die  im  Weiteren  gegebenen  üebersichten  von 
der  Entwickelung  der  Philosophie  während  des  Mittelalters,  bei 
den  Arabern,  Kirchenvätern  und  Scholastikern  etc.  (S.  197  — 
210.),  ebenso  die  Darstellung  der  „durchgreifend  neuen  Gestal- 
tung der  Philosophie,  welche  von  Baco  und  Cartesius  ihren  Aus- 
gang nimmt.  Der  Verf.  wird  nun  zwar  in  seinen  Mittheilungen 
ausführlicher;  aber  die  einzelnen  Standpunkte  erscheinen  darin 
mehr  als  isolirte  Richtungen,  denn  als  eine  durch  einander  noth- 
wendig  bedingte  und  sich  ergänzende  und  erfüllende  Reihenfolge. 
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Die  Darstellung  cigiebt  keine  klare  Einsicht  in  den  ganzen  Ent- 
wickelungsgang  und  das  Verhältniss  der  einzelnen  S;ystenie  zu 
einander  nach  der  von  jedem  überkommenen  Aufgabe,  ihrem 
Princip,  ihrer  Methode  und  dem  inncrn  Fortschritt,  üeberhaupt 
hätte  der  Verf.  zu  diesem  Zwecke  die  Aufgabe  der  neueren  Phi- 
losophie, welche  von  dem  unterschiede  des  Seins  und  Denkens, 
des  Glaubens  und  der  Vernunft,  ~  dem  Resultat  der  Scholastik 
—  aus-  und  zum  Gegensatze  fortgeht,  melir  hervorheben  sollen; 
dann  winde  auch  die  Einseitigkeit  des  Bestrebens,  vom  Sein  zum 
Denken  und  vom  Denken  zum  Sein  zu  gelangen,  sowie  besonders 
die  allmählige  Ausbildung  der  Lehre  von  der  Substanz  von  selbst 
deutlicher  hervorgetreten  sein.  Und  dies  ist  hier  jedenfalls  wie- 
der der  Hauptpunkt  des  Innern  Fortschritts. 

Mit  Kant  lässt  der  Verf.  einen  zweiten  Kreis  philosophischer 
Schulen  der  neuesten  Zeit  anheben.  Es  folgt  (S.  229  —  36.)  eine 
Entvvickelung  der  Hauptraomente  der  Kantischen  Philosophie  nach 
den  drei  Kritiken,  die  unstreitig  in  dieser  ganzen  Uebersicht  als 
die  gelungenste  zu  bezeichnen  ist.  Die  grössere  Ausführlichkeit 
ist  nur  lobend  anzuerkennen.  Eine  Vergleichung  mit  andern  Dar- 
stellungen dieses  Systems  würde  hier  unpassend  erscheinen.  Wir 
vermissen  jedoch  in  der  von  Hrn.  Arnold  gegebenen  hauptsächlich 
Folgendes :  das  im  Ganzen  rein  negative  Resultat  der  Kantischen 
Kritik,  ebenso  der  Widersprach,  in  welchem  Kant  stehen  bleibt, 
dass  nämlich  der  Mensch  als  erkennender  schlechthin  beschränkt 
und  unfrei,  als  wollender  aber  zugleich  schlechthin  frei  und  un- 
endlich sein  soll,  tritt  nicht  klar  hervor;  auch  wird  auf  den  Grund 
dieses  Widerspruchs,  in  dem  die  Kritik  deshalb  endet,  weil  sie 
zur  Untersuchung  eine  falsche,  rein  empirische  Psychologie  mit- 
bringt und  die  Verstandeskategorien  auf  das  Uebersinnliche,  Un- 
endliche anwendet,  nirgends  hingewiesen.  Daraus  aber  wird  erst 
ersichtlich,  warum  Kant,  wie  der  Verf.  sagt,  Alles  sonderte  und 
erst  daraus  die  von  ihm  aufgestellte  Theorie  abstracter  Seelen- 
vei'mögen  erklärlich.  Auch  die  Stellung  Fichte's  zu  Kant  und 
dessen  Fortschritt  wird  (S.  238.)  mehr  äusserlich  bezeichnet  als 
wirklich  entwickelt  und  eben  so  wenig  gezeigt,  wie  der  durch 
Fichte  auf  die  äusserste  Spitze  getriebene  Gegensatz  endlich  in 
sein  Gegentheil  umschlagen  rausste.  Der  Verf.  sagt  nur  (S.  239.), 
dass  in  der  späteren  Zeit  durch  die  Aufnahme  von  Elementen  aus 
Schellings  Lehre  die  Natur  mehr  zu  ihrem  Rechte  gekommen  sei. 
Von  Schellings  Lehre  handelt  der  Verf.  ausführlicher  (S.  240  — 
44.).  Aehnlich,  wie  früher  bei  Kant,  heisst  es  auch  von  ihm, 
er  habe  die  Keime  zu  seinem  System  aus  dem  ganzen  Gebiet  der 
Geschichte  znsamme}igetrage7i.  Eine  sonderbare  Vorstellung  von 
der  schöpferischen  Begründung  eines  philosophischen  Systems 
und  speculativer  Erkenntniss  überhaupt!  Wir  übergehen  das 
Nähere  der  Entwickelung  und  auch,  was  Hr.  Arnold  (S.  243.) 
von   den  ,, paradoxen  Satzungen   und   kühnen   Dichtungen''    der 
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Schüler  Schelling's  sagt.  An  Hegel  erkennt  der  Verf.  den  „selte- 
nen Scharfsinn  und  den  systematischen  Geist"  an,  fuidet  aber, 
dass  derselbe  wohl  mehr  das,  was  Noth  that,  nachgewiesen,  neue 
Ideen  angeregt,  jedoch  nicht  „das  ewige  Räthsel"  wirklich  gelöst 
hat.  S.  244  —  261.  giebt  Hr.  Arnold  eine  Darstellung  der  Hegel- 
schen  Philosophie  selbst  und  zwar  zum  grossen  Theil  in  des  Phi- 
losophen eignen  Worten;  zuerst  über  dessen  Verhältniss  zu 
Schelling  (nach  Hegel's  Gesch.  der  Philos.  III.  682.  fg.),  dann 
Einiges  über  Negation,  Immanenz,  Abstraction  (aus  Göschel's 
Schrift :  Hegel  und  seine  Zeit) ,  ferner  über  die  Lehre  von  der 
Qualität  (aus  Hegels  Encyclopädie  §  SQ- — ^88,  2.  und  vorher 
§  79  —  82.),  endlich  über  das  Wesen  der  Idee  (Vorles.  Hegers 
über  Aesthetik  I,  137.  140.  143.)  —  dies  mit  eingestreuten  Be- 
merkungen und  Zweifeln,  welche  dem  Einzuweihenden  die  nöthi- 
gen  Fingerzeige  geben  sollen.  Warum  aber  solche  einzelne 
Bruchstücke  und  nicht  eine  wenn  auch  nur  äiisserliche  üebersicht 
der  Gliederung  des  ganzen  Organismus,  der  Logik,  Naturphilo- 
sophie und  Philosophie  des  Geistes  *?  Der  Verf.  polemisirt  mehr- 
fach gegen  Hegel ,  so  dass  es  uns  fast  scheinen  will ,  als  habe  er 
hin  und  wieder  den  eigentlichen  Zweck  seines  Buches  aus  dem 
Auge  verloren. 

Wir  wenden  uns  zum  vierten  AbscIiniU ,  welcher  die  Ent- 
wickelung  von  Platon's  Lehre  enthält ,  von  welcher  bereits  einige 
Hauptraomente  in  der  Einleitung  (§  11.)  gegeben  worden  sind. 
Die  Platonische  Lehre ,  deren  Verhältniss  zur  Gegenwart  nach 
der  gegebenen  üebersicht  der  Geschichte  der  Philosophie  seit 
Piaton  nun  deutlicher  hervortrete ,  soll  überall  mit  dem  in  Bezie- 
hung gesetzt  werden ,  „was  der  dcnkeiulc  Geist  nach  ihm  aus 
seiner  geheimnissvollen  Werkstätte  an  das  Licht  gefördert  hat." 
Die  bereits  in  der  Einleitung  angestrebte  Vermittelung  soll  also 
hier  vollzogen  werden.  Wir  werden  die  betreffenden  Punkte  kurz 
andeuten.  Zuerst  nun  spricht  der  Verf.  (§  74.)  davon,  „wie  ein 
System  Platon's  zu  verstehen  und  was  von  dem  aufgestellten  zu 
erwarten  sei.""  Für  die  Darstellung  der  Platonischen  Lehre  er- 
giebt  sich  ihm  unter  Anderem,  „dass  der  Wiederaufbau  (der- 
selben) kein  lückenhaftes  Ganzes  ergeben  könne"  und  „dass  die- 
ses auch  nicht  nach  dem  Grundrisse,  den  er  etwa  selbst  befolgt 
habe,  von  einem  Andern  auszuführen  sei*-'  etc.  „Daher  will  denn 
auch  das  Folgende  blos  die  innere  Einheit  und  die  Widerspruchs- 
losigkeit  der  vorhandenen  Platonischen  Ideen  nachweisen ;  jeder 
Andere  wird  eine  andere  Ordnung  geben;  darauf  kommt  nichts 
an"  etc.  Wir  sind  dagegen  der  Ansicht,  dass  die  vorhandenen 
Platonischen  Schriften  ein  so  vollkommen  in  sich  abgeschlossenes 
System  darstellen,  dass  in  dem  Organismus  des  Ganzen  Ein  Puls- 
schlag durch  alle  Glieder  geht ,  und  glauben,  dass  die  Anordnung 
der  Darstellung  durch  das  Wesen  und  die  Entfaltung  der  Platoni- 
schen Idee  nothwendig  bedingt  und   bestimmt  ist.     Wir  dürfen 
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also  hier  von  Ilr.  Arnold  keine  objective  Darstellung  des  Systems 
erwarten;  denn  diese  ersclieint  demselben  als  unmöglich,  und  auf 
die  Anordnung  selbst  kommt  nichts  an. 

Bevor  jedoch  der  Verf.  an  die  Lösung  seiner  Aufgabe  selbst 
geht,  hält  es  derselbe  für  angemessen,  —  was  man  in  diesem 
IJucIie  zu  rinden  gewiss  nicht  leicht  erwartet,  —  „die  Grundzüge 
einer  Oliederuiig  sämmtliclier  Wissenschaften  und  Kiinste  voraus- 
zuschicken^'' (§  7.").).  Diese  Gliederung  wird  mit  Beziehung  auf 
Piaton  zweimal,  sowolil  auf  analytischem  «Is  auch  synthetischem 
Wege,  entwickelt  (S.  270  —  77.).  Wir  können  uns  von  der  Noth- 
wendigkeit  oder  Zweckmässigkeit  einer  solchen  allgemeitten  Clas- 
sification, welche  hier  doch  nur  ein  dürres  Gerippe  bleibt,  in  die- 
ser Schrift  nicht  überzeugen  und  auch  mit  dem  Schematismus 
selbst  nicht  befreunden;  darum  wenden  wir  uns  mit  Uehergehung 
derselben  sogleich  weiter  zu  Piaton.  Der  Verf.  iindet  es  für  nö- 
thig,  ehe  er  die  Darstellung  des  Systems  selbst  beginnt,  die  ei- 
genthümliche  Grundlage  desselben,  die  Ideenlehre^  gewisser- 
maassen  als  Einleitung^  vorausgehen  zu  lassen.  Denn  „das  Be- 
sprechen der  Ideenlehre  dürfte  an  einer  andern  Stelle  störender 
erscheinen''.  Also  wieder  eine  Einleitung!  Wir  begreifen  nicht, 
wie  Ilr.  Arnold  über  die  Stellung  dessen,  was  er  selbst  als  die 
Grundlage  des  Systems  bezeichnet  (vgl.  S.  13  Note),  irgend  zwei- 
felhaft sein  und  wie  er  diesen  eigentlichen  Kern  und  das  innerste 
Wesen  des  Platonischen  Systems,  wenn  auch  nur  geivissennaas- 
sen^  als  Kinleitung  betrachten  kann  zu  dem  System  selbst,  von 
dem  sie  also  offenbar  als  trennbar  erscheint.  Doch  es  wird  ja 
auch  nur  ein  vorläufiges  Besprechen  der  Ideenlehre  verheissen, 
nicht  eine  Eiitwickelung  derselben  als  des  Resultats  der  ganzen 
bisherigen  Philosophie.  Die  Aufgabe  Platon's,  die  er  aus  der 
Vergangenheit  überkommen,  nämlich  den  Gegensatz  zwischen 
einem  daseienden  Mannigfaltigen,  sinnlich  Erfassbaren ,  und  ei- 
nem rein  im  Gedanken  zu  Erfassenden,  —  wie  derselbe  bei  den 
loniern  und  Eleaten  sich  einseitig  herausgebildet  — ,  den  Gegen- 
satz zwischen  dem  abstracten  Sein  des  Parmenidesiiud  dem  herakliti- 
schen  Werden  wirklich  zu  vermitteln,  —  die  Eiitwickelung  dieser 
Aufgabe  Platon's  hätte  der  Verf.  in  einer  Einleitung  darstellen 
oder  wenigstens  berühren  müssen ,  wenn  eine  klare  Einsicht  in 
das  Wesen  der  platonischen  Idee  möglich  werden  sollte.  (In  die- 
ser Beziehung  ist  aber  nur  vom  Anaxagoras  und  zwar  beiläufig  die 
Rede  S.  2'<>^.  u.  311.)  Statt  also  erst  zu  zeigen,  wie  Pythago- 
reische, Fleraklitische,  Eleatische  und  andere  Elemente  als  ab- 
stracte  einseitige  Principien  in  dem  Princip  des  Piaton  zu  einer 
wahrhaft  concreten  Einheit  verschmolzen  sind ,  spricht  der  Verf. 
zuerst  (S.  277  —  2^1.)  von  dem  Wesen,  der  Realität,  der  platoni- 
schen Ideen,  ihrem  unterschiede  vom  Begriff",  ihrem  Ursprünge 
und  theilt  sodann  seine  eigne  Ansicht  über  das  Entstehen  dersel- 
ben mit.     Hierauf  (§  77.)  folgt  Einiges  über  „System,  Methode, 
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Dialektik"  des  Piaton,  dann  (§  7^.)  über  „die  Uridec  und  ihre  drei 
Theile'^  (Schönheit,  Maass,  Wahrheit)  und  (§  79.)  eine  nähere 
Bezeichnung  der  drei  Maupttheile  der  Philosophie,  als  welche  den 
drei  Urideen  entsprechen,  der  Physik,  Dialektik  und  Ethik.  Der 
speciellen  Betrachtung  dieser  drei  TJieile  werden  dann  wieder 
„erst  noch  allgemeine  und  jene  begründende  Begriffe  aus  der 
Sphäre  des  Urguten  oder  Gottes"  vorausgeschickt  (§  80.).  Die 
folgenden  §§.  81  —  89.  behandeln  sodann:  „r//e  Naturphiloso- 
phie (Physik),  die  Philosophie  des  Geistes  (Logik)",  in  der  „die 
Logik,  reale  nnd  formale  (Sprache)"  noch  gesondert  wird,  „(/?e 
pravtische  Philosophie  (FJtliik),  unter  welcher  in  einzelnen  §§  „die 
Sittenlehre,  Keligionslehre,  das  Naturreclit  oder  die  Staatslehre, 
die  Kunstlehre,  die  Geschichte"  wieder  besonders  aufgefiihrt 
^Verden. 

Was  nun  zunächst  diese  Anordnung  betrifft,  so  fällt  vor  allen 
Dingen  die  Zersplitterung  der  Darstellung  der  idee  (^  76.  78.  80.) 
in  die  Augen;  eben  so  unangemessen  erscheint  fiir  Piaton  die  Be- 
zeichnung der  Dialektik  als  Logik  und  der  Ethik  als  piactischer 
Philosophie  (denn  bei  Piaton  kann  von  einem  Unterschiede  von 
Theorie  und  Praxis  gar  nicht  die  Rede  sein;  ja  selbst  Physik  und 
Ethik  treten  gar  nicht  als  verschiedene  Momeiite  aus  einander,) ' 
und  die  Sonderung  derselben  in  Sittenlehre,  lleligionslehre  etc., 
eben  so  wie  das  Hereinziehen  der  Kunsf/e7;y  e,  welche  der  Verf. 
hier  „im  weiteren  Sinne,  als  jede  W  eise  des  Schaffens  etc."  nimmt 
und  in  welcher  wieder  die  Staatskunst,  die  Erziehungskunst,  die 
Redekunst,  die  Dichtkunst  unterschieden  Merden,  desgleichen  der 
Geschichte,  welche  der  Verf  auch  mit  unter  der  practischen  Phi- 
losophie zu  befassen  scheint.  Was  hat  Piaton  in  seinem  durch- 
gebildeten System  nicht  alles  berührt,  erwähnt  und  erörtert!  Wer 
aber  wird  für  eine  Darstellung  seiner  Lehre  nöthig  erachten,  alle 
diese  „Elemente  zu  ordnen  und  nach  den  besondern  Zweigen  des 
Wissens  vollständig  aufzuführen"'  oder  auch  nur  als  besondere 
nothwendige  Momente  zu  berücksichtigen'?  Der  Verf  selbst  ver- 
wahrt sich  zvvar  auch  dagegen  (S.  'A-1^L)\  doch  zeigt  nichts  desto 
weniger  schon  die  von  ihm  gewählte  Anordining  die  Mängel  eines 
äusserlichen  Schematismus  Auch  beweisen  dies  deutlich 
Uebergänge,  wie  z.  B.  (S.  287.)  ,,  —  die  Welt,  oder  Natur  wird 
nun  zuerst  dem  erkennenden  Denken  Gegenstand  sein",  oder: 
(S.  295.)  „Von  der  INatur  geht  es  hinüber  zu  der  Philosophie 
des  Geistes'-';  oder:  (S.  309.)  ,rWic  der  Baum  ohne  die  Frucht" 
u.  s.  w.  Und  doch  ist  die  platonische  Philosophie  ein  so  in  sich 
abgerundetes  Ganzes,  dass  die  Gliederung  desselben  sich  aus  ihm 
von  selbst  ergiebt,  nämlich:  nach  einer,  von  uns  schon  bezeichne- 
ten, einleitenden  Darstellung  der  ü{)erkoinmenen  und  zu  lösenden 
yh/f^ube^  sowie  der  ff  eUanschauw/i;  überhaupt,  von  welcher  Pla- 
ton  ausging,  (Vie  Butwickehwg  des  Begriffs  nnd  fVesens  der  Idee 
an  s/cÄ,  als  des  reinen  Gedankens  ,  des  bestimmt,  concret  Allge- 
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meinen,  das  «las  Wesen  und  die  Wahrheit  der  Dinge  ist,  sodann  die 

Entfaltung  ?md  Erscheinung  derselben  im  Universum  als  Natur 
so^^ohI,  wie  als  G'ejs^,  Dadurch  erliält  erst  die  von  Plato  selbst 
nicht  systematiscl»  diircligefiihrte  Eintheilung  in  Dialektik,  Physik 
und  Ethik ,  welche  ihm  nur  verschiedene  Gesichtspunkte  für  ein 
und  dieselbe  Sache  sind,  ihre  Begriindung.  Eine  weitere  Schei- 
dung aber  und  Sonderung  in  einzelne  Disciplinen  ist  dem  Geiste 
des  platonischen  Systems  gänzlich  widersprechend.  Auch  ist  von 
der  Methode  niclit  noch  besonders  zu  handeln ;  wenn  die  Dialek- 
tik auch  als  besonderer  Theil  der  Wissenschaft  auftritt,  so  ist  sie 
doch  eben  wesentlich  selbst  die  Methode. 

Wie  aber,  fragen  wir  nun  weiter,  hat  der  Verf.  die  platoni- 
sche Idee  gefasst'?  i,Die  Ideen'-',  heisst  es  S.  277.,  „sind  zuerst, 
ihrem  Wesen  nach,  Gedank'e?i^  im  Gegensatz  der  Erscheinung  des 
Realen.  Das  Wort  bezeichnet  so  im  Allgemeinen  auch  dasselbe, 
was  Begriff'''.  „Jede  Idee  bleibt  ums  sie  ist ;  daher  werden  sie 
das  Seiende  genannt."  Ferner  wird  ihr  ^^VerhciU?iiss  zu  den 
Dingen'"''  bezeichnet  als  darin  bestehend,  „dass  die  Ideen  die  Ur- 
bilder derselben  sind  ;  die  Dinge  sind  nach  ihnen  gebildet,  daher 
ihnen  ähnlich;  sie  werden  nach  ihnen  benannt.  Deutlicher  viel- 
leicht: die  Dinge  sind  die  verivirklichten  (realisirten)  Ideen^''. 
Hinsichtlich  ihrer  Realität  wird  gesagt:  „Man  kann  dieselbe  in 
doppelter  Beziehung  behaupten :  an  sich ,  too  sie  im  Denken  da 
sind,  und  mit  Anderem  verbunden,  in  den  verschiedenen  Dingen." 
Weiter  handelt  der  Verf.  von  dem  Unterschiede  der  Idee  und 
des  Begriffs^  wie  er  sich  bei  Piaton  finde  (278.),  und  sagt 
(S.  279.):  „ —  der  Streit  oder  die  Dunkelheit  der  Sache  zieht  sich 
dann  eigentlich  in  die  Frage  nach  dem  Ursprünge  der  Ideen  zu- 
rück". Hierüber  theilt  der  Verf.  nun  zuerst  Platon's  Ansicht  mit 
und  „erklärt  sich  dann  über  die  Sache  an  sich"  selbst  näher: 
„ —  Wie  das  Mondlicht  zum  Sonnenlichte,  so  verhalten  sich  die 
menschlichen  Ideen  zu  den  Urideen,  den  göttlichen.  Es  sind  also 
die  Ideen  in  uns  ein  Product;  ein  Erzeugniss  aus  den  Abbildern 
der  göttlichen  in  der  Natur  und  aus  den  Denkgesetzen,  die  den 
Naturgesetzen  verwandt  sind".  —  „ —  In  der  Wissenschaft  kann 
sich  nur  vollständig  fruchtbar  die  Annahme  von  dem  Entstehen 
der  Ideen  in  uns,  nach  den  angebornen  Gese^se/z  der  Seele ,  er- 
weisen". Eine  (S.  281.)  beigegebene  Note  bespricht  denselben 
Punkt  noch  weiter  und  zwar  „nach  der  Annahme,  dass  Sein  und 
Denken  eins",  mit  Beziehung  auf  Fichte,  Hegel,  Locke,  Kant. 
Um  aber  nicht  ungerecht  zu  erscheinen ,  müssen  wir  noch  Eini- 
ges aus  §  11.  beifügen.  Nachdem  daselbst  die  Philosophie  richtig 
als  „die  Wissenschaft  des  Seienden"  und  als  ihre  Aufgabe,  „die 
Wahrheit  zu  schauen:  das,  was  wirklich  ist,  das  Seiende  eben,  und 
wie  es  ist",  bezeichnet  und  „die  Ideen  (Begriife)  als  der  Inhalt, 
die  Bestandtheile  (Elemente)  derselben  angegeben  worden  sind, 
wird  von  den  Ideen  gesagt:    „Sie  sind  an  sich  etwas  Wirkliches, 
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Selbstständiges  '\ind  so  in  gewisser  Beziehung  etwas  von  den  Din- 
gen Verschiedenes,  in  denen  sie,  als  deren  Seelen,  Wesen,  ange- 
troflFen  werden.  Ihre  Existenz  ist  nämlich  keine  leibliche,  und  sie 
sind  fiir  sich  ,  gesondert  von  den  Dingen ,  nicht  irgend  wo  anders 
anzutreffen,  als  im  Denken.  Also  sind  sie  eben  so  unzertrennlich 
mit  den  Dingen ,  in  welchen  wir  sie  erblicken  (real  und  concret) 
verbunden,  sind  Eins  mit  denselben,  als  auch  wieder  im  Denken 
an  und  fiir  sich  (abstract)  vorhanden  (in  dem  Denken  Gottes,  wie 
dem  der  Menschen)".  „Den  Ideen  (Begriffen)  gegenüber  steht 
dann  alles  Wahrnehmbare,  oder  das  Daseiende,  Veränderliche, 
Werdende.  Diesem  kommt  an  sich  keine  Wahrheit  zu;  nur  so- 
weit es  Antheil  an  den  Ideen  haf-'.  „Dass  aber  die  Ideen  eine 
wahre  Wissenschaft  ergeben ,  dazu  bedarf  es  noch  der  Einheit 
derselben  als  eines  gegliederten  Ganzen,  d.  i.  sie  raVissen  in  wis- 
senschaftlicher Form ,  als  ein  organisches  Gebilde  erscheinen.  — 
Es  ist  eine  höchste  Idee  aufzufinden,  —  „die  des  Guten"  —  aus 
welcher,  als  der  ersten,  (dem  Princip ,  dgxt'])  alle  anderen  sich 
hervorbilden,  sich  ableiten  lassen.  Oder  nach  einem  andern 
Ausdrucke:  es  müssen  die  Ideen  (Begriffe)  als  ein  System  er- 
scheinen." 

Wir  begnügen  uns  hierzu  nur  Folgendes  zu  bemerken:  Für's 
Erste  leuchtet  ein,  dass  der  Verf.  in  §  11.,  wo  derselbe  meist  nur 
Platon^s  eigene  Worte  anführt,  dem  Wesen  der  Idee  näher  tritt, 
als  in  dem  vorher  Mitgetheilten ;  doch  blickt  auch  darin  schon  der 
Mangel  an  speculativer  Auffassung  derselben  offen  hindurch ,  wie 
z.  B.  dass  die  Ideen  in  getcnsser  Beziehung  etwas  von  Dingen  Ver- 
schiedenes (iii  welcher  also^)  sein,  dass  sie  für  sich  nur  im  Den- 
ken anzutreffen  sein  sollen;  dass  überhaupt  der  Verf.  von  vorn 
herein  \on  Ideen  spricht,  ohne  das  Wesen  und  den  Begriff  (/e/- 
Idee  an  sich  selber  zu  entwickeln.  Denn  dazu  genügt  nicht,  die 
Ideen,  diese  .,.,Bestandtheite'''-  der  Philosophie,  als  ..^elivas  an  sich 
Wirkliches,  Selbstständiges",  als  das  Seiende,  dem  das  „Verän- 
derliche, Werdende",  bloss  so  gegenüberstehe,  zu  bezeichnen, 
sondern  es  muss  von  diesem  Whklichen,  Seienden  aufgezeigt  wer- 
den eben  ^,wie  es  ist".  Wie  sind  denn  die  Ideen  ebensowohl 
„unzertrennlich  mit  den  Dingen  verbunden"  und  doch  auch  „et- 
was von  den  Dingen  Verschiedenes,  an  sich  Wirkliches,  Selbst- 
ständiges", als  auch  „wieder  an  und  für  sich  im  Denken  (abstract) 
vorhanden"  und  doch  auch  „Eins  mit  den  Dingen"'?  Das  eben 
ist  der  Angelpunkt,  dieses  %v  xal  nolku^  dass  das  Eine,  Sich- 
selbstgleiche, Seiende,  eben  so  sehr  dieses  selbst,  als  auch  zu- 
gleich das  Viele,  Andere,  Nichtseiende  ist;  „dass  das,  was  das 
Andere  {ZtiQov)  ist,  Dasselbe  ist ,  und  was  Dasselbe  ist  {xavxov 
bv)  ein  Anderes  ist,  und  zwar  in  ein  und  derselben  Rücksicht" 
und  „dass  das  Sein  und  das  Andere  durch  Alles  und  durcheinander 
hindurchgeht,  das  Andere  Theil  hat  am  Sein  und  doch  nicht  das- 
selbe ist,  sondern  ein  Verschiedenes",  wie  diess  Piaton   selbst 
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Sophist,  p.  2.')0.  au  spricht.  Das  also  ist  die  Bestimmtheit  der 
Idoc,  dass  das  Kiiie  in  dem  Andern,  Vielen  mit  sich  identisch  ist. 
Es  ist  somit  die  Idee  das  Allgemeine,  aber  nicht  das  abstracto 
All.iiemcine,  sondern  das  concrete,  das  in  sich  selber  bewegt  sich 
besondert,  zimi  Gegensalze  und  Unterschiede  fortgeht,  in  wel- 
cljem  es  sicli  selbst  ergreiCt  und  ewig  bei  sich  ist,  also  die  wahre 
Einheit  im  Unterschiede,  das  „aus  Einem  und  Vielem  ist  und  was 
(Irenze  und  Unendlichkeit  in  sich  zusammengewachsen  hat'*- 
(riiileb.  p.  16.  vgl  p.  2S.  136,  Parmenid.  p.  12i).  136.  1.56.  Soph.' 
2.')l.  und  sonst).  ISun  i-^t  aber  die  Idee  an  sich  (abstract)  Sein, 
aber  nicht  das  reiue  Sein,  welches  Gott  ist,  sondern  in  ihrem 
IJegriff  liegt  zugleich  die  Beziehung  auf  das  Viele,  das  Werden, 
das  nur  dadurch  Tiieil  hat  am  Sein.  Sie  ist  also  nicht  das  dem 
Werden  als  solchem  entgegengesetzte  Sein,  nicht  eine  blos  ab- 
stracte  Einheit,  sondern,  als  mit  dem  Unterschiede  behaftet,  eine 
Einheit  von  drei  Momenten,  „drei  Seienden",  gemischt  in  „Eine 
Idee'":  der  „ungetheilten  und  immer  sich  gleich  bleibenden  We- 
senheit"', der  „werdenden  getheilten"',  und  der  dritten ,  ,, von  der 
Natur  des  üesselbigen  und  Verschiedenen,  inmitten  des  Theillosen 
und  Getheilten"-,  worin  der  Geg^ensatz  harmonisch  verknüpft  ist 
(^TcwTOT,  dävBQOV^  ovöia  Timaeus  p.  35.)  oder:  des  Unbegrenz- 
ten ,  der  Begrenzung  und  des  gemischten  und  gewordenen  Seins 
(«jTEfpoj',  TtSQccg ,  £>£  tovtav  fiLKTY]  nal  ysysvrjuBVTj  Qvöia 
Phileb.  p.  23  —  27.).  Somit  ist  die  Idee  selbst  eine  harmonische 
Zahl  (Phileb.  p.  25.),  nämlich  Einklang  von  Einerleiheit  und  Ver- 
schiedenheit. Weil  sie  aber  Theil  hat  an  der  Vielheit,  so  er- 
scheint sie  aucli  nothwendig  als  eine  Vielheit  von  Ideen  (de  rep. 
V.  p.  476.),  die  aber  eben  so  wieder  in  sich,  als  theilhabend  an 
der  Einheit,  harmonisch  zur  Einheit  und  Totalität  verknispft  sind 
imd  ein  System  darstellen.  Somit  sind  aber  weder  die  Ideen  für 
sich,  noch  das  Sinnliche  für  sich  genommen  das  wahrhaft  Seiende, 
sondern  Ideenwelt  und  Erscheinungswclt  auf  das  Innigste  ver- 
knVipft  und  geeiniget.  Beide  durch  ein  Mittleres  harmonisch  ver- 
bunden, driicken  das  Wesen  Aar  \ 
der  bezeichneten  Dreiheit  beruht. 

Wie  sich  nun  diese  Harmonie  der  Idee  sowohl  im  ganzen 
Universum ,  als  auch  in  seinen  einzelnen  Theilen,  der  menschli- 
chen Seele,  dem  Staate,  der  Natur  auf  gleiche  Weise  darstellt, 
dies  nachzuweisen  ist  hier  nicht  der  Ort,  wo  es  nur  darauf  an- 
kam ,  den  Begriff  der  Idee  der  von  Hrn.  Arnold  gegebenen  Dar- 
stellunn  gegenüber  zu  entwickeln  und  unser  dariiber  ausgespro- 
chenes ürthcil  im  Allgemeinen  zu  begründen.  In  den  vom  Verf. 
gegebenen  Inhaltsanzeigen  des  Sophisten  (S.  115  ),  Philebus  (S. 
i()0.),  Parmenides  (S.  i5i).),  Timäus  (S.  13S.)  ist  nach  unserer 
Meinung  ilas  eigentlich  Speculative  ebenfalls  unbeachtet  geblie- 
ben. Wir  wollen  noch  darauf  hindeuten,  wie  nothwendig  es  ge- 
wesen   wäre,    auf   die  Bekämpfung  der  Platonischen  Ideenlehre 
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durch  Aristoteles  etwas  näher  einziin[ehen.  Bei  der  vom  Verf.  be- 
absichtiiitei)  Vermittclun^  würde  auch  eine  Bezeichnung  oder  Veli'- 
gleichung  der  Art  und  Weise,  wie  die  verschiedenen  philosophi- 
schen Systeme  von  Piaton  bis  zur  Geg^enwart  die  E^inheit  von  Sein 
und  Denken  ^efasst  und  dieses  Problem  aller  Philosophie  zu  lösen 
versuclit  haben,  ^  als  Knteiechie,  Substanz,  Monade,  Inbegriff 
alier  KealKäten,  das  Din^  an  sich  u.  s.  w.  —  gewiss  crspriesslicher 
gewesen  sein,  als  was  in  der  Anmerkung  zu  S.  2*^0.  über  das  Ent- 
stehen der  Wahrheit  und  die  Mangelhaftigkeit  des  Wissens  von 
Neuem  vorgebracht  wird, 

B]s  scheint  uns,  nachdem  wir  die  Darstellung  der  Platoni- 
schen Ideenlehre,  des  eigentliclien  Mittelpunktes  des  Systems, 
gepriift  haben,  nicht  nöthig,  auf  gleiche  Weise  die  weitere  Ent- 
wickelung  einer  umständlichen  Beurtheilung  zu  unterwerfen;  nur 
auf  einzelne  Punkte  wollen  uir  noch  aufmerksam  machen.  Doch 
vorher  nocli  ein  Wort  über  Dialektik,  als  deren  eigentlicher 
Schöpfer  und  Begründer  ja  Piaton  bekanntlich  schon  von  den  Al- 
ten bezeichnet  wird,  und  in  welciser  er  sich  so  wesentlich  von  den 
Sopliisten  unterscheidet.  Hr.  Arnold  handelt  über  dieselbe 
S.  14.  und  S.  282  f.  Derselbe  unterscheidet  zwar  richtig  bei 
Piaton  eine  positive  und  negative  Dialektik  und  bezeichnet  auch 
ihr  Verfahren,  dennoch  vermissen  wir,  trotz  der  aus  Piaton 
S.  14.  angeführten  Stellen,  das  wahre  Verständniss  der  eigent- 
lichen positiven  Dialektik,  wie  die  vom  Verf.  (S.  282.)  gegebene 
Bestimmung  zeigt.  Sie  ist  nicht  bloss  ein  Erzeugen  abstracter 
Begriffe  oder  ein  synthetisches  Entwickeln  der  in  einem  BegiifFe 
enthaltenen  anderen  ,  sondern  sie  geht  auf  den  „Grund  der  We- 
senheil'-''  selbst,  betrachtet  den  reinen  Gedanken,  d.  h.  nicht  das 
abstracte^  sondern  das  cojicrete  Allgemeine,  und  zeigt  die  ihm 
immanente  Bewegung  zum  Gegensatze,  sowie  die  Versöhnung 
desselben  auf;  sie  bestimmt  also  das  Allgemeine  in  sich  und  zwar 
als  das,  „was  in  Eins  und  Vieles  gewachsen  ist^'  (Herr  Arnold 
führt  dafür  selbst  (S.  14.)  eine  schlagende  Stelle  (llep.  S.  534.) 
an),  und  dies  eben  ist  ihr  positives  Resultat  im  Gegensatz  zu 
der  Dialektik  der  Sophisten  ,  welche  Piaton  so  angelegentlich 
bekämpft. 

Dass  sich  die  Idee  des  Piaton  in  sich  selbst  organisirt  und  so 
das  ganze  Universum  ihm  nur  der  Ausdruck  der  Einen  in  sich  be- 
stimmten Idee  ist,  haben  wir  schon  angedeutet.  Demgeraäss  hatte 
nun,  nach  unserer  Ansicht,  Hr.  Arnold  darzulegen,  wie  bei  Pia- 
ton die  Idee  als  harmonische  Einheit  des  Einen  und  Vielen  in  je- 
der bestimmten  Gestaltung  des  jfdöuog  hervortritt,  so  dass  der- 
selbe in  sich  selbst  eine  vollkommene  Harmonie  bildet.  Dies  ist 
aber  keineswegs  geschehen.  Zwar  geht  derselbe  Ton  der  Idee  des 
Guten  als  der  höclisten  und  besten  („geeignetsten")  aus  und  giebt 
die  Platonische  Bestimmung  derselben  als  Schönheit,  Maass, 
Wahrheit   an,    aber  damit  hat  es  auch  sein  Bewenden.      Denn 
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S.  284.  Iieisst  es  nur:  „Diese  drei  Urideen  —  entsprechen  bei 
der  Gestaltung  unserer  Erkenntniss  der  Philosophie  den  drei 
Haupttlieilen  dieser  Wissenschaff-' ,  nämlich  der  Pliyslk,  Ethik 
und  Dialektik,  welche  nun  einzeln  nach  einander  besprochen 
werden. 

In  der  Darstellung  der  Physik  giebt  sodann  der  Verf.,  nach- 
dem er  vom  vovq  des  Piaton  als  der  Ursache  des  Daseienden  ge- 
sprochen (S.  288,),  nur  „die  einzelnen  Haupt-  und  Stammbe- 
griffe,  Kategorien"",  der  Naturphilosophie  an,  denen  in  einer  An- 
merkung (S.  291.)  —  offenbar  wegen  der  gesuchten  Vcrmitte- 
lung  —  die  von  Aristoteles,  Kant,  Herbart  aufgestellten  Katego- 
rien beigefiigt  sind ,  und  verweist  im  Uebrigen  auf  die  Inhaltsan- 
gabe des  Timäus.  In  der  darauf  folgenden  Philosophie  des  Gei- 
stes geht  der  Verf.  vom  Begriff  der  Freiheit  aus.  Ausfiihrlich 
wird  über  Platon's  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele  ge- 
sprochen (S.  297  ff.)  und  auch  die  Seelenwanderung  berührt. 
Damit  ist  nun  aber  der  Verf.  aus  dem  eigentlichen  Bereich  der 
Idee  und  ihrer  Entfaltung  schon  so  gut  wie  heraus.  Zwar  wird 
auch  Vd)er  Platon's  Ansicht  von  dem  Wesen  der  Seele  (S.  296.) 
kurz  Einiges  mitgetheilt;  von  der  Entwickelung  derselben  aber  in 
ihrer  theoretischen  und  practischen  Thätigkeit,  wie  sich  auch 
darin  das  allgemeine  Wesen  der  Idee  abspiegelt,  ist  nicht  die 
Rede;  S.  71.  werden  nur  ganz  äusserlich  die  drei  Grundkräfte  der 
Seele  mit  den  drei  Tugenden  und  den  drei  Ständen,  die  ihnen 
nach  Piaton  entsprechen,  aufgeführt  und  diese  Zusammenstellung 
als  gezwungen  bezeichnet.  (Zu  dem  ^^Muthigen"^  fügt  der  Verf. 
bei:  ^^Thym-os,  die  W^irzelsylbe  umgekehrt  Myih,  unser  ^^Muth''\ 
was  in  ^^Gemüth'"'-  näher  dem  Klange  kommt'-'-.)  Ebenso  werden 
die  Verhaltungsweisen  der  Seele  als  erkennenden  Wesens ,  die 
Stufen  des  Erkennens  nur  beiläufig  (S.  83.  Note)  und  ohne  alle 
nähere  Bezeichnung  ihres  harmonischen  Verhältnisses  zu  einander 
erwähnt.  Aber  alle  diese  Unterschiede  sind  ja  bei  Piaton  nicht 
aus  einer  bloss  zufälligen  empirischen  Auffassung  hervorgegangen, 
sondern  ihre  Bestimmung  erwächst  aus  der  allgemeinen  Natur  der 
Idee  in  ihren  unterschiedenen  Momenten.  Darum  ist  auch  jene 
Dreihcit ,  welche  durch  das  ganze  Platonische  System  hindurch 
geht,  nicht  als  etwas  Zufälliges  anzusehen,  sondern  diese  orga- 
nische Gliederung,  wie  dieselbe  in  der  Welt,  dem  einzelnen  Men- 
schen, dem  Staate  auf  gleiche  Weise  angewiesen  wird,  ist  als  das 
eigentlich  Grosse  in  der  Platonischen  Darstellimg  zu  betrachten 
und  anzuerkennen.  Ausführlich  wird  dagegen  wieder  vom  Verf. 
über  „die  Hauptpunkte  der  Denklehre  oder  Logik'^  gehandelt, 
„?/'o  die  Seele  in  ihrer  Benkthätigkeit  betrachtet  wird"-.  (S. 
302  —  309.).  Von  einer  Denk/eAre  oder  Logik  bei  Piaton  beson- 
ders zu  sprechen  ,  heisst  aber  demselben  etwas  aufdringen  ,  was 
dem  Princip  seiner  Philosophie  entgegen  ist.  Hat  doch  Piaton 
nicht  einmal  den  Namen  dafür  gebraucht.     Hr.  Arnold  aber  giebt 
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hier  fast  eine  formale  Logik  im  Auszuge.  Wir  begnügen  uns, 
aus  diesem  Paragraphen  nur  die  Auffassung  und  DarsteUung  des 
Wesens  der  Gegensätze  hervorzuheben,  aus  welcher  sich  klar  er- 
giebt,  dass  der  Verf.  die  piatonische  Idee  ganz  nach  dem  Maass- 
stabe der  Bestimmungen  der  formalen  Logik  gemessen  hat.  So 
heisst  es  S.  303.:  „Die  Gegensätze  haben  als  Grundlage  eins  (ei- 
nen Begriff,  Wesenheit)  gemein ;  sie  werden  aber  zu  Entgegenge- 
setzten dadurch ,  dass  zwei  andere  Bestimmungen  zu  jenen  Fun- 
damentalen hinzutreten'-'-  „—  die  unrklichen  Dinge  können  die 
Gegensätze  zugleich  an  sich  haben;  aber  dies  ist  ganz  anders  im 
Bereiche  der  Begriffe  an  sich  und  in  ihrem  logischen  Gebrauche; 
hier  kann  nicht  ein  entgegengesetzter  Begriff  zu  dem  andern 
werden  ,  oder  sich  ?nit  ihm  verbinden^'.  Und  S.  304. :  „In  der 
Logik  sind  die  Gegensätze  niemals  dasselbe ,  oder  gleich ,  eins ; 
das  kann  nur  Sophistik  erkünsteln ;  sie  schliessen  sich  aus ;  wei- 
sen auf  einander  hinüber  und  sind  nur  durch  den  gemeinsamen 
Begriff  verbunden:  nur  in  und  durch  diesen  ei?is ;  sofern  sind  sie 
aber  nicht  mehr  Gegensätze".  Und  als  Beleg  für  diese  seine  Be- 
hauptung führt  der  Verf  jene ,  von  uns  oben  schon  angezogene 
Stelle  aus  Parmenides  (p.  129.)  an,  in  der  es  heisst  —  wir  geben 
wegen  des  Verf.  zusammenstellender  Uebersetzung  die  griechi- 
schen Worte  selbst  — :  iäv  ös  rig  —  nQcövov  fiiv  Öiaigritai 
%CiQi$  avrd  xad"'  avzd  xd  e'tdr]^  olov  öixotoTrjtd  ts  y.ccl 
ävoiioiövtjta  aal  Ttkrj&og  xccl  ro  ev  xal  ördöLV  xal  xivrjötv  Kai 
ndvta  xd  xotavta^  slxa  iv  savxolg  xavxa  dvvd^sva  övyyiSQdv- 
vvöQaL  xcd  ÖLaxQLVsa^ai  dnocpaiv]]^  dyaifXTjv  dv  Byioy\ 
tcpT]^  &av ^aöx  c5g  — .  Wir  brauchen  nichts  hinzuzufügen. 
Der  Verf.  lässt  nun  einmal  Gegensätze  nur  an  den  „erscheinen- 
den Dingen"  (dem  „Practischen") ,  nicht  in  dem  „Begriffe" 
gelten. 

Wir  übergehen  die  folgende  Darstellung  der  Ethik  (S.  309.), 
in  welcher  vornehmlich  und  zuerst  darauf  hingewiesen  wird ,  wie 
„der  Begriff  und  die  Wahrnehmung,  ohne  eine  weitere  Gestaltung, 
eine  Verwendung,  Benutzung  werthlos"  sei;  ebenso  die  der  be- 
sondcrten  Sitterüehre  (S.  311.),  in  der  die  vier  berühmten  Tugen- 
.  den,  wieder  ohne  alle  Beziehung  auf  die  Idee,  einzeln  nach  der 
Reihe  besprochen  werden.  Davon,  dass  die  ÖLxaLoövvtj  als  das 
xd  avxov  Ttgdxxsiv^  als  die  aligemeine  Tugend ,  welche  die  an- 
dern drei  unter  sich  befasst,  von  Piaton  ausgesprochen  ist  und  also 
die  begriffsmässige  Thätigkeit  des  Willens  überhaupt  ausdrückt, 
findet  sich  keine  Andeutung.  Mit  Matth.  12,  48.  wird  dagegen 
darauf  hingewiesen,  dass  die  Liebe  bei  Piaton  nicht  zu  ihrem  vol 
Jen  Rechte  komme.  JNiui  noch  eine  Bemerkung  über  des  Verfs. 
Ansicht  vom  Platonischen  Staat.  Hr.  Arnold  bezeichnet  densel- 
ben als  ^^dealen  Staat"  und  beruft  sich  auf  Piaton  selbst ,  „dass 
dieser  nicht  so  in  die  Wirklichkeit  eingeführt  werden  möchte"; 
daher  „könne  man  auch  nur  die  allgemeinen  Ideen  für  sich  in  Be- 
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traclit  ziehen"  (S.  314.).  Es  ist  hieraus  ersiclitlich,  dass  dem 
Verf.  die  Platonische  Republik  niclits  Praktisches,  sondern  ein 
unerreichbares  Ideal,  ein  bloss  subjectivcs  Phantasicgebilde  ist, 
wie  dicss  auch  S.  90.  ausgesprochen  ist.  Freilich,  wenn  man  den 
vernn;a;riickten  Versuch  Piatons,  bei  Dionysius,  —  dessen  Scliwäche 
inid  Halbheit  aber  für  sich  schon  jedes  Geliiijren  eines  solchen, 
auch  für  jene  Zeit  nicht  geeigneten  Plans  vereiteln  musste,  —  seine 
philosophischen  Ideen  zu  realisiren,  ins  Auge  fasst;  so  mag  jene 
Ansicht  vom  Platonischeu  Staat  um  so  mehr  begriindet  erscheinen. 
Demohngeachtet  halten  wir  ihn  für  nichts  weniger  als  eine  bloss 
abstracte  Theorie,  sondern  fiir  den  vollen  und  reinen  Ausdruck 
einer  wirklich  vorhandenen  Welt,  für  die  ideenmässige  Auffassiuig 
der  sittlichen  Substanz  des  griechischen  Geistes,  somit  für  den 
eigentlich  vollendeten  griechischen  Staat  nach  seinem  wahren  We- 
sen und  Gehalt ,  wenn  auch  nicht  für  den  einzelnen,  in  der  Zeit 
sich  entwickelnden,  historisch  erscheinenden.  Jenen  Versuch 
aber  der  Verwirklichung  dieses  ideellen  d.  h.  nach  unserer  An- 
sicht eigentlich  wahrhaften  Staates  erkannte  schon  Piaton  selbst 
als  einen  Irrthum  an ,  wie  die  Abweisung  des  Gesuchs  anderer 
Staaten,  die  sich  in  gleicher  Beziehung  an  ihn  wendeten,  hinläng- 
lich bezeugt. 

Wir  glauben  hiermit  die  zu  Anfang  unsers  Berichtes  gestellten 
Fragen  beantwortet  zu  haben  und  überlassen  die  Entscheidung  dem 
Urtheile  des  Lesers.  Eine  Vermittelung  des  Eintritts  in  die  Phi- 
losophie durch  Platon's  Lehre,  so  ansprechend  der  Gedanke  scliei- 
nen  mag,  die  Philosophie  so  recht  aus  der  reinen  und  ursprüng- 
lichen Quelle  zu  schöpfen  ,  können  wir  für  unsere  Zeit  durchaus 
nicht  billigen.  Piaton  gehört  einer  unserra  Bevvusstsein  fern  lie- 
genden Zeit  und  Anchauungsweise  an;  sein  Verständniss  wird 
überdies  durch  die  Schwierigkeiten  einer  uns  fremden  Form  ,  in 
der  sie  auftritt,  und  einer  bereits  erstorbenen  Sprache  dem  noch 
nicht  anderweitig  vorgebildeten  philosophischen  Denken  er- 
schwert; sie  selbt  ist  ein,  wenn  auch  nothwendiger,  doch  immer 
beschränkter  Standpunkt,  der  weder  das  Bedürfniss  des  reicher 
entwickelten  Geistes  der  Gegenwart  vollkommen  befriedigen 
kann,  noch  von  dem  die  Philosophie  unserer  Zeit,  mit  der  ja 
doch  Hr.  Arnold  vermitteln  will,  ihren  wirklichen  Ausgang  zu- 
nächst genommen  hat  Ein  Zurüc/fgehen  auf  Piaton  aus  dem 
Standpunkte  der  Gegenwart,  um  die  Entvvickelung  der  speculati- 
ven  Idee  von  ihrem  Ursprünge  aus  zu  verfolgen  und  diese  selbst  in 
ihrem  ursprünglichen  Auftreten  zu  schauen,  das  erscheint  uns  allein 
als  die  rechte  Vermittelung  mit  Piaton,  nicht  ein  .^«sgehen  von  ihm, 
um  zur  Gegenwart  zu  gelangen,  Oder  würden  wir  einem  in  alt- 
griechischer Sitte  Gebildeten  iind  Erzogenen,  wenn  er  plötzlich 
unter  uns  aufträte  und  Verlangen  nach  philosophischer  Erkennt- 
niss  zeigte,  rathen  wollen,  durch  Kant's  oder  Ilegel's  Vermitte- 
lung den  seiner  ganzen  Bildung  und  nationalen  Anschauungsweise 
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entsprechenden  Standpiinltt  Platon's  zu  erstreben?  Auf  welche 
"Weise  aber  Ilr,  Arnold  diese  einmal  beabsichtigte  Vermittelung 
volJzopen  ,  liegt  in  unserer  Beurtlieiliing:  selbst  vor. 

Die  sprachliche  Darstelhingsweise  des  Verf.'s  können  wir 
niclit  ganz  unberVihrt  lassen.  Dieselbe  zeigt  ausser  eiuem  nicht 
immer  angemessen  erscheinenden  Streben  nach  bildlicher  Ver- 
gleichung  und  Ausdrucksweise  (S.  .").  4';.  2(52.  2t)6.  280.)  gewisse 
rsachlässigkeiten,  die  an  einem  Kenner  und  Bearbeiter  des  Piaton 
um  so  mehr  auffallen.  Wir  rechnen  hierher  Constructionen ,  wie 
S.  212.  (die  JSatur  etc.),  vorzüglich  die  Häiifuiig  schleppender, 
aucli  wohl  ungrammatisch  verknüpfter  Nebensätze,  wie  z.  B. 
(S.  65.):  „Bei  diesem  —  Werke,  wo  —  und  wo — .,  weil—, 
welche  — ,  wen  — :  bei  allen  diesen  Verhältnissen'-'  etc.  Aehn- 
liclies  findet  sich  S.  149.  226.  Besonders  auffallend  ist  der  fast 
überall  wiederkehrende  falsche  Gebrauch  der  Relativa  „wo'''  und 
„was"-  mit  Häufung  anderer  Partikeln,  wofür  sich  sehr  zahlreiclie 
Beispiele  anführen  Hessen.  S-  2?^8.  fehlt  sogar  zum  Vordersatze: 
„Nachdem  vorher"  etc.  der  Nachsatz  ganz.  —  Druck  und  Papier 
des  Buches  sind  gut. 

Dr.  Bartsch. 


Platonische  Studien  von  Eduard  Zeller,  Doctor  der  Pliiloso- 
pliic  und  Repetenten  an  dem  evangel.  Seminar  zu  Urach.  Tübingen, 
bei  C.  F.  Oslander,   1839.    300.  -S.   8. 

Das  vorliegende  Werk  zeichnet  sich  ohne  Zweifel  durch  zwei 
bedeutende  Vorzüge  aus,  welche  höchst  selten  in  solchem  Maasse, 
wie  liier j  in  Vereinigung  erscheinen:  durch  die  Wiclitigkeit  und 
Bedeutung  der  in  ihm  bebandelten  Gegenstände ,  und  durch  die 
eigenthümliche  Art  und  Weise ,  in  welcher  der  Verf.  die  Unter- 
suchung zu  führen  gcwusst  hat.  Fragen  wir  nämlich  vorerst  nach 
dem  Inhalte  und  der  Aufgabe  desselben,  so  treten  uns  in  ihm  die 
wichtigsten  Fragen  entgegen,  welche  gegenwärtig  den  Forscher 
platonischer  Philosophie  nur  immer  bescliäftigen  können.  Denn 
es  unifasst  dasselbe  zuerst  eine  sehr  ausfnl)rliche  kritische  Unter- 
suchung .„Leber  den  Ursjming  des  plato7iische?i  Werkes  von 
den  Gesetzen'^  (S.  8  —  144.) ,  woran  sich  eine  kürzere  Abhand- 
lung „  Uet)er  die  Echtfieit  oder  L-nechtheit  des  Menexenus  und 
des  Ideinen  Hippius'"  anschliesst  S,  145  —  158.);  sodann  ent- 
hält es  von  S.  150.  bis  S.  II !6.  eine  Untersuchung  über  eines  der 
wichtigsten  und  inhakreichsten  aber  freilich  auch  am  wenigsten 
verstandenen  platonischen  Werke,  indem  hier  ^.,Ueber  die  Coin- 
jjosi/ion  des  l'aniteiiides  und,  seine  Stellung  in  der  Reihe  der 
platonischen  7;«V//o^e/^"-  gehandelt  wird;  und  hierzu  kommt  end- 
lich der  dritte,  von  S.  199  bis  SOÖ.  laufende  Aufsatz,  welcher  die 
höchst  interessante  Frage  zu  beantworten  unternimmt,  loie  die 
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plato?nsche  Philosophie  bei  Aristoteles  dargestellt  erscheine. 
Wenn  nun  aber  diese  Gegenstände  der  Untersuchung  sclion  an 
sich  geeignet  sind,  das  Interesse  der  Leser  in  liohcra  Maasse  in 
Anspruch  zu  nehmen,  so  ist  diess  noch  in  weit  höherem  Grade 
der  Fall,  wenn  Mir  die  Mctliode  in  Betrachtung  ziehen,  welche 
der  Verf.  bei  ihrer  Behandlung  in  Anwendung  gebracht  hat.  Denn 
nicht  nur  olfcnbart  sich  ia  derselben  jener  sokratische  Trieb  nacli 
Erkcnntniss,  wie  solcher  beim  Piaton  so  schön  dargestellt  wird, 
so  dass  wir  beinahe  ein  Abbild  desselben  vor  uns  zu  Iiabcn  glau- 
ben, sondern  es  tliut  sich  auch  in  ihr  bei  einer  reichen  Fülle  von 
Gedanken  und  Kenntnissen  eine  seltene  dialectische  Schärfe  und 
Gewandtheit  mit  einer  gevvissen  Kiihnheit  kund,  die  selbst  auch  da 
anregend  und  belehrend  bleibt,  wo  man  sich  von  des  Verf.  An- 
sichten und  Urtheilen  zu  entfernen  gedrungen  fiililt,  so  dass  das 
Studium  des  Werkes  auch  in  dieser  Beziehung  sehr  anziehend  ge- 
nannt werden  mag.  Mit  grossem  Interesse  hat  daher  auch  Ref. 
dasselbe  zu  wiederholten  Malen  gelesen,  und  niemals  hat  es  auf  ihn 
seine  Einwirkung  verfehlt,  ja  es  ist  dieselbe  bei  jeder  Wiederho- 
lung der  Leetüre  immer  eine  gesteigerte  gewesen.  Dabei  ist  ihm 
aber  auch  jedes  Mal  etwas  fast  Wundersames  begegnet.  Denn 
während  ihn  die  Reichhaltigkeit  der  Gegenstände  und  die  Klar- 
heit ,  Schärfe  und  Gewandtheit  der  Auseinandersetzung  wahrhaft 
ergötzte  und' in  hohem  Maasse  befriedigte,  konnte  er  sich  dennoch 
hinsichtlich  der  Endresultate  der  einzelnen  Untersuchungen  oder 
auch  ihrer  einzelnen  Abschnitte  nur  in  wenigen  Fällen  vollkom- 
men einverstanden  erklären ;  vielmehr  fühlte  er  sich  gedrungen 
hei  aller  Anerkennung  des  Gehaltreichthums  der  Forschung  oft 
sehr  bedeutend  von  den  Ergebnissen  derselben  abzuweichen. 
Diess  veranlasste  ihn  denn  zu  dem  Versuche,  sich  der  Gründe 
dieser  mit  seltenem  Wohlgefallen  an  dem  Werke  verbundenen 
wunderbaren  Meinungsverschiedenheit  möglichst  bewusst  zu  wer- 
den. Er  schritt  daher  nach  und  nach  zu  näherer  Betrachtung  des 
Einzelnen  wie  des  Ganzen  fort,  wozu  ohnehin  die  Sache  selbst 
einlud ,  und  so  entstanden  denn  eine  Menge  von  Bemerkungen 
welche  allmählig  klarer  machten  ,  was  ihm  vorher  nur  dunkel  im 
Geiste  vorgeschwebt  hatte.  Hierdurch  bewogen  fühlte  er  sich 
endlich  sogar  ermuthiget,  auch  eine  Beurtheilung  des  Buches  ver- 
bunden mit  einer  kurzen  Darlegung  seiner  gewonnenen  Ansichten 
zu  versuchen.  Und  eine  solche  beabsichtigen  wir  eben  jetzt  unsern 
Lesern  hierdurch  mitzutheilen.  Zu  weit  würde  es  jedoch  führen, 
in  derselben  in  alles  Einzelne,  zu  dessen  Prüfung  die  Untersuchun- 
gen Veranlassung  boten ,  tiefer  einzugehen ,  auch  wenn  es  selbst 
von  grösserem  Interesse  sein  sollte.  Deshalb  werden  sich  diese 
Erörterungen  immer  nur  auf  die  Hauptpunkte  der  vorliegenden 
Schrift  erstrecken,  und  nur  dasjenige  raittheilen ,  was  die  Abwei- 
chung unseres  Urtheilcs  von  dem  des  Verfassers  über  dieselbe  zu 
rechtfertigen  geeignet  ist.     Betrachten  wir  demnach  die  einzelnen 
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Abliandliiiigjcn  in  der  Reihenfolge,  wie  sie  das  Werk  selbst  darbie- 
tet, und  folircii  dem  Verf.  bei  seiner  Untersuchung  derraaassen, 
dass  wir  ihn  Srhritt  vor  Schritt  begleiten,  um  nicht  nur  die  Er- 
gebnisse derselben  zu  erfassen  ,  sondern  auch  die  Art  und  Weise 
ihres  Entstehens  möglichst  kennen  zu  lernen.  Denn  nur  so  wird 
es  möglich  sein ,  den  ganzen  Gehalt  des  Werkes  gehörig  zu  be- 
greifen und  zu  würdigen.  Gehen  wir  also  zunächst  über  zu  der 
Betrachtung  des  ersten  Aufsatzes,  welcher  von  der  Echtheit  der 
Schrift  De  Legibus  handelt. 

Bekanntcrmaassen  war  der  Erste,  welcher  die  Echtheit  die- 
ses umfassenden  Werkes  in  Zweifel  zog,  der  geistreiche  Fried- 
rich Ast^  Leber  Piatons  Leben  imd  Schriflen^  S.  443  ff.  und 
in  den  Wiener  Jahrbüchern  7.  Bd.  S.  75  ff.,  indem  er  theils  an 
der  dem  Werke  z>i  Grunde  liegenden  Tendenz,  theils  an  manchen 
Einzelnheiten  seines  Inhaltes,  theils  endlich  auch  an  Ton,  Form 
und  Sprache  desselben  mehrfachen  Anstoss  nahm ,  und  überdiess 
auch  in  der  Reihe  der  platonischen  Schriften  ,  wie  er  dieselbe 
festgestellt  hatte,  keine  passende  Stelle  dafür  aufzufinden  vvusste. 
Natürlich  stand  indessen  seine  Ansicht  in  vielfachem  Widerspruch, 
und  lliiersch^  Socher  und  Dilthey  namentlich  haben  dieselbe  von 
'verschiedenen  Standpunkten  aus  und  nicht  ohne  glückliche  Besei- 
tigung mancher  Schwierigkeiten  ausführlicher  bekämpft.  Dennoch 
aber  muss  man  gestehen,  dass  die  ganze  Sache  noch  nicht  gründ- 
lich durchgesprochen  und  die  Acten  darüber  keineswegs  schon  ge- 
schlossen sind.  Denn  wenn  auch  die  von  Ast  angeregten  ZAveifcl 
niedergeschlagen  wären,  was  doch  im  Ganzen  noch  nicht  der  Fall 
sein  dürfte,  so  ist  doch  über  die  Beschaffenheit  der  Schrift  bis  jetzt 
keine  genauere  Untersuchung  angestellt  werden,  durch  die  über  die 
fragliche  Angelegenheit  ein  helleres  Licht  verbreitet  worden  wäre. 
Eben  dieses  nun  hat  sich  Hr.  Z.  in  der  ersten  der  vorliegenden 
Abhandlungen  zur  Aufgabe  gemacht,  in  welcher  er,  Asts  Urtheile 
beitretend,  den  Beweis  zu  geben  versucht,  dass  die  zeither  dem 
Piaton  beigelegte  Schrift  nicht  von  ihm  herrühren  könne,  sondern 
einen  andern  Verf.  habe.  SeJjcn  wir  demnach,  Mie  derselbe  seine 
Aufgabe  gelöst  und  mit  welchem  filrfolge  er  den  Beweis  der  Un- 
echtheit  zu  führen  versucht  hat. 

Der  Verf.  giebt  S.  (i.  über  die  Grundsätze  und  den  Gang  sei- 
ner Untersuchung  selbst  folgende  Auskunft.  „Dasjenige,  sagt  er, 
wovon  dieselbe  auszugehen  hat,  wird  bei  der  einfaclien  Natur  der 
äussern  Zeugnisse  immer  die  innere  Kritik  sein,  und  erst  wenn 
diese  ihr  Geschäft  vollendet  hat,  wird  s.ich  bestimmen  lassen,  in- 
wiefern jene  Zeugnisse  anzunehmen  sind  oder  nicht.  Hierbei  ist 
auf  drei  Hauptpunkte  Rücksicht  zu  nehmen ,  nämlich  erstlich  auf 
den  Inhalt  unserer  Schrift;  zweitens  auf  ihre  Form-,  und  drit- 
tens auf  ihr  Verhältniss  als  eines  Ganzen  zu  andern  platonischen 
Werken''.  So  einfach  und  wahr  aber  auch  diese  Grundsätze  beim 
ersten  Anblick  scheinen  mögen ,  so  wenig  können  wir  sie  doch  bei 
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näherer  Betrachtung-  als  richtig  anerkennen.  Ja  wir  möchten  so- 
gar beliaupten,  dass,  wenn  sich  das  Eiider^cbniss  der  ganzen  Ab- 
handluii"^  als  ein  unhaltbares  darstellen  sollte,  diess  gerade  in 
diesen  Principien  derselben  hauptsächlicl»  seinen  Grund  habe. 
Denn  keineswegs  darf  nac!i  unserer  Ansiclit  die  Untersuchung  des 
Inhaltes  und  der  Form  einer  Schrift  gleich  von  vorn  herein  die 
äussern  Zeugnisse  iiber  sie  und  ihren  Ursprung  ignoriren  wollen, 
wenn  sie  nicht  selbst  auf  gefährliche  Abwege  gerathen  will;  viel- 
mehr ist  ihr  Gelingen  in  den  meisten  Fällen  hauptsächlich  mit  von 
der  sorgfältigen  Beriicksichtigung  der  letztern  bedingt,  in  den  sich 
eine  richtige  und  allseitige  Auffassung  des  Stoffes  und  seiner  Ver- 
arbeitung nur  dann  in  vollkommenerer  Weise  denken  lässt,  wenn 
man  von  den  vorhandenen  Nachrichten  Viber  die  Abfassungszeit,  iiber 
die  Schicksale  und  äussere  Beschatfenlieit  einer  Schrift  u.  s.  w.  ' 
bei  der  Leetüre  derselben  sorgfältig  Kenntniss  nimmt  und  das  Ur- 
theii  darnach  regelt  und  gestaltet.  Wie  wichtig  diess  sei,  das 
kann  eben  gerade  auch  das  Beispiel  des  platonischen  Werkes  am 
deutlichsten  lehren.  Denn  viel  anders  gestaltet  sich  das  Urtlieil  iiber 
dasselbe,  wenn  man  gleich  von  vorn  herein  mit  in  Anschlag  bringt, 
was  uns  darüber  ans  dem  Alterthurae  berichtet  wird,  und  namentlich 
sich  erinnert,  dass  es  vom  Piaton  laut  den  Zeugnissen  des  Aiisto-' 
teles ,  Plutarch  und  Diogenes  Laerlius  erst  im  Greisenalter  ge- 
schrieben und  dann  nach  seinem  Tode  wahrscliciulich  durch  Phi- 
lipp den  Opuntier  herausgegeben  und  zu  Tage  gefördert  wurde. 
Doch  von  diesen  Zeugnissen  weiter  unten.  Folgen  wir  jetzt  dem 
Verf.  auf  dem  von  ihm  eingeschlagenen  Wege  der  Untersuchung, 
jedoch  dabei  nicht  uneingedenk  dessen,  was  wir  eben  als  üeber- 
lieferung  glaubwürdiger  Schriftsteller  der  Vorzeit  bezeichnet 
haben. 

Hr.  Z.  beginnt  S.  6.  die  Untersuchung  über  den  Inhalt  des 
Werkes.  Dabei  geht  er  sehr  verständig  so  zu  Werke,  dass  er 
§  2.  zuerst  eine  kurze  Uebersicht  des  Gesammtinhaltes  der  Schrift 
vorausschickt;  hierauf  handelt  er  §  3.  über  den  Zweck  derselben; 
theilt  §  4.  seine  Bemerkungen  mit  über  die  in  ihr  herrschende  Me- 
thode; und  endlich  verbreitet  er  sich  §  5.  über  ihren  Inhalt  im 
Einzelnen.  Ueber  jeden  dieser  Punkte  erlauben  wir  uns  kurz  zu 
berichten  und  unser  Urtheil  abzugeben;  übergehen  jedoch  da- 
bei die  §  2.  mitgetheilte  Inhaltsanzeige ,  über  deren  einzelne 
Partien  im  Folgenden  zu  handeln  Gelegenheit  sein  wird. 

Der  Verf.  behandelt  also  §  3.  die  wichtige  Frage  über  den 
Zweck  der  Schrift.  Und  schon  hier  gestehen  wir  von  seiner  An- 
sicht der  Sache  fast  durchgängig  abweichen  zu  müssen ,  indem 
dasjenige,  was  er  zur  Verdächtigung  von  Piatons  Autorschaft  bei- 
bringt, uns  keineswegs  richtig  und  haltbar  ersclieint.  Nach  dem 
5.  Bliche  der  Gesetze  p.  739.  A.  sqq.  hatte  Plalon  bei  Abfassung 
dieses  Werkes  die  Absicht,  dem  in  der  Republik  geschilderten 
Ideale  des  vollkommensten  Staates  die  Schilderung  des   nächst 
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vollkommenen  und  zugleich  praktisch  möglichen  an  die  Seite  zu 
setzen.  Diese  ErklHiung  des  Piaton,  oder  vielmehr  des  Verf.  der 
Gesetze  selbst,  ^cniipt  unserm  Kritiker  keineswegs.  Ihm  scheint 
es  ganz  unglaublich,  dass  Flaton  eine  Schrift  in  dem  angegebenen 
Siiuie  ausgearbeitet  habensoll.  Schon  an  sich ,  meint  er,  hätte 
Piaton  keine  Veranlassung  haben  können  ,  ausser  der  besten  Ver- 
fassung noch  eine  andere  darznstellen,  welche  sich  doch  in  dem- 
selben Maasse,  als  sie  der  Wirklichkeit  näher  gekommen,  von  der 
Idee  habe  entfernen  miissen.  „Denn,  fährt  er  fort,  sofern  etwas 
nicht  durch  die  Idee  bestimmt  ist,  ist  es  dem  Piaton  das  Unwahre 
und  kann  nicht  Gegenstand  des  Denkens  sein ;  an  der  Politik  darf 
der  Philosoph  nur  im  vollkommenen  Staate  v^ntheil  nehmen.  Kep. 
VI.  p.  495.  C.  ff.  p.  501.  A.  IX.  p.  592.  B.  If.  Und  diese  Schwie- 
rigkeit wird  keineswegs  gehoben,  wenn  man  sich  im  Allgemeinen 
darauf  beruft,  dass  doch  verschiedene  Staaten  möglicii  seien,  und 
dass  auch  Aiislotdes  Polit.  IV.  1.  dieselben  verlange;  dass  sie 
auch  dem  Piaton  nacli  seinen  Grundsätzen  möglich  waren,  ist  da- 
mit noch  nicht  ausgemacht  ••'  So  also  Hr.  Z.  Allein  wenn  auch 
zugegeben  werden  muss ,  dass  dem  Piaton  der  ideale  Staat  allein 
der  philosophisch  wahre  ist,  weil  allein  die  Idee  absolute  Wahr- 
heit hat  und  alles  Andere  nur  ein  Werdendes  und  Veränderliches 
ist,  so  folgt  doch  daraus  keineswegs,  dass  der  Philosoph  nicht 
neben  dem  idealen  Staate  auch  das  Bild  des  praktisch  möglichen 
vollkommenen  Staates  habe  zeichnen  und  darsteilen  köiuien  Soll 
sich  doch  seiner  Lehre  gemäss  auch  das  gewordene  Sein  zur  Idee 
emporheben,  und  ihr  nachstreben,  daniit  es  zur  möglichsten  Voll- 
endung gelange.  So  vie  er  daher  im  Tiiuäns  das  Leben  der  gan- 
zen INatur  als  eines  gewordenen  Daseienden  nach  der  Idee  be- 
trachtet und  dargestellt  hat,  so  mochte  er  wohl  aiich  den  Staat 
der  Wirklichkeit  nach  seiner  grösstniöglichsten  Vollendung  der 
philosophischen  Betrachtung  nicht  für  unwerth  erachten  und  die 
ihm  zu  gebenden  Gesetze  um  so  eher  einer  Darstellung  wikdigen, 
als  ihm  dieselben  nach  Politic.  p.  SOO.  E.  qq.,  Legg.  IV.  p.  713.  E. 
XII.  957.  C.  als  ein  Abbild  und  Äusfluss  der  wahren,  über  ajie  Ge- 
setze erhaltenen  Herrscher\erniinft  erschienen,  durch  deren  Ge- 
brauch und  Anwendung  der  wirkliche  Staat  der  Idee  des  Guten  und 
Vollkommenen  näher  gebracht  werden  könne.  W  enn  aber  Hr.  Z. 
zweifelt,  ob  Piaton  überhaupt  verschiedene  Darstellungen  des  Staats 
für  möglich  gehalten  habe,  so  ist  ihm  entgangen,  dass,  ausser  der  an- 
geführten Stelle  der  Gesetze  selbst,  dafür  auch  ein  anderes  aus- 
drückliches Zeugniss  in  den  Werken  des  Philosophen  vorhanden  ist. 
W^ir  meinen  die  merkwürdige  Stelle  des  Politicns  p.  291  C. qq.,  in 
welcher  der  ganze  Gegenstand  so  besprochen  wird,  dass  darüber  gar 
kein  Zweifel  obwalten  kann ;  vorziiglich  gehört  hierher  p.  8UÜ.  A  — 
oOl. ;  denn  liier  wird  ausdrücklich  von  allen  dem  Idealstaate  ent- 
gegenstehenden praktischen  Staaten  einer  als  der  in  der  Wirk- 
lichkeit vollendetste  und  beste  bezeichnet,   und  zwar  geschieht 
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diess  derraaassen,  dass  gleichzeitig  auch  die  Mittel  und  Wege  an- 
gegeben werden ,  durch  die  er  zu  solcher  Vollendung  gelange. 
Somit  ist  denn  dieser  erste  Zweifel  des  Hrn.  Z.  in  sich  nichtig, 
und  widerspricht  den  eigenen  Aeusscrungen  Piatons  otfenbar. 
Nicht  zu  übersehen  war  aber  dabei  auch ,  dass  Aristoteles  nebst 
vielen  Spätem  ausdrücklich  meldet,  Piaton  habe,  wie  auch  Andere 
gethan,  verschiedene  Staaten  angenommen  ,  und  nach  ihrer  grös- 
sern oder  geringern  Annäherung  an  die  Idee  unterschieden  und 
dargestellt.  —  Doch  der  Verf.  weiss  noch  andere  Gründe  aufzu- 
bringen, um  es  unwahrscheinlich  zu  machen,  dass  Piaton  ausser 
dem  Idealstaate  auch  noch  das  Bild  eines  andern  Staates  gezeich- 
net habe.  Die  platonische  Republik,  sagt  er  p.  19.,  ist  nach  Pia- 
ton selbst  Rep.  V.  p.  471.  C.  ff.  keineswegs  ein  absolut  unausführ- 
bares Ideal,  sondern  es  wird  die  Möglichkeit  eines  solchen  Staa- 
tes von  ihm  in  der  That  in  Aussicht  gestellt  und  selbst  die  Mittel 
dazu  angegeben.  Daher  könnte  es  Piaton  eigentlich  gar  nicht  in 
den  Sinn  kommen  noch  einen  andern  Staat  zu  zeichnen ,  zumal  da 
er  ausser  der  Idee  gar  nichts  Reales  anerkennt.  Allein  auch  die- 
ser Einwurf  ist,  genau  betrachtet,  nur  ein  blendender.  Allerdings 
geben  wir  zu,  dass  der  Philosoph  selbst  eine  absolute  Unausführ- 
barkeit  seines  Idealgebildes  nicht  statuirte.  Allein  die  Möglich- 
keit seiner  Verwirklichung  war  ihm  doch  nnr  eine  hypothe- 
tische, und  warum  er  die  Bedingungen  derselben  im  Leben  der 
gegebenen  Wirklichkeit  für  unerfüllbar  ansähe,  darüber  hat  er 
sich  nicht  nur  in  mehrern  Stellen  der  Republik,  namentlich  auch 
Lib.  V.  p.  471.  ff.,  sondern  auch  in  den  Gesetzen ,  und  mit  beson- 
derer Bestimmtheit  und  Klarheit  im  Politicus  S.  297.  B.  ff.  ausge- 
sprochen, wo  er  dann  auch  eben  den  zweiten  Staat ,  welcher  sich 
der  weisesten  Gesetze  und  Einrichtungen  zu  erfreuen  habe,  als  den 
wirklich  besten  bezeichnet  hat.  Warum  soll  er  nun  aber  eben 
diesen  letzten  nicht  haben  darstellen  und  die  Gesetze  nicht  ange- 
ben wollen,  die  seiner  Ueberzeugung  nach  zu  solcher  Vollendung 
führen  könnten*?  —  Irrthümlich  nimmt  daher  auch  unser  Verf. 
an ,  Piaton  habe ,  falls  die  Gesetze  ein  Werk  seiner  Hand  wären, 
die  Darstellung  des  Staates,  die  er  in  der  Republik  mit  gutem 
Vertrauen  als  die  einzig  wahre  gegeben  habe,  in  diesem  Werke 
als  unausführbar  durch  eine  praktischere  ersetzen  wollen.  Denn 
nicht  verdrängen,  nicht  ersetzen,  sollte  das  Werk  der  Gesetze  den 
idealischen  Staat,  sondern  nur  neben  diesen  treten,  wie  denn  auch 
beider  Werke  Ideen  recht  wohl  neben  einander  bestehen  köimen, 
ohne  sich  gegenseitig  einander  zu  vernichten.  —  Doch  noch  einen 
neuen  Grund  weiss  der  Verf.  aufzufinden,  um  es  unwahrscheinlich 
finden  zu  lassen,  dass  Piaton  selbst  Urheber  des  Werkes  von  den 
Gesetzen  sein  könne.  Die  im  fünften  Buche  S.  7  \  .  E.  ff.  von  den 
Philosophen  hingeworfene  Aeusserung  nämlich,  dass  sich  schwer- 
lich jemals  alle  Bedingungen  seines  einzurichtenden  Staates  zu- 
sammenfinden dürften,  bietet  ihm  sofort  zu  der  Folgerung  Gele- 
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genhelt,  ilass  also  aucl»  die  Darstellung  in  den  Gesetzen  nur  ein 
Ideal,  ein  nagaöeiy^a^  wie  die  in  der  Republik,  sein  solle,  und 
daraus  leitet  er  dann  den  Schluss  ab,  dass  zwar  Piaton,  wenn  er 
wirklich  Verf.  des  Werkes  über  die  Gesetze  sei,  als  er  die  Repu- 
blik schrieb ,  an  der  Ausführbarkeit  seines  Ideals  nicht  gezweifelt 
habe;  als  Verf.  der  Gesetze  dagegen  in  das  neu  entworfene  Bild 
des  Staates  kein  rechtes  Vertrauen  habe  setzen  mögen.  Als  ob 
nicht  eben  auch  der  beste  Staat  der  Wirklichkeit  für  die  übrigen 
ein  jiagaöe.i'yfia  wäre,  und  insofern  er  sich  der  Idee  möglichst 
nähert,  nach  seiner  Vollendung  gerungen  werden  müsste!  Und 
•wenn  Piaton  das  Vorkommen  aller  BedlJigunge?i  in  der  Wirk- 
lichkeit des  Lebens  bezweifelt,  hat  er  denn  damit  die  besten  Ge- 
setze und  ihre  Wirksamkeit  in  dem  ihnen  entsprechenden  Staate 
sogleich  aufgehoben  und  für  völlig  unmöglich  erklärt'?  Stimmt 
nicht  ohnehin  mit  dem  Allen  genau  zusammen,,  was  im  Politicus 
an  der  angeführten  Stelle  von  dem  besten  und  vollkommensten 
der  wirklich  möglichen  Staaten  gelehrt  wird  '?  —  Demnach  ist 
Alles,  was  der  Verf.  vorbringt,  um  aus  dem  Zwecke  der  Schrift 
zu  erweisen,  dass  Piaton  sie  nicht  könne  geschrieben  haben,  nur 
scheinbar,  und  löst  sich  bei  näherer  Betrachtung  und  sorgfältiger 
Vcrgleichung  der  wahrhaft  platonischen  Ansicht  und  Lehre  in  der 
That  in  ein  Nichts  auf. 

Doch  fragen  wir  weiter,  was  Hr.  Z.  §  4.  über  die  Methode 
der  Schrift  vorbringt,  um  darzuthun ,  dass  dieselbe  von  Piaton 
nicht  könne  abgefasst  worden  sein.  Es  findet  aber  derselbe  hier 
abermals  in  ihr  viel  Unplatonisches.  Als  eigentliümlich  nämlich 
und  charakteristisch  für  die  Methode  der  platonischen  Philosophie 
bezeichnet  er  die  Anschauung  der  Idee  in  ihrer  von  den  Gegen- 
sätzen der  Wirklichkeit  unberührten  Reinheit ,  wonach  sie  nicht 
tief  in  die  Erscheinungswelt  eingehen  könne,  sondern,  obwohl 
derselben  zu  ihrer  concreten  Erfüllung  immer  bedürfend ,  sich 
doch  ebenso  immer  wieder  aus  ihr  in  sich  selbst  zurückziehe. 
Daher  könne  sich  eine  Abw  eichung  von  der  platonischen  Methode 
auf  doppelte  Weise  kund  geben,  erstlich  durch  detaillirtere  syste- 
matische Ausführung,  und  zweitens  durch  eine  mehr  bloss  empi- 
rische Auffassung  des  Gegenstandes;  denn  in  beiden  Fällen  fehle 
jenes  Ineinanderspielen  der  Idee  und  der  Erscheinung,  welche 
dem  Piatonismus  als  eigenthümlich  angehöre.  Und  allerdings 
wird  Niemand  ableugnen  wollen,  dass  sich  bei  der  DarstelliuigS' 
und  Behandlungsweise  philosophischer  Aufgaben  im  Piaton  überall 
die  Herrschaft  der  Idee  geltend  macht.  Aber  darum  möchte  es 
doch  keineswegs  unplatonisch  zu  nennen  sein ,  w  enn  der  Betrach- 
tung des  empirisch  Gegebenen  nach  Umständen  aucli  ein  grösi.e- 
res  Feld  eingeräumt  wird,  wie  unser  Verf.  zu  thun  geneigt  ist. 
Denn  wäre  dieses  der  Fall,  so  würden  manche  bedeutende- Werke, 
wie  z.  B.  Euthydemus,  Cratylus,  Timäus,  nicht  ohne  Bedenken 
der  Reihe  platonischer  Schriften  einverleibt  werden  können;  ja  es 
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würde  selbst  ein  Theil  der  Schrift  über  den  Staat  in  Gefahr  gera- 
then ,  sein  Anrecht  auf  den  Uuhra  platonischer  Abkunft  zu  ver- 
lieren. Genug  also,  wenn  das  dem  Kreise  der  Erfahrung  ent- 
nommene und  der  Betrachtung  unterworfene  Ganze  von  einer  Idee 
durchdrungen  und  auch  in  seiner  weltern  Auseinandersetzung  von 
derselben  zusammengehalten  und  getragen  wird.  Allein  eben 
diess  ist  es,  was  unser  Kritiker  in  den  Büchern  von  den  Gesetzen 
von  S.  2').  an  gänzlicli  vermisst.  Der  erste  Theil  des  Werkes  bis 
zum  IV.  Buche  S.  703.  E.,  worin  nach  Lib.  III.  p.  702.  A.  gezeigt 
werden  soll:  Ttcög  ttoz'  äv  7iö?us  UQiGta  oiKBir]  ■aal  Idicc  Ticog  av 
tig  ßiltLötcc  TOP  avtov  ßtov  öiäyoi;  erscheint  ihm  mangelhaft, 
weil  nach  der  Lib.  I.  p.  632.  E.  gegebenen  Andeutung  die  einzel- 
nen Tugenden  hätten  aufgezeigt  werden  sollen,  durch  welche  das 
Glück  und  die  Wohlfarth  des  Staates  bedingt  sei,  während  dann 
die  Gesetze  in  ilirer  Beziehung  auf  die  Tugend  hätten  dargestellt 
werden  müssen.  Diess  sei  nun  aber  nicht  geschehen,  indem  der 
erste  Theil  gar  nicht  alle  Tugenden  durchmustere  und  nicht  dar- 
zuthun  versuche,  dass  Tugend  überhaupt  der  Zweck  der  Gesetz- 
gebung sein  müsse.  Auch  stehe  das  dritte  Buch  nur  in  sehr 
lockerem  Zusammenhange  mit  den  zwei  ersten  Büchern,  u.  s.  w. 
Allein  alle  diese  Einwürfe  und  Aeusserungen  des  Tadels  fallen  unsers 
Bednnkens  auf  den  Verf.  selbst  zurück,  der  die  Aufgabe  des  ersten 
Theiles  und  die  Art  ihrer  Ausführung  nicht  richtig  erfasst  hat. 
Vor  Allem  muss  nämlich  zur  richtigen  Würdigung  der  platoni- 
schen Darstellungsweise  in  diesem  Werke  bemerkt  werden,  dass 
dieselbe ,  indem  sie  sich  mit  factisch  Bestehendem  beschäftigen 
will,  auch  von  factisch  Gegebenem  ausgeht  und  sich  daran  hal- 
tend zum  Allgemeinen  emporschreitet.  Es  wird  daher  nicht  von 
dem  Idealen  zum  llealeu  übergegangen,  sondern  vielmehr  der  um- 
gekehrte Weg  eingeschlagen,  indem  aus  der  Betrachtung  und  Wür- 
digung bestehender  griechischer  Verfassungen  zu  dem  Idealen  aufge- 
stiegen wird,  was  den  Gesetzgeber  bei  dem  Versuche,  den  möglichst 
besten  Staat  unter  factisch  gegebenen  Verhältnissen  zu  gründen, 
leiten  und  führen  soll.  Warum  dieses  so  sei,  lässt  sich  theilweise 
ans  der  merkwürdigen  Stelle  des  Timäus  p.  29.  B.  C.  erkennen,  wo 
ausdrücklich  gesagt  wird ,  dass  die  Darstellung  und  ihre  grössere 
oder  geringere?  Gewissheit  von  den  Dingen  selbst  abhängig  sei, 
von  welchen  sie  Erklärungen  gebe,  mithin  auch  sich  denselben 
anschliessen  müsse.  Wie  demnach  im  Timäus  die  Darstellung  sich 
im  Gebiete  der  Wahrscheinlichkeit  hält,  so  schliesst  sie  sich  hier 
unmittelbar  an  das  wirklich  Bestehende  und  factisch  Gegebene  an. 
Allein  dazu  kommt  noch  ein  anderer  Umstand.  Piatons  Gesetze 
selbst  stehen  nämlich  wesentlich  auf  solonischera  und  überhaupt 
attiscliem  Boden,  und  stimmen  daher  auch  in  vielen  Fällen  mit  den 
attischen  Gesetzen  überein.  Allein  der  Staat,  in  dem  er  sie  gel- 
tend machen  will,  soll  entfernt  sein  von  ionischer  und  attischer 
Leichtfertigkeit ;  er  soll  wesentlich  dorischen  Charakter  an  sich 
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tragen,  aber  mit  attischer  Bildung  vereint.  Somit  wird  demnach 
von  der  Betrachtung  des  Dorismus  ausgegangen,  und  gezeigt,  wie 
die  in  ihm  sich  offenbarende  Teraperameutstugend  der  Tapferkeit 
mit  der  öcocpgoavvtj  vereinigt  und  dabei  Einsicht  und  Weisheit 
leitende  Fiihrerin  sein  müsse.  Denn  der  wirkliche  Staat  des  Pia- 
ton beruht  auf  dem  nach  den  Gesetzen  der  Weisheit  gestalteten 
gegenseitigen  Durchdringen  der  avögala  und  GcocpQoövvr] ,  welche 
von  einander  getrennt  nur  in  eine  xaxta  ausarten,  und  deshalb  ist 
ihm  auch  die  wahre  Staatskunst  nichts  anderes,  als  die  Kunst  beide 
Temperameiite  im  Staate  gehörig  zu  mischen  und  zur  Einheit  zu 
verbinden,  damit  derselbe  Einheit,  Uebereinstimmung  mit  sich 
selbst,  und  Harmonie  gewinne.  S.  Politic.  p.  308.  A.  sqq.  und 
.dazu  unsere  Prolegomena  S.  83.  sqq.,  wo  die  Sache  bestimmter 
entwickelt  wird.  Diess  nun  eben  bildet  denn  auch  wesentlich  die 
Grundlage  des  gesammten  ersten  Theiles,  in  welchem  allerdings 
die  Basis  gegeben  wird,  auf  welche  die  Gesetzgebung  des  besten 
Staates  der  Wirklichkeit,  der  aber  dem  Piaton  immer  nur  ein  grie- 
chischer ist  und  auch  nur  sein  konnte,  ihrer  ganzen  Gestaltung 
nach  rulien  muss.  Und  hat  man  dieses  gefasst,  so  ist  es  leicht,  in 
der  scheinbaren  Unordnung  des  Oespiächs  die  schönste  Ordnung 
zu  gewahren,  obschon  nicht  verkannt  werden  mag,  dass  einzelne 
Partien  vielleicht  noch  mehr  in  ein  helles  Licht  gestellt,  andere 
dagegen  mehr  kurz  und  präcis  behandelt  sein  würden,  wenn  Pia- 
ton selbst  die  letzte  Hand  an  das  Werk  hätte  legen  können.  Aber 
auch  selbst  in  dem  gegenwärtigen  Zustande  darf  die  Anlage  des 
Ganzen  eine  wahrhaft  künstlerische  genannt  werden,  wenn  auch 
der  Gang  der  Darstellung,  v.ie  es  ja  auch  in  solchen  Kunstwerken 
sein  soll,  nicht  ein  augenfälliger  ist;  und  zu  verwundern  ist  es  in 
der  That,  wie  unser  Kritiker  nicht  den  Versuch  gemacht  hat,  tie- 
fer in  das  Ganze  einzugehen  ,  um  den  Zusammenhang  des  Einzel- 
nen zu  erkennen.  Es  schreitet  aber  die  Entwickelung,  so  viel  Reo. 
urtheilen  kann,  auf  folgendem  Wege  vorwärts.  Gleich  vom  Anfange 
des  ersten  Buches  an  werden  wir  mitten  in  die  Sache  eingeführt.  Das 
Gespräch  hat  sich  auf  den  cretensischen  Staat  hingewendet.  Der 
Cretenser,  von  dem  athenicnsischen  Gastfreunde  über  den  Zweck  der 
cretischen  Gesetzgebung  und  Staatseinrichtungen  befragt,  erwie- 
dert,dass  Allesauf  Krieg  und  Tapferkeit  berechnet  sei.  Denn  überall 
gebe  es  Krieg,  und  besitze  man  daher  keine  Tapferkeit,  so  sei 
auch  Alles  für  verloren  zu  achten.  Diess  ist  also  die  Behauptung, 
von  welcher  ausgegangen  wird;  Tapferkeit,  sagt  der  Dorier,  das  ist 
der  Zweck  der  Gesetzgebung.  Allein  diesen  Satz  bestreitet  der 
Athenienser,  indem  er  zeigt,  dass  die  kriegerische  Tapferkeit  eine 
einseitige,  mangelhafte  Tugend  sei,  und  er  geht  hierbei,  offenbar 
sehr  platonisch,  von  dem  Zustande  des  einzelnen  hidividiiums  aus, 
mit  welchem  er  den  Zustand  des  Staates  zusammenstellt.  Krieg, 
Kampf,  meint  er,  findet  nicht  bloss  nach  Aussen,  sondern  auch  im 
Innern  statt,  sowohl  bei  dem  einzelnen  Menschen,   als  bei  dem 
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Staate.  Und  hier  ist  dasjenige,  was  zum  Siege  fuhrt,  gleichsam 
das  Gegenstück  der  kriegerischen  Tapferkeit ,  nichts  Anderes  als 
Besonnenheit  inid  Mässigung  [öcacpQo^vvr]),  durch  die  allein  Selbst' 
Überwindung  möglich  wird.  Erst  wer  sie  besitzt,  der  ist  gegen 
seine  Innern  Feinde,  gegen  Aufruhr  und  Sturm  der  Leidenschaft, 
geschützt,  sowie  die  Tapferkeit  gegen  äussere  Feinde  Schutz  ge- 
währt. Sie  allein  sichert  auch  dem  Staate  seinen  Innern  Frieden 
und  in  Vereinigung  mit  der-Tapferkeit  seine  Einheit  und  Harmo- 
nie. Und  das  ist  eben  auch  die  Hauptaufgabe  des  Gesetzgebers, 
dass  sein  Staat  Eins  werde.  Darum  muss  in  demselben  Tapferkeit 
mit  Mässigung  gepaart  erscheinen;  und  die  rechte  Vereinigung 
beider  geschieht  durch  Weisheit  ((pQovrjöig) ;  das  Resultat  davon 
ist  die  vollendete  Tugend ,  die  sich  in  Gereclitigkeit  offenbaret. 
Hierauf  muss  also  alle  Gesetzgebung  gerichtet  sein!  Denn  nur  so 
gelangt  der  Staat  zu  den  grössten  Gütern,  die  wahrhaft  göttlich 
sind,  das  heisst,  zu  dem  Besitz  der  Tugenden,  an  deren  Spitze  die 
Weisheit  und  Mässigung  stehen,  welche  im  Verein  mit  der  Tapfer- 
keit endlich  die  Gerechtigkeit  erzeugen,  und  durch  die  auch  der 
Werth  der  irdischen  Güter  bedingt  wird  (B.  1.  bis  S.  630.  E.).  — 
Somit  wird  denn  gleich  von  norn  herein  gezeigt,  welches  der 
Grund  alles  Heiles  und  aller  Wohlfarth  des  Staates  und  mithin 
auch  die  Grundlage  seiner  Gesetzgebung  sei,  und  ausdrücklich  wird 
dabei  (S.  630 — 632.  C.)  erinnert,  wie  der  Gesetzgeber  überall 
hierauf  zu  achten  und  seine  Gesetzgebung  danach  zu  gestalten 
habe.  Ueberall  soll  nämlich  der  Sinn  für  Tugendhaftigkeit  ge- 
weckt und  aufrecht  erhalten  werden,  und  alle  Gesetze,  wie  die 
über  die  Ehe,  über  Erzeugung  und  Erziehung  der  Kinder,  über 
Umgang  und  Verkehr,  über  Eigenthura  und  Erwerb  n.  s.  w.  sollen 
lediglich  dahin  abzwecken.  Diess  also  ist  die  Einleitung  zu  dem 
ganzen  Werke ,  luid  bezweifelt  kann  es  nicht  werden ,  dass  in  ihr 
die  philosophische  Grundlage  zu  demselben  enthalten  ist,  was 
Hr.  Z.  merkwürdiger  Weise  übersehen  zu  haben  scheint.  Aller- 
dings wäre  vielleicht  dabei  eine  grössere  Ausführlichkeit  ganz  an 
ihrer  Stelle  gewesen,  und  fast  scheint  es,  als  wenn  wir  hier  nur 
allgemeine  Grundzüge  vor  uns  hätten,  denen  ihre  weitere  Aus- 
führung noch  hat  zu  Theil  werden  sollen.  Aber  demohngeachtet 
ist  offenbar,  was  der  Philosoph  gewollt  hat,  und  keineswegs  lässt 
sich  behaupten ,  dass  den  Gesetzen  eine  philosophische  Unterlage 
fehle.  Vielmehr  finden  sich  hier  ganz  dieselben  Ideen  vor,  die 
wir  auch  im  Politicus,  obschon  auch  da  kurz  genug,  dargelegt  fin- 
den. Hinzugefügt  wird  übrigens  noch,  dass  zur  Aufrechthaltung 
solcher  Institutionen  Aufseher  bestellt  werden  sollen,  ausgezeich- 
net durch  Einsicht  und  richtiges  Urtheil,  damit  Verstand  und  Weis- 
heit das  Ganze  durch  das  Band  der  Besonnenheit  und  Gerechtigkeit 
so  lange  wie  möglich  zusammenhalte,  eine  Einrichtung,  welche  der 
Verf.  der  Gesetze  Lib.  XII.  p.  960.  B.  auch  wirklich  ins  Leben  tre- 
ten lässt.  —    So  ergiebt  sich  also  mit  voller  Evidenz,  dass  Platons 
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zweiter,  d.  i.  in  der  Wirklichkeit  vollkommener  Staat,  in  der 
That  auf  einer  Idee,  das  ist,  auf  einer  idealischen  Ansicht  der 
wirklichen  Griechenwelt  ruht,  und  keineswegs  einem  rohen  Empi- 
rismus seinen  Ursprung  verdankt.  Seine  erste  Grundlage  sollen 
zunächst  bilden  die  beiden  Temperamentstugenden ,  die  sich  in 
der  Griechen« elt  wie  in  Gegensätzen  hervorthaten,  die  dvÖgBia. 
und  6a(pgo6vv7j  in  innigster  Durchdringung  und  Vereinigung. 
Das  Band  aber,  wodurch  beide  verknüpft  werden,  soll  sein  die 
Weisheit,  und  die  Geburt  solcher  VerknVipfung  die  Gerechtigkeit, 
Der  Zweck  des  Staats  aber  besteht  eben  in  der  Aneignung  der 
Gesammttugend,  in  welcher  die  göttlichen  Güter  zu  suchen  sind, 
durch  deren  Besitz  wiederum  die  irdischen  Güter  ihren  Werth  und 
ihre  Bedeutung  erhalten.  —  Diess  also  ist  die  allgemeine  Ansicht 
von  der  Grundlage  und  dem  Zw  ecke  des  Staates ,  wie  solche  im 
ersten  Buche  im  kurzen  dargelegt  wird.  Allein  von  dieser  allge- 
meinen Ansicht  lenkt  sich  allmählig  das  Gespräch  wieder  ab.  Es 
wird  zurück  gekehrt  auf  die  Betrachtung  der  dorischen  Staatsiu- 
stitutionen  und  der  attischen  Sitte  und  Weise ,  und  so  an  augen- 
scheinlichen Beispielen  gezeigt,  wie  die  beiden  Temperaments- 
tugenden durch  die  Gesetzgebung  zu  verbinden  seien  und  welche 
Mittel  dazu  angewendet  werden  können.  Denn  diess  ist  ja  eben 
nach  Piatons  Urtheil  diejenige  Aufgabe,  welche  der  Gesetzge- 
ber des  besten  Staates  vor  allem  zu  lösen  hat.  Falsch  ist  es  daher, 
wenn  Hr.  Z.  erw  artet ,  Piaton  solle  von  hier  an  die  einzelnen  Tu- 
genden durchmustern  und  sie  mit  Anwendung  auf  den  Staat  in 
Betrachtung  ziehen,  hierauf  aber  die  Gesetze  in  ihrer  Beziehung 
auf  die  Tugend  darstellen  (S.  7.),  wodurch  die  richtige  Ansicht  von 
dem  Gange  des  Gesprächs  geradezu  verkehrt  wird.  Auch  hat  der 
Schriftsteller  selbst  diess  keineswegs  so  angekündiget.  Der  Um- 
stand nun ,  dass  die  Betrachtung  des  Gegenstandes  an  die  Beur- 
theilung  von  dorischer  und  attischer  Sitte  und  Weise  angeknüpft 
wird,  giebt  freilich  dem  Gespräche  oft  eine  gewisse  Breite,  und 
hie  und  da  scheint  es  sogar  vom  rechten  Wege  abzuschweifen. 
Hält  man  indessen  dabei  den  weniger  scharf  hervorgehobenen 
Grundgedanken  fest,  so  wird  auch  Niemand  verkennen,  dass  das 
Ganze  trotz  der  einzelnen  Mängel,  die  sich  daran  hervorthun, 
dennoch  wahrhaft  künstlerisch  geordnet  und  gestaltet  ist.  Von 
S.  633.  an  werden  nämlich  zuerst  die  zur  Tapferkeit  dienlichen 
Einrichtungen  der  dorischen  Staaten  einer  Beurtheilung  unter- 
worfen. Es  wird  gezeigt,  dass  diese  Tapferkeit  eine  einseitige 
und  mangelhafte  sei,  indem  sie  nicht  die  Selbstbeherrschung  in 
sich  einschliesse.  Von  der  Selbstbeherrschung  aber  wird  bemerkt, 
dass  diese  zwar  dort  durch  gewisse  Mittel  beabsichtiget  werde; 
allein  es  seien  diess  nicht  die  rechten ,  indem  sie  einerseits  viele 
INachtheile  mit  sich  führen,  und  andererseits  nur  eine  erzwungene, 
nicht  aber  eine  freie  Mässigung  und  Selbstbeherrschung  bew  irken, 
und  uacbgewieseu  wird  diess  sodann  an  dem  Beispiele  von  den 


38  Philosophie. 

Trinkgelagen  und  der  Trunkenheit.  Diess  bietet  hierauf  Veran- 
lassung, iibcrhaupt  von  der  rechten  Bildung  und  Zucht  durch  Er- 
zieluuig  und  durch  musische  Künste  zu  reden,  eine  Partie,  welche 
beim  ersten  Anblick  als  Kpisodc  erscheint,  genau  genommen  aber 
echt  künstlerisch  dermaassen  eingefügt  ist,  dass  sie  sich,  während 
sie  selbst  einen  Hauptgcgenstand  behandelt,  an  die  Erwähnung  ei- 
ner Nebensache  anschliesst.  Der  hierbei  zu  Grunde  liegende 
Hauptgedanke  ist  aber  dieser,  dass  alle  Erziehung  und  Bildung 
darauf  hinzuarbeiten  habe,  dass  der  Mensch  in  sicl»  selbst  frei 
werde  und  sich  beherrschen  lerne.  Darum  scheinen  denn  auch 
die  Trinkgelage  und  das  Trinken  nicht  aufgehoben  werden  zu  müs- 
sen, sondern  sollen  vielmehr  dazu  dienen,  dass  sie  einestheils  zur 
Selbstbeherrscliung  verhelfen,  andererseits  aber  auch  dem  Ge- 
setzgeber Gelegenheit  bieten,  Charakter  und  Sinnesweise  der 
Bürger  kennen  zu  lernen.  Dieser  Gegenstand  wird  besonders  im 
zweiten  Buche  ausführlich  besprochen,  indem  eben  hier  die  Er- 
wähnung der  Trinkgelage  benutzt- wird,  um  überhaupt  von  der 
gesammten  Erziehung  zur  Tugend  und  von  ihren  Mitteln,  nament- 
lich von  Gesang  und  Tanz,  die  am  meisten  den  Sinn  für  Harmonie 
wecken,  in  grösserer  Ausdehnung  zu  handeln.  Nach  dieser  Aus- 
einandersetzung wird  endlich  im  dritten  Buche  mit  einem  raschen 
üebergange  sofort  zu  einer  historischen  Mittheilung  über  die  ver- 
schiedenen Staatsformen  fortgeschritten.  Allein  offenbar  ist  es, 
dass  dieselbe  den  Zweck  hat,  das  Einseitige  und  Verfehlte  in 
ihnen  nachzuweisen,  und  den  Satz  zu  erhärten,  dass  alles  Heil 
des  Staates  am  Ende  dadurch  bedingt  sei,  dass  er  erstlich  innere 
Einheit  und  Harmonie  besitze  (Verbindung  der  Tapferkeit  und 
Besonnenheit);  zweitens^  dass  er  Freiheit  gcniesse  (freie  Bildung 
durch  Gesetze  und  Einrichtungen  besitze);  und  drittens^  dass  er  von 
Weisheit  regiert  und  geleitet  werde,  d.  i.,  die  fVeisheit  ((pQuv7]6ig) 
als  Führerin  an  der  Spitze  habe,  um  so  durcli  Vereinigung  aller 
Tugenden  zur  Gerechtigkeit  zu  gelangen.  Demnach  wird  denn 
auch  endlich  seine  Verfa.ssung  bestimmt,  welche  ebenfalls  den 
Charakter  der  Mässigung  an  sich  tragen  und  sich  daher  ebenso 
von  unbegrenzter  Alleinherrschaft  als  von  zügelloser  Volksherr- 
schaft entfernt  halten  soll.  —  Nach  diesen  Auseinandersetzungen 
wird  dann  zum  zweiten  Theile  übergegangen,  und  zunächst  B.  IV. 
704.  A.  —  712.  A.  die  Verhältnisse  dargestellt,  unter  denen 
der  neue  Staat  gegründet  werden  soll;  und  darauf  B.  IV.  712.  A. 
—  V.  734.  E.  die  Grundsätze  entwickelt,  nach  welchen  die  Ge- 
setzgebung zu  verfahren  hat,  wobei  namentlich  auch  über  die  den 
Gesetzen  beizugebenden  Proöraien  das  Nöthige  bemerkt  wird. 
Von  B.  V.  734  E.  endlich  beginnt  die  eigentliche  Gesetzge- 
bung. -—  —  Dieses  also  ist  die  Idcenreilie,  welche  sich  durch 
den  ersten,  gleichsam  einleitenden  und  philosophischen  Theil  un- 
seres Werkes  hindurchzieht.  Und  wem  könnte  es  wohl  nach  die- 
ser Darstellung  verborgen  sein,  auf  welche  Weise  das  Ganze  ge- 
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ordnet  und  das  Einzelne  untereinander  verbunden  ist?  Oder  wer 
möchte  behaupten,  dass  Piatons  Gesetze  nicht  auf  Tugendhaftig- 
keit ruhen  und  darauf  abzielen*?  Und  auch  der  Vorwurf  der 
Mangelhaftigkeit  kann  genau  genommen  diesen  Theil  des  Werkes 
niclit  treffen.  Denn  dass  die  Gerechtigkeit^  welche  auch  hier,  wie 
in  der  llepublik,  als  die  vollendete  Tugend  in  ihrer  Gesammtheit 
bezeichnet  wird,  nicht  einer  besondern  Darstellung  gewürdigt 
wird,  das  kann  im  Grunde  keinen  Anstoss  geben,  da  sie  ja  eben 
zuletzt  im  wirklich  vollendeten  Staate  sich  factiscli  darstellen  und 
mit  ihm  von  selbst  erscheinen  muss.  Eben  so  wenig  durfte  eine 
nähere  Zeichnung  der  cpgövtjöig  oder  Weisheit  erwartet  werden, 
indem  sie  als  leitende  Fiihrerin  bei  der  Gesetzgebung  in  den  Ge- 
setzen selbst  mit  ausgeprägt  erscheint,  und  es  sich  ganz  und  gar 
niclit  um  eine  Characteristik  des  Getetzgebers,  sondern  nur  um 
die  Gesetze  selbst  handelt.  Zu  dem  konnte  wohl  Piaton  nach  der 
Abfassung  der  Politia  von  den  Lesern  des  spätem  Werkes  erwar- 
ten, dass  sie  der  dort  gegebenen  Erläuterungen  und  Auseinander- 
setzungen eingedenk  sein  würden,  und  somit  sich  auch  aus  diesem 
Grunde  eine  breitere  Auseinandersetzung  des  Gegenstandes  er- 
sparen. —  Wenn  nun  aber  diese  Ideen  über  die  Grundlage  der 
Gesetzgebung  hie  und  da  weiter,  als  sonst  geschieht,  ausgespon- 
iien  und  selbst  die  Entvvickelung  davon  nicht  so  ganz  in  einem 
Zuge  ausgeführt  wird  ,  so  kann  das  verschiedene  Ursachen  haben. 
Zuerst  hat  nämlich  die  populäre  Darstellung  der  Sache  mit  dazu 
Veranlassung  geboten.  Ausserdem  liegt  auch  wohl  eine  Ursache 
davon  darin,  dass  der  Philosoph  nicht,  wie  gewöhnlich,  von  der 
Idee  ausgehend  das  Einzelne  an  dem  fortlaufenden  Faden  dersel- 
ben verknüpft,  sondern  vielmehr  von  dem  Empirischen  und  Er- 
fahrungsraässigen  zur  Allgemeinheit  der  Gedanken  und  Ideen  zu 
gelangen  sucht.  Und  wohl  mag  es  zugegeben  werden,  dass  auch  die 
]\ichtvollendung  des  Werkes  davon  vielleicht  einige  Schuld  trägt.  — 
Was  den  zweiten  Theil  der  Schrift,  welcher  die  eigentliche  Ge- 
setzgebung enthält,  angeht,  so  gesteht  Hr.  Z.  S.  27.  selbst  ein, 
dass  hier  mehr  innerer  Zusammenhang  der  einzelnen  Theile  sich 
finde,  indem  die  Anordnung  der  Hauptmassen  eine  natürliche  von 
den  Grundlagen  des  Staats  zu  den  Bestimmungen  über  das  Einzelne 
fortschreitende  Sachordnung  sei.  Nur  meint  er  es  als  unplatonisch 
bezeichnen  zu  müssen,  wenn  sich  ein  grosser  Tlieil  des  Werkes  mit 
speciellen  und  zum  Theil  ganz  äusserlichen  und  kleinlichen  Bestim- 
mungen befasse,  die  für  die  Darstellung  der  Idee  nicht  förderlich 
oder  nothwendig  scheinen.  Dazu  ist  indessen  Ilr.  Z.  selbst  den 
Beweis  schuldig  geblieben ;  und  wenn  er  sich  auf  Piatons  Aeus- 
serung  im  PotilikusS.'294.ff.  bezieht,  wonach  der  wahre  Herrscher 
sich  zu  richten  habe,  um  sich  nicht  durch  feststehende  Gesetze  die 
Hände  zu  binden,  so  hat  er  offenbar  damit  zwei  ganz  verschiedene 
Dinge,  die  Plato  selbst  wohl  unterscliieden  hat,  absichtlicli  oder 
unabsichtlich  verwechselt.  Denn  Piaton  redet  an  der  angezogenen 
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Stelle  ja  nur  von  dem  vollendeten  Herrscher,  den  er  überhaupt 
ohne  gegebene  Gesetze  will  herrschen  lassen,  und  das  stimmt 
ganz  cenau  mit  Leg^  IX.  p.  874.  E.  —  875.  D.  zusammen,  wie 
sich  Ilr.  Z.  bei  genauerer  Betrachtung  der  Stelle  gewiss  leicht 
überzeugen  wird.  Eben  so  können  wir  es  nicht  für  richtig  halten, 
wenn  Hr.  Z.  p.  29.  meint,  Piaton  habe  diese  Einzelnheiten  auf 
eine  seiner  unwürdige  Art  zusammengestellt,  indem  sie  nicht  aus 
dem  Begriffe  des  Staats  hervorgehen,  sondern  ganz  wie  in  einer 
positiven  Gesetzgebung  vereinzelt  und  empirisch  an  einander  ge- 
reiht würden,  so  dass  die  wahrhaft  wissenschaftliche  Entwicke- 
lung  fehle.  Dass  nämlich  die  Gesetze  wie  in  einer  positiven  Ge- 
setzgebung gegeben  werden,  rauss  wohl  demjenigen  begreiflich 
sein ,  der  des  Zwecks  der  Schrift  eingedenk  geblieben  ist.  Dass 
dieselben  aber  ohne  alle  Verknüpfung  einer  höliern  leitenden  Idee 
hingestellt  seien,  glauben  wir  leugnen  zu  müssen,  indem  allerdings 
der  Begriff  des  Staates  und  der  Gesetze  auf  der  Idee  der  Gesammt- 
tugend  und  ihrer  Verwirklichung  im  bürgerlichen  Zusammenleben 
durch  und  durch  ruhet,  woran  eben  auch  die  dem  Verf.  befremd- 
liche Manier  erinnert,  jeder  Verordnung  eine  begründende 
Einleitung  vorauszuschicken.  Allein  eben  dieses  Verhältniss 
heider  llaupttheile  des  Werkes  zu  einander  findet  der  Verf.  nicht 
auf  platonische  Weise  erörtert.  Die  platonische  Methode,  meint 
er,  habe  erfordert,  dass  indem,  was  der  erste  Theil  allgemein 
aufstellt,  das  Besondere  des  zweiten  Theiles  bereits  vorgebildet 
war  und  sich  auf  einfache  dialectische  Weise  aus  dem  Allgemei- 
nen durch  Ausbreitung  seiner  Momente  gleichsam  von  selbst  ent- 
wickelte. Statt  dessen  sei  aber  im  ersten  Theile  nur  der  ganz  for- 
male Grundsatz  aufgestellt,  dass  der  Staat  besonnen  sein,  d.i. 
sowohl  im  sittlichen  Verhalten  seiner  Bürger  als  in  seiner  Verfas- 
sung immer  das  rechte  Maass  halten  solle,  welches  Maass  aber  wie- 
derum gar  nicht  bestimmt  und  für  den  einzelnen  Fall  der  Reflexion 
überlassen  bleibe.  Allein  dieses  ürthcil  des  Verf.  beruht  wiede- 
rum auf  dem  gänzlichen  Missverstande  der  ersten  Abtheilung  des 
Werkes.  Denn  allerdings  wii'd  hier  die  Basis  gegeben,  auf  wel- 
cher der  Staat  mit  seiner  Gesetzgebung  ruhen  müsse,  nämlich  auf 
Tapferkeit  und  Besonnenheit  in  ihrer  gegenseitigen  Durchdringung 
und  Verbindung  mit  leitender  Weisheit  und  Einsicht,  wodurch 
allein  erst  die  Gerechtigkeit  gewonnen  werde.  Wenn  indessen 
dieser  Gedanke  weniger  dialectisch  in  Anwendimg  gebracht  wird, 
als  z.  B.  in  der  Republik  geschieht,  so  liegt  diess  in  dem  Wesen 
imd  der  Bestimmung  des  Werkes  selber,  was  ja  überhaupt  mehr 
eine  empirische  Unterlage  verlangte.  Und  somit  erledigt  sich 
denn  unseres  Erachtens,  was  der  Verf.  von  S.  23  bis  S.  31. 
gegen  die  Methode  der  Schrift  beigebracht  hat,  um  den  Vor- 
wurf der  ünoi-dnung  und  des  Mangels  an  Dialektik  zu  begrün- 
den. Wenn  indessen  das  Ganze  noch  Manches  zu  wünschen  übrig 
lässt,  wie  wir  nicht  verkeimen  mögen,  so  finde  diess  seine  Erklä- 
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riing  allerdings  wohl  anderswoher,  wie  wir  weiter  unten  zeigen 
werden.  — 

In  dem  folgenden  Capitel:  Lieber  den  Inhalt  der  Schrift 
von  den  Gesetzen  im  Einzelnen^  th eilt  der  Verf.  mehrere  gute 
und  treffende  Bemerkungen,  aber  auch  viel  Schillerndes  und  Fal- 
sches mit.  Es  würde  zu  weit  führen ,  wenn  wir  die  von  ihm  be- 
merkten angeblichen  Abweichungen  von  platonischer  Sinnesweise 
einzeln  in  Betrachtung  ziehen  wollten ;  daher  nur  Einiges,  um  zu 
zeigen  ,  wie  diesen  Einwürfen  zu  begegnen  sein  dürfte.  Hr.  Z. 
macht  es  dem  Schriftsteller  S.  32.  u.  f.  zum  Vorwurfe,  dass  er  die 
Trunkenheit  als  ein  Mittel  der  guten  Erziehung  anpreise.  Allein 
nicht  die  Trunkenheit  in  ihrem  Uebermaasse,  sondern  die  Trink- 
gesellschaften und  den  massigen  Genuss  des  Weines  will  er  als  ein 
solches  betrachtet  wissen.  Ferner  sagt  er,  die  rigoristischen  Aeusse- 
rungen  über  die  Päderastie  ständen  im  Widerspruch  mit  denen  in 
der  Republik  und  im  Phädrus.  Wie  aber,  wenn  in  diesen  Schrif- 
ten die  Sache  von  verschiedenen  Seiten  angesehen  wird?  und  ist 
es  nicht  gar  oft  bei  Piaton  der  Fall,  dass  er  denselben  Gegenstand 
von  verschiedenen  Standpunkten  aus  verschieden  beurtheilt*? 
Dann  soll  das  wiederholte  Lob  der  spartanischen  Verfassung  mit 
der  Stelle  de  Rep.  VIII.  p.  547.  D.  ff.  im  Widerspruche  stehen. 
Als  wenn  nicht  dieselbe  auch  anderwärts  vom  Piaton  gepriesen, 
und  dennoch  auch  wiederum,  wie  in  den  Gesetzen  oft  genug  auch 
geschieht,  von  anderer  Seite  getadelt  würde.  Ferner  soll  in  der 
ersten  Abtheilung  des  Werkes  nur  von  der  Besonnenheit  ausführ- 
licher gehandelt  sein,  während  doch  Piatons  Ethik  in  den  vierCar- 
dinaltugenden  zusamraengefasst  sei;  es  werde  daher,  meint  der 
Verf. ,  der  Besonnenheit  eine  viel  bedeutendere  Stelle  als  sonst 
angewiesen.  Wiederum  offenbares  Missverständniss,  wie  sich 
aus  dem  Obigen  von  selbst  ergeben  muss.  Ferner  ist  es  dem 
Verf.  anstössig,  dass  in  den  Gesetzen  die  einzelnen  Tugenden  in  ih- 
rer Trennung  und  Scheidung  betrachtet  werden,  weil  solche  Tren- 
nung nach  Piatons  Lehre  nicht  Statt  haben  könne ;  insbesondere  aber 
nimmt  er  Anstoss  an  dem  zwischen  der  Besonnenheit  und  Tapferkeit 
statuirten  Gegensatze.  Allein  wird  denn  nicht  gerade  dieser  letztere 
Gegensatz  auch  anderwärts  vom  Piaton,  namentlich  in  dem  Politi- 
lus,  gemacht?  und  lehrt  nicht  auch  unsere  Schrift  in  völliger  Ueber- 
einstimmung  mit  andern  platonischen  Schriften ,  dass  die  Tugend 
insgesaramt  als  Einheit  im  Staate  und  seinen  Gesetzen  ausgeprägt 
erschehien  müsse?  Und  sollte  der  Philosoph  die  anderwärts  bereits 
gegebene  philos.  Auseinandersetzung  der  Lehre  von  den  Tugenden 
und  ihren  Gründen  hier,  wo  es  sich  allerdings  zunächst  mehr  ura 
eine  populäre  Darstellung  der  Sache  handelte ,  weitläufig  wieder- 
holen? —  Tadelnd  erwähnt  ferner  der  Verf.,  dass  jene  drei 
Stände  des  idealen  Staates,  welche  den  drei  Kräften  der  Seele 
entsprechen,  nicht  auch  hier  erwähnt  werden,  sondern  eine  davon 
ganz  abweichende  Staatsordnung  gegründet  werde.     Allein  wie 
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kunnte  derselbe  auch  eine  Uebereiiistiramung  beider  Werke  in  die- 
sem Punkte  erwarten*?  Wird  ja  docli  in  den  Gesetzen  nicht  ein 
idealer  Staat  aufgeführt,  sondern  ein  Gebäude  errichtet,  zu  wel- 
chem eine  historische  Grundlage  geboten  sein  soll.  —  Nicht  viel 
anders  verhält  es  sich  mit  dem  Einwurfe,  dass  das  Urthcil  über  die 
Staatsformen  in  den  Gesetzen  ganz  anders  laute  als  anderwärts. 
Denn  dass  Piaton  darüber  nach  den  verschiedenen  Standpunkten, 
die  er  fassen  konnte,  ganz  verschieden  geurtlieilt  hat,  ist  eine 
ausgemachte  Sache,  welclie  wir  auch  in  unsern  Prolegomenen  zum 
PolUicus  S.  96.  u.  ff.  besprochen  haben;  und  somit  wäre  vielmehr 
die  Frage  zu  beantworten  gewesen,  wamm  er  in  den  Gesetzen 
gerade  so  und  nicht  anders  geurtheilt  habe.  Nichtssagend  ist  es 
ferner,  wenn  das  Staatsgebäude  der  Gesetze  ein  unplatonisches 
genannt  und  deshalb  getadelt  wird,  weil  De  Rep.  V.  451.  C.  VIII. 
544.  Ä.  u.  a.  die  Einrichtungen  des  besten  Staates  für  die  allein 
richtigen  erklärt  werden.  Denn  es  leuchtet  ein,  dass  solches  ja 
eben  nicht  dem  idealisch  besten  Staate  angehört ,  sondern  für  die 
Wirklichkeit  aufgeführt  wird,  also  in  solcher  immer  noch  plato- 
nisch sein  kann.  —  Was  ferner  von  S.  40.  an  über  die  tiefge- 
hende Verschiedenheit  der  politischen  Ansichten  Piatons  im  Poli- 
tikus und  in  den  Gesetzen  bemerkt  wird,  das  lassen  wir  als 
unhaltbar  füglich  auf  sich  beruhen.  Denn  nach  unserer 
üeberzeugung  glebt  gerade  der  Politikus^  richtig  verstanden,  am 
deutlichsten  den  Standpunkt  an ,  aus  welchem  das  Werk  von  den 
Gesetzen  beurtheilt  sein  will,  und  bestätigt,  wenn  irgend  ein 
anderes ,  die  Authentie  desselben  in  evidenter  Weise.  —  Noch 
eine  Eigenthümlichkeit  unserer  Schrift  findet  endlich  der  Verf.  S. 
42.  in  dem  gänzlichen  Ignoriren  der  Ideenlehre,  was  sich  in  ihm  her- 
vorthue.  Und  olme  Zweifel  ist  diess  eine  ganz  richtige  Bemerkung. 
Allein  einen  Grund,  die  nichtplatonische  Abstammung  desselben  zu 
beweisen,  giebt  sie  dennoch  nicht  her.  Denn  Piaton  hat  in  diesem 
Werke  diese  Lehre  seinem  Zwecke  gemäss  nicht  berühren  mögen, 
obschon  er  sie  im  Hintergrunde  gehabt.  Ganz  auf  dieselbe  Weise 
verfährt  er  auch  im  Politikus^  wo  er  den  vollkommenen  Staats- 
mann beschreibt,  und  die  verschiedenen  Staaten  schildert,  — 
Die  Stelle  im  X.  Buche  S.  896.  ff.,  wo  von  einer  bösen  Weltseele 
die  Rede  ist ,  ergreift,  wie  zu  erwarten ,  unser  Kritiker  ebenfalls, 
um  ein  schlagendes  Argument  für  den  Antiplatonismus  des  Wer- 
kes beizubringen.  Und  dennoch  ist  diese  Ansicht  der  Sache  so 
ganz  platonisch;  nur  dass  man  nicht  an  eine  böse  Weltseele  im  Ge- 
gensatze zu  einer  andern  guten  dabei  zu  denken  hat,  wie  Hr.  Z. 
mit  andern  thut,  sondern  vielmehr  die  e//«e  Weltseele  im  Zustande 
ihrer  Verschlimmerung,  wo  sie,  wie  die  menschliche  Seele,  sich 
durch  den  sinnlicheren  Theil  derselben  zu  dem  Bösen  liat  hin- 
reissen  lassen ,  verstehen  muss.  Dass  diese  Lehre  echte  Lehre 
des  Piaton  sei,  haben  wie  wir  im  Kurzen  zu  zeigen  versucht  in  un- 
sern Prolegomenen  zum  Polilicus  S.  115  ff.;  und  es  giebt  in  der 
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That  keinen  Grund,  sie  als  Piatons  unwürdig  zu  verwerfen,  ob- 
schon  aucli  Sclielling  in  seinen  pliilosophischen  Schriften  Bd.  1. 
S.  452.  daran  Anstoss  genommen  hat,  meinend,  dass  dem  Piaton 
die  Materie  an  sich  ein  ursprüngliches  Gott  widerstrebendes  und 
darum  an  sich  böses  Wesen  sei,  was  unserer  üeberzeugung  nach 
ebenfalls  nicht  angenommen  werden  darf.  —  Eine  an  sich  sehr  rich- 
tige Bemerkung  ist  es  ferner,  wenn  S.  44.  das  populär  Religiöse 
als  ein  eigenthiimliches  Element  der  Gesetze  bezeichnet  wird,  und 
geistreich  ist  die  Betrachtung  des  Verf.  über  die  anderweitige  Be- 
handlung desselben  in  Piatons  Schriften,  Wenn  aber  derselbe 
den  Schluss  zieht,  dass  eine  in  diesem  Geiste,  \vie  in  den  Ge- 
setzen ,  gehaltene  Darstellung  unter  Piatons  Schriften  vergeblich 
werde  gesucht  werden ,  und  auch  deshalb  das  Werk  als  unplato- 
nisch verdächtiget,  so  dürfte  darauf  zu  entgegnen  sein,  dass  unter 
Piatons  übrigen  Schriften  sich  auch  kein  Werk  über  die  Gesetze 
weiter  vorfiudet,  und  dass  auch  von  den  übrigen  Schriften  gar 
manche  wegen  des  Gegenstandes  und  der  Behandlungsweise  von 
andern  in  Ton  und  Farbe  auf  nicht  minder  auffallende  Weise  ab- 
stechen, wobei  wir  nur  an  den  Sophisten,  Politikus,  Parraenides 
und  Timäus,  sowie  an  den  ersten  Alcibiades,  erinnert  haben  wol- 
len. —  Was  darauf  endlich  noch  über  den  Nutzen  der  3Iathe- 
matik,  welcher  in  den  Gesetzen  öfters  erwähnt  und  selbst  durch 
Anwendung  derselben  erwiesen  wird,  von  dem  Verf.  beigebracht 
ist,  das  dürfte  ebenfalls  ein3Ioment  zur  Verdächtigung  des  Wer- 
kes nicht  hergeben.  Denn  nicht  aus  dem  idealen  Standpunkte 
wird  hier  dieselbe  betrachtet,  sondern  sie  wird  gewürdiget  hin- 
sichtlich ihres  Nutzens  und  Gebrauchs  im  wirklichen  Leben  und  im 
Staate,  und  welche  Bedeutsamkeit  Piaton  ihr  in  praktischer  Hinsicht 
beigelegt  hat,  das  ergiebt  sich  mit  voller  Evidenz  aus  einer  sehr 
merkwürdigen  Stelle  des  Philebus  von  S.  55.  D.  bis  59.  D.,  wo  ihr 
in  der  Eintheilung  der  Künste  ein  sehr  hoher  Rang  eingeräumt 
wird.  —  Und  hiermit  sind  wir  denn  mit  unserer  Relation  und  Be- 
urtheilung  dessen,  was  der  Verf.  über  die  in  den  Gesetzen  be- 
folgte Methode  der  Darstellung  geurtheilt  hat,  zu  Ende  gekom- 
men, und  glauben  im  Kurzen  erwiesen  zu  haben,  dass  auch  dieser 
Theil  seiner  Untersuchung,  wenn  er  auch  scharf  auf  alle  Schwie- 
rigkeiten und  Unvollkomnienheiten ,  die  das  Werk  in  dieser  Hin- 
sicht an  sich  trägt,  aufmerksam  macht,  dennoch  nichts  bietet, 
was  zu  einem  solchen  Verdammungsurtheil  berechtigen  könnte, 
wie  es  Hr.  Z.  über  das  Ganze  ausgesprochen  hat.  Gehen  wir  also 
zu  demjenigen  über,  was  zunächst  über  die  Form  und  Gestaltung 
der  ganzen  Schrift  auseinander  gesetzt  wird. 

Der  Verf.  behandelt  diesen  Gegenstand  von  S.  40.  an, 
und  zwar  in  grösster  Ausführlichkeit.  Mit  Umsicht  verfährt 
er  dabei  so,  dass  er  1)  die  Darstellimg^  d.  h.  hier,  den  Dialoge 
und  deren  Ton  und  künstlerische  Entwickelung,  und  2)  die 
Sprache  und  ihre  Eigenthümlichkeit  in  Betrachtung  zieht.     Er 
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handelt  dalier  §  6.  von  den  dialogischen  Voraussetzung^en;  §  7. 
von  der  Darstellung  hinsichtlich  ihrer  künstlerischen  Entwicke- 
lung;  §8.  von  Ton  und  Farbe  der  Darstellung  in  einzelnen  Zü- 
gen; und  endlich  §  9.  von  der  Sprache;  welche  Abschnitte  S.  50. 
bis  100  ausfüllen.  Kec.  erlaubt  sich  sie  einzeln  durchzumustern 
und  dabei ,  wie  zeither ,  sein  Urtheil  im  Allgemeinen  abzugeben. 

In  dem  ersten  Abschnitte  oder  §  6.  wird  also  von  der  drama- 
tischen Gestaltung  des  Werkes  und  seiner  scenischen  Zurüstung 
gesprochen.  Vom  Anfange  schon  muss  jedem  einleuchten,  dass 
auch  hier  die  Frage  über  Vollendung  oder  ISichtvollendung  des 
Werkes  von  nicht  geringer  Bedeutung  ist.  Ebenso  konnte  wohl 
gefragt  werden,  ob  das  Werk,  wie  es  uns  vorliegt,  und  nach 
der  ihm  eigenthümlichen  Bestimmung,  eine  Scenerie,  wie  andere 
Werke  des  Piaton,  erheischt  habe,  hidessen  übergeht  Hr.  Z. 
diese  Vorfragen  und  schreitet  sofort  zur  Darstellung  und  Beur- 
theilung  dessen,  was  nun  einmal  da  ist.  Und  allerdings  ist  das- 
jenige, was  er  hierüber  bemerkt,  an  sich  vollkommen  richtig  und 
bestätiget  sich  bei  sorgsamer  Betrachtung  bis  in  das  Kleinste, 
wie  z.  B.  die  Bemerkung,  dass  unsere  Schrift  das  einzige  plato- 
nische Gespräch  ist,  welches  nicht  zu  Athen  gehalten  wird ;  dass 
sonst  die  Unterredner,  nur  den  einzigen  Fremdling  im  Sophisten 
und  Politikus  ausgenommen ,  historische  Personen  sind ,  während 
in  den  Gesetzen  von  den  drei  Personen  des  Dialogs  zwei  blosse 
Namen  sind ,  deren  historische  Existenz  höchst  zweifelhaft 
scheint,  einer  aber,  und  zwar  der  Hauptsprecher,  ausdrücklich  als 
fingirte  Person  bezeichnet  ist.  Allein  dennoch  sind  die  Folge- 
rungen, die  er  daraus  zieht,  unseres  Bedünkens  keineswegs  statt- 
haft. Denn  wenn  er  z.  B.  behauptet,  dass  das  Fehlen  jeder  hi- 
storischen Unterlage  bei  der  scenischen  Zeichnung  in  einer  Schrift 
wie  die  unsrige  um  so  auffallender  sei,  je  weniger  sich  ein  befrie- 
digender Grund  dafür  denken  lasse ,  so  glauben  wir  gerade  das 
Gegentheil  davon  behaupten  zu  müssen.  Denn  wie  in  aller  Welt 
sollte  es  nicht  unstatthaft  und  dem  hihalte  der  Schrift  selbst  wi- 
dersprechend erscheinen,  wenn  eine  bestimmte  Colonie,  die  wirk- 
lich einmal  gegründet  w  urde ,  von  Piaton  genannt  und  dann  auch 
die  Gründer  derselben  als  historische  Personen  vor  Augen  geführt 
würden '?  Und  wie  sollte  selbst  Socrates  können  in  ihre  Gesell- 
schaft gebracht  werden,  er,  der  wohl  für  die  diabetische  Behand- 
lung philosophischer  Wahrheiten,  aber  nicht  für  solche  Gegenstände 
der  Wirklichkeit  ein  geeigneter  Unterredner  scheinen  konnte? 
Offenbar  geht  daher  der  Verf.  zu  weit,  wenn  er  S.  53.  sofort  be- 
hauptet ,  solchen  Schwierigkeiten  entgehe  man  am  besten ,  wen« 
man  das  Werk  für  unecht  ansehe;  so  erkläre  sich  namentlich  das 
Fehlen  des  Socrates  auf  eine  ganz  natürliche  Art.  Das  ist  frei- 
lich die  leichteste  Art,  sich  über  Bedenklichkeiten,  die  man  sich 
selbst  geschaffen  hat,  über  die  man  aber  nicht  hinauskommen 
kann,  hinweg  zu  helfen;  kritisch  aber  mögen  wir  solches  Ver- 
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fahreil  nicht  nennen,  —  Auch  der  Mangel  enier  lebendigen  Indi- 
viduaiisining  in  der  Mimik  unserer  Schrift  ist  keineswegs  von  der 
Art,  dass  er  geradezu  etwas  ünplatonisches  verriethe,  zumal  wenn 
man  in  Anschlag  bringt,  dass  das  Werk  keineswegs  die  letzte 
Feile  erhalten  zu  haben  scheint.  Auch  Hess  die  Person  eines 
Spartaners  und  eines  Kretensers  eine  vollständigere  und  freiere 
dramatische  Zciclinung  in  der  That  kaum  zu.  Aehnliches  finden 
wir  ja  auch  im  Sophisten,  Politicus  und  Philebus.  Somit  können 
wir  die  hier  geführte  Erörterung  keineswegs  für  eine  solclie  anse- 
hen, die  etwas  von  dem  bewiese  ^  was  der  Verf.  daraus  gefolgert 
wissen  will. 

Und  eben  dasselbe  müssen  wir  über  §  7.  urtheilen ,  in  wel- 
chem der  Verf.  die  Darstellung  in  ihrer  künstlerischen  Entwi- 
ckelung  der  Betrachtung  unterwirft,  zumal  da  wir  auch  die  hier 
aufgeführten  Einzelnheiten  nicht  überall  für  hinlänglich  begründet 
ansehen  können.  Allerdings  hat  die  Darstellung  in  den  Gesetzen 
viel  Schleppendes  und  Unbeholfenes,  und  ermangelt  der  Feinheit 
und  Gewandtheit,  wie  solche  in  andern  platonischen  Schriften 
sich  gewöhnlich  vorfindet;  ja  auch  einzelne  Mängel  und  Nachläs- 
sigkeiten machen  sich  bemerkbar,  besonders  was  die  Verknüpfung 
lind  Anreihung  der  Gedankenzüge  betrifft,  und  Hr.  Z.  hat  solche 
mit  treffendem  Scharfsiiine  S.  59.  bis  68.  aufzuspüren  gewusst. 
Allein  dennoch  beweist  das  Alles  nicht,  was  damit  bewiesen  wer- 
den soll,  und  der  Verf  bemerkt  selbst  am  Ende  dieses  Abschnitts: 
„Alles  hier  Bemerkte  konnte  nicht  so  geraeint  sein,  als  ob  aus 
einzelnen  Daten  für  sich  über  die  Form  des  ganzen  Werkes  ein 
Beweis  im  strengen  Sinne  geführt  werden  sollte ;  diese  Data  sind 
grossentheils  so  beschaffen ,  dass  auch  echt  platonische  Werke 
diese  oder  jene  Analogie  darbieten  werden ;  aber  wo  sich  eine  so 
grosse  Anzahl  einzelner  Mängel  aufzeigen  lässt ,  rauss  das  Ganze 
den  Eindruck  des  Unkünstlerischen  machen,  und  dieser  Totalein- 
druck ist  es  hauptsächlich,  auf  den  unsere  Untersuchung  Gewicht 
legt."  Für  uns  indessen  hat  dieser  Totaleindruck  nur  die  Bedeu- 
tung, dass  wir  in  den  Gesetzen  ein  weniger  vollendetes,  vielleicht 
vom  Piaton  selbst  noch  nicht  bis  zur  letzten  Feile  gebrachtes 
Werk ,  nicht  aber  ein  unplatonisches  erkennen. 

Ganz  das  Nämliche  urtheilen  wir  auch  über  das,  was  §  8.  von 
der  Far-be  der  Darstellung  in  einzelnen  Zügen  nachgewiesen  ist. 
llr.Z.  hat  hier  äusserst  feine  und  richtige  Bemerkungen  mitgetheilt, 
inid  namentlich  den  fast  etwas  inurbanen  Lehrton  des  Athenäers, 
die  Feierlichkeit  und  den  religiösen  Ernst,  womit  der  Gegenstand 
behandelt  wird,  das  Seatentiöse  in  der  Darstellung,  das  hierund 
da  Uebertreibendc  in  Wort  und  Gedanken,  die  auffallende  Breite 
der  Rede,  das  Verunglückte  in  der  Wahl  einzelner  Bilder  und 
Beispiele,  manche  auffallende  eigenthümliche  dialogische  Wen- 
dungen, die  häufigen  Alloquutionen  an  fingirte  Personen,  in  ein 
gehöriges  Licht  zu  stellen  gewusst.     Allein  bringt  man  das  Cha- 
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rakteristische  des  ganzen  Werkes  dabei  in  Anschlag  und  betrachtet 
man  jegliches  Einzelne  nach  seiner  unmittelbaren  Verbindung  mit 
dem  Ganzen,  so  hat  auch  diese  allerdings  tief  eindringende  Aus- 
einandersetzung durchaus  Nichts,  was  uns  zum  Beitritt  zu  dem 
Verdanimungsurtlieile  des  Verf.  nöthigcn  könnte. 

Von  S.  84.  an  oder  §  9.  zieht  der  Verf.  auch  die  Sprache  in 
den  Kreis  seiner  Untersuchung.  Hier  nun  niuss  er  zuvörderst 
eingestehen,  dass  das  AVerk  nicht  nur  im  reinen  attischen  Dialekt 
geschrieben  ist,  sondern  auch  im  Allgemeinen  die  platonische 
Ausdrucksweise  besitzt.  Was  er  daher  Abweichendes  findet,  das 
beruht,  wie  er  selbst  sagt,  weniger  auf  Einzelnheiten  als  auf  dem 
ganzen  Charakter  der  sprachlichen  Darstellung.  Gewiss  ganz 
richtig.  Denn  unleugbar  vernimmt  man  in  der  Rede  und  dem 
Ausdrucke  einen  andern  Ton  als  in  den  übrigen  Werken  des 
Piaton.  Allein  finden  wir  dasselbe  nicht  auch  anderwärts?  Macht 
sich  nicht  dem  aufmerksamen  Leser  auch  im  Timäus  vom  Anfange 
bis  zu  Ende  ein  von  andern  Werken  verschiedenartiger  Grundton 
bemerklich?  und  haben  nicht  der  Sophista,  der  Politicus,  der 
Parmenides  und  sogar  auch  der  Alcibiades  I.  ihre  ganz  eigenthüm- 
liche  Tonfärbung,  die  eben  auch  neuern  Kritikern  ihre  Abstam- 
mung eine  Zeit  lang  verdächtig  machen  konnte 7  Lauschen  wir 
aber  dem  Tone  der  Gesetze  aufmerksam  und  unbefangen,  gewiss 
es  liegt  trotz  alles  Eigenthüralichen  ein  so  echt  platonischer  Cha- 
racter  darin,  dass  man  den  wahren  Urheber  davon  eigentlich  nicht 
verkennen  kann ,  imd  selbst  auch  das ,  was  der  Verf.  §  8.  als  auf- 
fallend und  einzig  in  dem  Werke  bezeichnet,  lässt  sich  doch  am 
Ende  als  platonisch  nicht  verkennen,  wenn  man  nur  dabei  der 
eigenthiimlichen  Bestimmung  und  der  muthmasslichcn  Abfas- 
sungszeit und  Schicksale  des  Werkes  eingedenk  ist.  Denn  der 
platonische  Typus  ist  überall  vorhanden  und  scharf  genug  ausge- 
prägt. Was  dann  ferner  der  Verf.  über  das  Vorkommen  eigen- 
thümlicher  Wörter  und  Ausdriicke,  über  Wort-  und  Flexions- 
formen, über  den  Periodenbau,  über  den  Ton  und  die  Färbung 
der  Sprache  im  Allgemeinen  anführt,  das  ist,  so  dankbar  es  auch 
aufgenommen  werden  muss,  doch  nicht  geeignet,  den  Glauben  an 
die  Echtheit  des  Werkes  zu  erschüttern.  Dass  vorerst  in  einem 
Werke  solcher  Art  viele  äiia^  kfy6i.itva  vorkommen,  kann  gewiss 
nicht  befremden,  und  im  Ganzen  möchte  ihre  Zahl  im  Verhältniss 
zum  Soph.  und  Polit.,  nach  dem  Umfange  dieser  Schriften  geur- 
theilt,  immer  noch  gering  genannt  werden  können.  Den  bäufigen 
Gebrauch  der  ionischen  Dativendungen  auf  ötöt  und  «itJt  ferner 
erklärt  der  Verf  selbst  S.  88.  sehr  richtig  daraus,  dass  den  Ge- 
setzen durch  den  Gebrauch  alterthüralicher  Formen  ein  alter- 
thümlicher  Anstrich  gegeben  werde;  und  überhaupt  ist  ja  bekannt- 
lich beim  Piaton  diese  Form  gar  nicht  ungewöhnlith.  Der  feier- 
lich-ernste Ton  ferner,  den  der  Verf.  sehr  gut  charakterisirt  hat, 
musste  natürlich  auch  den  Gebrauch  mancher  poetischen  und  rhe- 
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torischen  Ausdrncksweisen  veranlassen,  über  die  der  Verf.  S.  88if. 
handelt,  iin(cr  denen  sich  aber  dnrchans  nichts  findet,  was  abge- 
schmackt oder  unpassend  zu  nennen  wäre,  inid  auch  der  Ge- 
brauch von  beschränkenden  Wörtern  und  Formeln,  der  S*  92. 
bcriihrt  wird,  hat  an  sich  Jiichts  Ungewöhnliches.  Was  von  S,  93. 
als  hart  und  geschraubt  bezeichnet  wird,  wie  z.  B.  jjj/ucorcoi; 
dvvnod)]6i(xi  I.  633.  C. ,  ferner  die  Abstracta  statt  der  Concreta 
gesetzt,  tue  doppelten  Genitiven  von  eme7n  Nomen  abhängig  ge- 
macht, die  Verbindung  der  Dativen  mit  Substantivis  verbaübus, 
das  ist  alles  nicht  ohne  Beispiel  und  zum  Theil  sogar  dem  Piaton 
so  geläufig,  dass  es  als  etwas  Absonderliches  gar  nicht  betrachtet 
werden  kann.  Nicht  anders  verhält  es  sich  mit  den  Anacoluthien, 
die  wenigstens  verhältnissmässig  nicht  häufiger  und  schwieriger 
sind  als  z.  B.  die  im  Phücbus.  Dass  übrigens  auch  die  Wortstel- 
lung und  Satzbildung  in  einem  solchen  Werke  Eigenthiimliches 
haben  müsse,  das  versteht  sich  beinahe  von  selbst,  und  es  Hesse 
sich  sogar  yoch  weit  mehr  liierher  Gehöriges  anführen,  als  der 
Verf.  S.  1)7.  und  98.  aufgezählt  hat.  hi  Anschlag  ist  dabei  aber 
auch  das  Vcrderbniss  des  Textes  zubringen,  welcher  der  kriti- 
schen Nachhilfe  noch  in  hohem  Grade  bedürftig  ist. 

Fassen  wir  demnach  alles  bis  jetzt  Erwähnte  zusammen ,  so 
dürfte  sich  aus  den  Bemerkungen  des  Verf.  zwar  ergeben ,  dass 
das  Werk  der  Gesetze  manches  Eigenthümliche  und  darunter  auch 
manche  Mängel  an  sich  trägt,  dass  aber  ein  Grund ,  das  Gänze 
als  unplatonisch  in  Anspruch  zu  nehmen,  daraus  nicht  hergeleitet 
werden  kann.  Sehen  wir  demnach  auch,  was  der  Verf.  noch 
von  S.  100.  an  über  das  Verhältniss  der  Schrift  zu  andern  plato- 
nischen Schriften  beibringt,  um  seine  Meinung  zu  bekräftigen. 
Derselbe  unterscheidet  aber  sehr  richtig  ein  inneres  und  ein 
äusseres  Verhältniss.  Bei  jenem  wirft  er  die  Frage  auf,  in  wie 
weit  sich  in  demselben  Nachahmungen  anderer  platonischen 
Schriften  vorfinden.  Bei  diesem  sucht  er  zu  zeigen ,  welches 
die  Abfassungszeit  der  Gesetze  sei  und  welches  Verhältniss  der- 
selben zu  andern  Werken  des  Piaton  angenommen  werden  dürfe. 
Folgen  wir  auch  hier  der  Ordnung  der  von  ihm  angestellten 
Untersuchung. 

Als  Nachahmung  will  es  zunächst  der  Verf.  (S.  101  fF.) 
betrachtet  wissen,  wenn  über  das  Richtige  in  der  Musik,  über 
den  Satz,  dass  kein  Gerechter  unglücklich  sei,  über  die  Bedin- 
gungen, unter  denen  der  wahre  Staat  zu  Stande  kommen  könne, 
über  die  Verderbnis«  des  Staats  durch  die  Musik  u.  s.  w.  das 
Nämliche  gelehrt  wird ,  was  in  andern  platonischen  Schriften 
vorkommt.  Allein  selbst  für  den  Fall,  dass  sich  leisere  Anklänge 
in  deii  Worten  an  andere  Stellen  darin  vorfänden,  was  nicht  der 
Fall  \^i,  möchten  wir  doch  dergleichen  nicht  sofort  als  Nachah- 
mung bezeichnet  sehen.  Es  ist  ja  sehr  natürlich  und  in  der 
Sache  selbst  begründet,  dass  dergleichen  Gedanken  in  den  Ge- 
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setzen  vom  Neuen  in  Anregung  gebracht  werden,  und  es  geschieht 
dies  überdem  meistens  so,  dass  ihnen  eine  andere  Fassung  und 
Beziehung  gegeben  wird,  als  anderwärts,  was  denn  freilich  Hr.  Z. 
so  ausdeutet,  als  habe  der  Verf.  der  Schrift  Piatons  wahre  Mei- 
nung ungeschickt  verdreht  oder  dargestellt.  Eine  fast  wörtliche 
Uebereinslimtnung  findet  sich  allerdings  Buch  IV,  713  ff.  mit 
Polit.  p.  269.  C,  sqq.  bei  der  Darstellung  des  Mythus  von  der 
Herrschaft  des  Kronos.  Doch  wird  in  der  That  nur  ein  kleiner 
Theil  desselben  hier  wieder  in  Anwendung  gebracht  und,  was 
nicht  ohne  Bedeutsamkeit  ist,  zum  vollem  Verständuiss  der  an 
sich  dunkeln  Stelle  des  Politikus  gleichsam  der  Schlüssel  geboten. 
Sollte  sich  hierbei  nicht  eine  Art  von  Absichtlichkeit  kund  geben  1 
In  der  That  scheint  auch  so  mauche  andere  Bezugnahme  auf  Ge- 
genstände anderer  Dialogen  solche  zu  verrathen,  und  wäre  diese 
Vermuthung  richtig,  so  erledigte  sich  Manches  von  dem,  was 
unser  Verf.  beigebracht  hat,  vou  selbst.  Ueber  Anderes  bemer- 
ken wir  im  Allgemeinen,  dass  Vieles,  namentlich  in  einzelnen 
Ausdrücken,  dem  Piaton  so  geläufig  ist,  dass  es  gar  nicht  als 
Nachahmung  bezeichnet  werden  kann ,  wenn  es  in  den  Gesetzen 
ebenfalls  vorkommt;  daher  es  uns  Wunder  nimmt,  wenn  der 
Verf.  z.  B.  S.  110.  Ausdrücke,  wie  avxoX  yccg  löpav^  ofiov 
ndvta  iQr'iiiata^  xadciJiBQ  xvölv  lyvEvovGaig  u.  a.,  hierher 
gezogen  hat ;  und  dass  selbst  einzelne  Nachbildungen  und 
Wiederholungen  aus  andern  Büchern  ihre  natürlichste  Erklärung 
aus  der  in  der  Ueberlieferung  des  Alterthums  begründeten  An- 
nahme gewinnen,  dass  Piaton  selbst  das  Werk  nur  angelegt,  nicht 
aber  selbst  vollständig  geordnet  und  überarbeitet  habe.  Doch 
davon  weiter  unten ,  und  was  die  Prüfung  des  Einzelnen  angeht, 
nicht  hier,  wo  dieselbe  eine  allzugrosse  Ausführlichkeit  fordern 
würde,  sondern  an  einer  andern,  mehr  dazu  geeigneten  Stelle. 
Gehen  wir  jetzt  vielmehr  zu  demjenigen  über,  was  Hr.  Z.  §  11. 
oder  S.  112  ff.  über  das  äussere  Verhältniss  der  Gesetze  zu  andern 
platonischen  Schriften  oder  über  ihre  Abfassungszeit  bemerkt  hat. 
Ganz  richtig  und  mit  unserer  Ansicht  zusammentreffend 
nimmt  hier  der  Verf.  an ,  dass  die  Gesetze  unmöglich  vor  der  Re- 
publik und  dem  Timäus  geschrieben  sein  können.  Allein  die  dar- 
aus von  ihm  gezogene  Folgerung  ist  unsers  Erachtens  wiederum 
ganz  und  gar  unstatthaft.  Denn  aus  dem  Umstände,  dass  die  mit 
der  Republik  und  dem  Timäus  begonnene  Trilogie  vom  Piaton 
nicht  vollendet  worden  ist,  lässt  sich  doch  keineswegs  mit  Sicher- 
heit der  Schluss  ziehen,  dass  eine  andere  dialogische  Reihe  nicht 
habe  begonnen  und  mithin  auch  das  Werk  über  die  Gesetze  nicht 
geschrieben  werden  können.  Denn  angenommen,  Piaton  habe 
schon  früher  die  Sammlungen  und  den  Entwurf  zu  dem  Werke 
gemacht,  es  aber  nicht  bis  zu  seiner  Vollendung  durchgearbeitet, 
wie  sich  den  vorhandenen  historischen  Ueberlieferungen  zufolge 
wohl  annehmen  lässt ,  so  ist  damit  sofort  dieser  Zweifel  beseitigt, 
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Ulli  es  erklärt  sich  gleichzeitig  sowolil  die  Unvollendetheit  der 
genannten  Trilogie ,  als  auch  die  Beschaffenheit  unserer  Schrift. 
VVenn  aber  ausserdem  wieder  vom  Neuen  geleugnet  wird ,  dass 
Piaton  auf  die  Darstellung  des  idealen  Staates  die  des  besten 
wirklichen  Staates  habe  folgen  lassen  können,  während  uns  doch 
sein  Politikus,  seine  Republik  und  sein  Werk  über  die  Gesetze 
eines  Besseren  hierüber  belehren,  so  können  wir  nicht  umhin, 
solche  Behauptung  noch  für  etwas  mehr  als  äusserst  gewagt 
anzusehen. 

Nach  allem  Bisherigen  rauss  nun  auch  das  im  vierten  Haupt- 
abschnitte  raitgetheilte  Endresultat  der  Untersuchung,  was  mit 
den  wenigen  Worten  ausgesprochen  wird:  Piaion  ist  nicht  der 
Verfasser  der  Schrift  von  den  Gesetzen^  viel  zu  rasch  erscheinen. 
Denn  kein  einziger  der  Sätze ,  durch  welche  der  Verf.  solches  zu 
erhärten  versucht,  ist  hinlänglich  beweisend.  Denn  wenn  er 
1)  meint,  der  Grundgedanke  und  Zweck  der  Schrift  stehe  theils 
an  sich  im  Widerspruche  mit  dem  Geiste  der  platonischen  Philo- 
sophie ,  theils  beruhe  er  auf  einer  unrichtigen  Ansicht  von  der 
Republik,  so  lässt  sich,  wie  wir  bereits  sahen,  mit  Grund  darauf 
erwidern,  dass  der  Verf.  selbst  Piatons  Absicht  und  Zweck  bei 
Abfassung  der  Schrift  in  ein  solches  Licht  gestellt  hat.  Wenn  er 
ferner  2)  sagt,  dass  die  Methode  der  Schrift  nicht  die  dialektische 
sei,  der  es  um  Auffindung  und  Entwickelung  der  Idee  zu  thun 
ist,  sondern  ein  sich  in  den  empirischen  Stoff  verwickelndes  Re- 
flectiren,  so  ist  zwar  zuzugeben,  dass  Vieles  hiervon  begründet 
sei ,  allein  es  findet  solches  theils  in  dem  gewählten  Stoff,  theils 
in  der  mehr  populären  Art  der  Darstellung,  theils  auch  endlich 
in  der  wahrscheinlichen  Nichtvollendung  des  Werkes  befriedi- 
gende Erklärung.  Ueberdiess  fehlt  auch  dem  Ganzen  keineswegs 
die  ideale  Seite.  Nichtig  ist  ferner,  wenn  3)  behauptet  wird, 
der  hihalt  der  Schrift  stehe  im  Ganzen  und  in  manchen  Einzeln- 
heiten mit  Piatons  sonstiger  Ansicht  und  Lehre  im  Widerspruche; 
denn  auch  nicht  eine  einzige  Stelle  ist  beigebracht,  von  der  sol- 
ches überzeugend  dargethan  wäre.  Was  ferner  4)  darauf  zu 
erwidern  ist,  dass  die  dialogische  Form  einer  historischen  Unter- 
lage, einer  lebendigen  Mimik,  einer  fliessenden  Entwickelung  und 
eines  anmuthigen  Tones  entbehre,  und  die  Darstellung  an  Unge- 
schmeidigkeit,  Breite,  Künstelei  und  übertriebener  Feierlichkeit 
leide,  wird  aus  dem  Obigen  Jedem  erinnerlich  sein.  Ebenso  ent- 
halten wir  uns  jetzt  aller  weiteren  Bemerkungen  über  die  sub  6. 
und  7.  erwähnten  Verdächtigungsgründe,  dass  es  in  unserer 
Schrift  eine  beträchtliche  Zahl  von  grossentheils  misslungenen  (!) 
Nachahmungen  und  selbst  einige  Missverständnisse  platonischer 
Stellen  gebe,  und  dass  der  Einreihung  derselben  unter  die  plato- 
nischen Dialogen  hinsichtlich  der  Abfassungszeit  sehr  bedeutende 
Schwierigkeiten  in  den  Weg  treten.  Und  somit  ergiebt  sich  denn, 
dass  der  Verf.  trotz  aller  aufgebotenen  Gelehrsamkeit  und  trotz 
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alles  unverkennbaren  Scharfsinnes  doch  am  Ende  keineswegs  das 
bewiesen  hat,  was  er  cigentlicli  beabsichtigte.  Vielmehr  läuft 
das  Endresultat  seiner  Untersuchung  auf  das  hinaus,  was  schon 
allgemein  erkannt  war,  dass  das  Werk  die  letzte  Feile  durch  die 
Hand  seines  Verf.  nicht  erfahren  habe  und  der  Form  nach  offen- 
bar mangelhaft  sei,  woriiber  Socker  über  Ilatons  Schriften 
S.  442  ff,  sicli  unsers  Erachtens  am  treffendsten  ausgesprochen 
hat,  und  das  Verdienst  Hrn.  Z.''s  besteht  eben  darin,  diess  in  ein 
helleres  Licht  gesetzt  zu  haben,  als  friiherhin  geschehen  war. 
Was  der  Verf.  selbst  von  S.  122.  an  beibringt,  um  solche  Ver- 
theidigung  der  Echtheit  abzuwehren  und  unmöglich  zu  machen, 
ist  in  der  That  nicht  durchschlagend.  Wiederholt  behauptet  er, 
es  müsse  durch  Piatons  eigene  Erklärungen  dargethan  werden, 
dass  er  neben  dem  Idealstaate  das  Gebäude  eines  solchen  Staates 
der  Wirklichkeit  für  möglich  und  löblich  gehalten ;  als  wenn  die 
hierüber  vorhandenen  Aeusserungen  des  Philosophen  nicht  ein- 
leuchtend genug  wären.  Wiederholt  bringt  er  das  Fehlen  der 
Ideenlehre,  der  dialektischen  Metliode  u.  s.  w.  in  Erwähnung, 
und  dasjenige,  woraus  er  eben  sein  Verdammungsurtheii  herge- 
leitet hat,  das  soll  nun  zugleich  als  Grund  gegen  die  Möglichkeit 
einer  Vertheidigung  der  Echtheit  in  dem  angegebenen  Sinne 
dienen.  Dann  stellt  er  sogar  die  in  der  That  unerwiesene  Be- 
hauptung hin,  dass  es  sich  hier  nicht  um  einzelne  Eigenthümlich- 
keiten  oder  Differenzen,  sondern  um  zwei  ganz  verschiedene  phi- 
losophische und  künstlerische  Standpunkte  handle,  und  dass  da- 
her jene  äusserliche  Erklärung  dieser  Abweichungen  aus  dem 
besonderen  Zwecke  der  Schrift  nicht  länger  Stich  halte;  denn 
verschieden  zwar  sind  jene  Standpunkte,  aber  keineswegs  so  dia- 
metral entgegengesetzt,  dass  Piaton  nicht  beide  hätte  einnehmen 
können.  Endlich  behauptet  er  noch,  dass  der  Umstand,  wonach 
in  dem  ganzen  Verhältnisse  der  Haupttheile  des  Werkes  die  har- 
monische Einheit  mangele,  den  Gedanken,  dass  das  Werk  unvoll- 
endet geblieben,  eigentlich  gar  nicht  zulasse,  während  Andere 
sehr  richtig  geurtheilt  haben,  dass  allerdings  zwar  das  Ganze  auf 
einem  allgemeinen  Plane  beruhe,  aber  das  Einzelne  nicht  voll- 
ständig geordnet,  verbunden  und  ausgeführt  sei.  Aber  sicherlich 
lässt  sich  auch  bei  diesem  Zustande  des  Werkes  der  Typus  plato- 
nischer Rede  und  Denkweise  keineswegs  verkennen.  Geister,  wie 
Piaton ,  haben  zu  viel  Charakteristisches ,  als  dass  es  sich  so^  wie 
hier  geschehea  sein  würde,  nachbilden  Hesse;  ja  fast  an  das  Wun- 
dervolle würde  es  grenzen,  wenn  ein  Werk  solchen  Urafanges 
nichts  Auffallenderes  an  sich  tragen  sollte,  wodurch  die  Verschie- 
denheit seines  Verf.  vom  Piaton  selbst  uns  Späteren  erkenntlich 
würde.  Zwar  meint  Hr.  Z.,  dass,  wenn  Piaton  das  Werk  von 
den  Gesetzen  abgefasst  habe ,  man  anzunehmen  genöthigt  sei, 
dass  er  im  Alter  der  Menschlichkeit  seinen  Tribut  bezahlt,  die 
Schwungkraft  seines  Geistes  verloren,  und  sogar  das  Fundament 
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seiner  Ideenlehre  aufgegeben  und  die  Annahme  einer  bösen 
Weltseele  sich  angeeignet  habe,  was  alles  zusammen  gar  nicht 
denkbar  sei.  Allein  in  der  That  nöthigt  ja  gar  nichts  zu  sol- 
cher Annahme,  Denn  die  böse  Weltseele  hat  man,  wie  schon 
oben  erinnert,  dem  Philosophen  böslich  angedichtet,  und  die 
Ideenlehre  hat  er  gewiss  auch  nimmer  aufgegeben,  obschou  er 
seinen  wirklichen  Staat  nicht  auf  sie,  sondern  vielmehr  auf 
die  Tugend  und  ihrem  Gesamratbesitz  basirt  hat.  Vielmehr 
stieg  er,  um  das  Leben  der  Wlrkliclikeit  mit  seinem  Geiste 
zuordnen  und  bestmöglichst  zu  gestalten,  absichtlich  und  frei- 
willig aus  der  Höhe  des  Ideenlebens  herab,  um  auch  den  frü- 
her bezeichneten  besten  der  7nenschlichen  Staaten  darzustellen, 
Mie  es  auch  Andere  der  Alten  versucht  haben  sollen.  Und  wenn 
dieses  Werk,  was  seiner  Natur  nach  meistens  empirisch  gegebe- 
nen Stoff  urafassea  rausste,  nicht  den  Charakter  des  Idealischen 
und  des  künstlerisch  Vollendeten  an  sich  trägt,  so  ist  diess  nicht 
eine  Folge  eingetretener  Schwäche  des  Geistes  oder  veränderter 
philosophischer  Gesinnung  und  Weise,  sondern  es  ist  vielmehr 
die  Ursache  davon  theils  in  dem  gegebenen  Stoffe,  theils  aber 
auch  in  der  höchst  wahrscheinlich  unterbliebenen  Vollendung  der 
Schrift  zu  suchen.  Wir  sagen  ausdrücklich ,  in  der  höchst  wahr- 
scheinlich unterbliebenen  Vollendung.  Denn  wo  die  innere  lie- 
schaffenheit  eines  Werkes  mit  den  äusseren  Zeugnissen  darüber 
dermaassen  zusammentreffen,  als.  diess  hier  der  Fall  ist,  da  ist  in 
der  That  die  Wahrscheinlichkeit  im  höchsten  Grade  vorhanden, 
und  wir  müssen  es  durchaus  als  Hyperkritik  bezeichnen,  wenn 
Hr.  Z.  seiner  Hypothese  zu  Liebe  S.  128  ff.  diesen  Zeugnissen' 
ihre  Glaubwürdigkeit  absprechen  will.  Ausdrücklich  bezeugt 
Aristoteles^  der  das  Werk  nicht  nur  häufig  erwähnt,  sondern 
aucli  Pol.  II.  6.  eine  Kritik  seines  Inhalts  versucht  hat,  und  mit 
ihm  in  Uebereinstimmung  Plutarch  De  Isid.  et  Os.  c.  48. ,  das« 
Piaton,  als  er  die  Gesetze  schrieb,  schon  bejahrt  gewesen  sei, 
amd  diess  Zeugniss  ist  wichtig  genug,  um  uns  den  Ton  und  die 
Einkleidung  des  Gesprächs  begreiflicher  zu  machen.  Aber  wich- 
tiger noch  ist  eine  hiermit  zusammenhängende  Nachricht  bei 
Diogen.  Laert,  III.  37.  Denn  hier  wird  berichtet,  Philipp  der 
Opuntier  habe,  einer  Sage  zufolge,  die  Gesetze  aus  den  Wachs- 
tafeln, auf  welchen  sie  sich  befanden,  abgeschrieben,  und  von 
ihm  rühre  auch  die  Epinomis  her,  womit  dann  dasjenige  zusam- 
menstimmt, was  Suidas  s.  v.  tpilÖGoqiois  erzählt,  dass  Philipp  der 
Opuntier,  ein  Schüler  des  Sokrates  und  Piaton,  die  Epinomis 
abgefasst  und  die  Gesetze  des  Piaton  nach  12  Büchern  eingetheilt 
habe.  Diess  Alles  zeigt  deutlich,  dass  die  Gesetze  erst  nach  Pia- 
tons Tode  herausgegeben  wurden,  und  der  Umstand,  dass  der 
Philosoph  sie  nicht  selbst  bekannt  machte,  lässt  njit  Wahrschein- 
lichkeit vermuthen,  dass  er  mit  ihrer  Bearbeitung  nicht  zu  Stande 
gekommen  war,  was  nun  eben  vviederura  seine  Bestätigung  durch 
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Beschaffenheit  des  Werkes  selbst  findet.  Mö^rlich  ist  es  daher 
wohl,  dass  Philipp  der  Opuntier  Manches  nicht  gut  geordnet, 
Einiges  vielleicht  auch  selbst  zur  Auslüllung  und  Verbindung  hin- 
zugefügt hat,  und  bei  dieser  gewiss  an  sich  nicht  unwahrschein- 
lichen, aber  auch  den  Zeugnissen  des  Alterthuras  nicht  wider- 
sprechenden Annahme  heben  sich  alle  Bedenklichkeiten  ganz  von 
selbst.  Dagegen  bietet  nun  unser  Kritiker  allen  Berichten  und 
Zeugnissen  der  Vorzeit  gleichsam  Trotz.  Aristoteles  verdient 
ihm  kaum  Glauben,  weil  er  in  Beziehung  auf  historische  Kritik 
doch  nicht  über  seinem  Zeitalter  gestanden  habe  (S.  131.);  auch 
die  in  Athen  anwesenden  Schüler  Piatons  konnten  seiner  Meinung 
nach  durch  das  spätere  Erscheinen  der  Schrift  hintergangen  wer- 
den (S.  130.);  die  Berichte  hei  Diogenes  L.  und  Suidas  haben 
keine  Bedeutung,  weil  diese  Schriftsteller  einer  spätem  Zeit  an- 
gehören und  demnach  wahrscheinlich  ihre  Erzählung  aus  der  Luft 
gegriffen  haben  (S.  128.) ;  und  spätere  Anführungen  des  Werkes 
als  eines  platonischen  bei  Cicero  u.  A.  haben  denn  natürlicher 
W^eise  für  ihn  noch  weniger  Gewicht.  Wenn  nun  aber  dieses 
willkürliche  Verwerfen  aller  historischen  Zeugnisse  eine  grosse 
Kühnheit  ist,  so  heisst  es  vollends  geradezu  alle  Kritik  auf  den 
Kopf  stellen,  wenn  dieselben  wiederum  für  andere  Behauptungen 
benutzt,  aber  dabei  gänzlich  verdreht  werden.  Denn  merkwür- 
diger Weise  ergreift  der  Verf.  die  eben  berührte  Nachricht  über 
Philipp  den  Opuntier^  um  diesen  sofort  zum  Verfasser  des  Wer- 
kes zumachen.  Da  nun  aber  derselbe  laut  der  Zeugnisse  des  Alter- 
thums  Verfasser  der  Epinomis  sein  soll,  diese  Schrift  aber  in  zu 
grellem  Widerspruche  mit  dem  Wesen  und  Charakter  des  Werkes 
von  den  Gesetzen  steht,  so  sieht  er  sich,  selbst  Alles  besser  wis- 
send als  das  Alterthura,  zu  der  merkwürdigen  Behauptung  ge- 
drungen, Philippus  könne  nicht  Verf.  der  Epinomis  sein;  das  sei 
unstreitig  ein  Irrthum,  der  indess  vielleicht  erklärbar  werde, 
wenn  man  annehme,  Philippus  sei  einer  der  literarischen  Col- 
lectivnaraen,  unter  denen  häufig  im  Alterthume  Werke  zusaramen- 
gefasst  worden ,  die  eigentlich  nicht  zusammengehörten.  Heisst 
das  aber  nicht  mit  der  Geschichte  und  den  Berichten  der  Vorzeit 
ein  loses  Spiel  treiben?  Dass  die  Epinomis  dem  Philipp  mit 
Wahrscheinlichkeit  zugeschrieben  wird ,  das  konnte  Hr.  Z.  schon 
aus  der  Charakteristik  des  Mannes  beim  Suidas  erkennen,  aus 
welcher  dann  eben  auch  die  ihm  beigelegte  Abfassung  der  Ge- 
setze als  damit  im  Widerspruche  stehend  erscheint.  Somit  fällt 
denn  auch  dasjenige,  was  der  Verf.  über  den  ihm  wahrschein- 
lichen Urheber  des  Werkes  vorbringt,  sofort  in  ein  leeres  Nichts 
zusammen. 

Indessen  geht  derselbe  noch  weiter.  Um  nämlich  den  Phi- 
lipp für  die  ihm  entrissene  Epinomis  gleichsam  zu  entschädigen, 
zugleich  aber  auch  den  Beweis  zu  führen,  dass  Aristoteles  in 
seinem  Urtheile  über  die  Echtheit  der  dem  Piaton  zugeschriebenen 
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Werke  sich  babeSilausclicn  körnen,  sucht  er  die  Unechtheit  des 
Menexenus  und  des  kleineren  Uippias^  die  beide  vom  Stagiriten 
als  echte  Schriften  PJatons  ei  wähnt  werden,  dermaiissen  darzu- 
thun ,  dass  er  zugleich  den  3I<  nexenus  dem  Verfasser  der  Leges 
zu  vindicircn  unternimmt.     Er  thut  diess  so,  dass  vor  Allem  der 
Versuch  gemacht  wird,    eine  Aehnlichkeit  zwischen  Menexenus 
und  den  Leges  zu  erweisen.     Allein  betrachten  wir  die  Art  und 
Weise,  wie  diess  geschieht,  so  können  wir  das  Bekenntniss  unse- 
rer Verwunderung  darüber  nicht  zurückhalten ,  zumal  wenn  wir 
uns  d^bei  der  Folgerung,  welche  daraus  gezogen  wird,  erinnern, 
dass  die  Gesetze  und  der  Menexenus  einerlei  Verfasser  haben  sollen. 
Die  Punkte,    welche  hier  zur  Sprache  gebracht  werden,   sind 
folgende:  „Wie  in  den  Gesetzen  der  Versuch  gemacht  wird,  sagt 
der  Verf.,   das  Schroffe  der  platonischen  Politik  zu  mildern  und 
sie  der  Wirklichkeit  näher  zu  bringen,  so  soll  im  Menexenus  hin- 
sichtlich eines  verwandten  Gegenstandes,  der  Rhetorik,  das  harte 
Urthcil  des  Gorgias  und  Phädrus  gemildert,  und  der  Platonismua 
mit  der  gewöhnlichen  Ansicht  ausgeglichen  werden."     Das  heisst 
aber  dem  Menexenus  einen  Zweck  unterschieben,  von  dem  in  der 
ganzen  Schrift  auch  nicht  das  Geringste  zu  finden  ist,  wie  schon 
eine  oberflächliche  Betrachtung  der  dialogischen  Einfassung  der 
in  ihm  enthaltenen  Rede  darthun  rauss.     Ferner  heisst  es  weiter: 
„Wie  aber  in  den  Gesetzen  über  jenem  Streben  die  Eigenthüm- 
lichkeit  der  platonischen  Lehre  vom  Staat  verloren  geht   (nicht 
doch !)  und  statt  ihres  Idealismus  nur  eine  populäre  3Ioral  übrig 
bleibt  (nicht  ein  Aufheben  des  Idealismus  findet,  wie  wir  sahen, 
statt,  sondern  etwas  ganz  Anderes) ;  so  wrd  auch  im  Menexenus 
die  Forderung,  welche  Piaton  an  den  w  ahren  Redner  stellt,  durch 
logische  Behandlung  seines  Gegenstandes  die  Zuhörer  zu  beleh- 
ren, hintangesetzt,  der  Philosoph  giebt  sich  ganz  zu  der  im  Gor- 
gias verworfenen  schmeichlerischen  Redekunst  lierunter  und  sucht 
sich  nun  dadurch  über  die  gewöhnlichen  Redner  zu  erheben,  dass 
er  diese  Manier  zu  moralischen  Ermahnungen  benutzte."     Allein 
gerade  das  Gegentheii  will  der  Menexenus ;  er  ist  nichts  anderes 
als  Persiflage  und   Verspottung   der  gewöhnlichen  Volksredner, 
und  für  den  aufmerksamen  Leser  bedarf  es  kaum  einer  Hinwei- 
sung darauf,  dass  die  Ironie  im  dialogischen  Theile  des  Werkes 
angedeutet  ist.     „Hierzu,  fährt  der  Verf.  fort,  kommen  Ueber- 
einstimmungen   in  manchen  Einzelnheiten   des  Inhalts    und   der 
Sprache.     So  wird  Menex.  S.  238.  C.  D.  die  athenische  Verfas- 
sung als  wahre  Aristokratie  gelobt  übereinstimmend  mit  Gesetze 
IIL  t)93.  D.  u.  a.  —  Menex.  S.  240.  A  —  C.  ist  wörtlich  aus  Legg. 
III.  698.  C  — E.  genommen.  —    Die  Stelle  Menex.  237.  C,  wo 
den  Gefallenen  nachgerühmt  wird,  sie  seien  äya^oX  aatd  (pvöiv^ 
lautet  ganz  wie  Legg.  L  p.  642.  C. ,  wo  von  den  Athenern  gleich- 
falls gesagt  ist,  sie  seien  avroq)VCÖg  dyadoi  u.  s.  w."     Allein  das 
Erste  und  Letzte  ist  bekanntlich  fast  ein  Gemeinplatz,  dessen  sich 
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namentlich  die  Redner  bedient  haben,  welche  das  gute  Naturell 
und  die  Aristokratie  der  Athenienscr  als  Staat  der  Besten  mit 
Vorliebe  zu  erwähnen  pfle£;en,  so  dass  hierdurch  auf  keine  Weise 
etwas  bewiesen  wird.  Die  Erzählung  aber  von  der  Klopfjagd  der 
Perser  kann  nicht  aus  den  Gesetzen  in  den  Menexeuns  übergetra- 
gen sein,  wie  der  Verf.  in  Voraussetzung  der  Wahrheit  seiner 
unerwiesenen  Hypothese  anzunehmen  beliebt,  sondern  es  wVirde 
das  umgekehrte  Verhältniss  stattfinden,  falls  anders  die  Nothwen- 
digkeit  da  wäre,  die  Erzählung  einer  so  einfachen  Thatsache,  die 
übrigens  keineswegs  den  Worten  nach  ganz  gleichlautend  ist,  aus 
einer  Schrift  in  die  audere  übergetragen  werden  zu  lassen.  Der 
Verf.  fährt  weiter  also  fort:  ,,Wenn  uns  ferner  in  der  Sprache 
der  Gesetze  theils  die  Zierlichkeit,  theils  auchwieder  in  manchen 
Stellen  das  Schleppende  des  Periodenbaues  als  unplatonisch  er- 
schienen ist,  so  hat  gerade  jene  Zierlichkeit  auch  dem  Menexenus 
schon  den  Tadel  des  Dionys  von  Halicarnass  zugezogen."  Frei- 
lich; nur  dass  solche  im  Menexenus  eine  absichtlich  gesuchte  und 
spöttisch  nachäffende  ist,  was  auch  dem  guten  Dionys  entging.  Dann 
sollen  Verbindungen  und  Ausdrücke,  wie  d^lav  sjt  d^ioig,  (pllot, 
Tcagä  cplKovg,  ävögag  dvdgcöv,  ^uvvavto  nal  ijuvvav,  av  viäog 
ftot'pa,  Maga&cjVL  statt  SV  Maga^cövi^  jiQosi]Kov(5a  fiolga^  yk- 
viöig  und  nQai^ig  in  der  Umschreibung,  und  Wörter,  wie  tvav- 
Xog,  a'jjapiörog,  ägayri^  dvaxad^aiQo^ai^  weil  sie  sich  in  beiden 
Schriften  vorfinden,  für  die  Identität  ihres  Verfassers  zeugen! 
Als  wenn  ihr  Gebrauch  etwas  so  Absonderliches  hätte,  \md  nicht 
leicht  erklärlich  wäre,  wie  in  dem  figurirten  Menexenus  Derarti- 
ges angewendet  werden»musste.  —  So  also  steht  es  mit  der  vor- 
handen sein  sollenden  Aehulichkeit  beider  Schriften  ,  aus  welcher 
der  Verfasser  sogar  die  Gleichheit  ihres  Urhebers  erkannt  zu 
haben  vermeint.  Gehen  wir  nun  aber  über  zu  den  Beweisgriinden, 
welche  der  Verf.  für  die  Unechtheit  des  Menexenus  vorgebracht 
hat.  Hätte  Piaton,  meint  er,  einen  ironischen  Zweck  mit  der 
Schrift  verbunden  ,  so  hätte  er  dieses  dem  Leser  auf  eine  unver- 
kennbare Weise  zu  verstehen  geben  und  durch  sichtbar  ironischen 
Ton  der  Rede  selbst  andeuten  müssen.  Das  hat  ja  aber  eben  der 
Philosoph  auch  gethan.  Denn- ganz  offenbar  deutet,  wie  schon 
gesagt,  der  dialogische  Theil  der  Schrift  darauf  hin,  und  so  ernst 
auch  die  Rede  selbst  zu  sein  scheint,  so  liegt  doch  in  den  ange- 
häuften rednerischen  Figuren,  in  den  Uebertreibungen  der  Ge- 
danken und  selbst  in  den  Verdrehungen  einzelner  historischen 
Data  eine  schalkhafte  Ironie  verborgen,  die  aber  dann  freilich 
durch  den  ernsten,  feierlichen  Schluss  wieder  verdeckt  wird. 
Ferner  behauptet  der  Verf.,  dass  eine  von  einem  so  imtergeord- 
neten  Standpunkte  ausgehende  Rede  nur  als  Theil  eines  grössern 
Ganzen  hätte  vorgetragen  werden  sollen ^  wo  ihr  durch  darauf 
folgendes  Vollendeteres  ihre  walire  Stelle  wäre  angewiesen 
»orden.     Dabei  hat  er  aber  ganz  aus  den  Augen  gelassen ,  dass 
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der  Menexenus  überhaupt  durch  seine  Anreihung  an  das  Sympo- 
sium und  den  Phädrus,  von  denen  er  wohl  ein  Nebenwerk  bildet, 
seine  rechte  Stelle  und  Bedeutsamkeit  erhält,  Mie  denn  auch 
trotz  Krügers  und  Anderer  Gegenrede  seine  Abfassungszeit  nach 
diesen  Schriften  anzusetzen  sein  dürfte.  Durch  diese  Verbindung 
verbreitet  sich  auf  einmal  über  das  Ganze  ein  überrascliendes 
Licht.  Dagegen  nimmt  nun  Hr.  Z.  an,  dass  der  Verf.  der  Schrift 
wirklich  das  Muster  einer  epideiktischen  Rede  in  vollem  Ernste 
habe  geben  wollen ;  und  hier  begegnet  es  ihm  denn  sehr  natür- 
lich, dass  er,  da  sich  allerdings  mit  dieser  Ansicht  der  Schrift 
nicht  weit  kommen  lässt,  seine  Zuflucht  zu  der  Annahme  nehmen 
rauss,  dass  dieselbe  nicht  vom  Piaton  herstamme.  Denn  was 
sonst,  ironisch  genommen,  seine  gute  Bedeutung  hat,  wie  z.  B. 
dass  die  Fehler  der  Athenienser  beschönigt,  ihre  rühmlichen 
Thaten  in's  Ungeraessene  gepriesen ,  ihre  Verfassung  als  die 
echte  und  wahre  Aristokratie  dargestellt,  die  Künste  der  Rheto- 
ren  sprachlich  nachgebildet  und  dargestellt  werden,  das  muss  nun 
im  Ernste  genommen  als  reine  Verkehrtheit  erscheinen  und  kann 
auf  keine  Weise  mit  dem  Piatonismus  in  Einklang  gebi-acht 
werden.  Damit  sucht  dann  der  Verf.  weiter  den  Nachweis  von 
einzelnem  angeblich  Verfehlten  in  der  Form  zu  verbinden,  was 
er  S.  147  f.  versucht;  und  so  steht  es  denn  bald  für  ihn  fest  und 
ausgemacht,  dass  Menexenns  ein  Kind  platonischer  Liebe  auf 
keine  Weise  sein  könne.  Wir  überlassen  es  indessen  nach  dem 
Mitgetheilten  füglich  unsern  Lesern  selbst,  zu  entscheiden,  in 
wie  weit  diese  Behauptung  durch  Gründe  raotivirt  und  bewiesen 
worden  sei.  Nur  das  bemerken  wir,  dass  der  Verf.  S.  148.  Anm. 
übersehen  hat,  wie  auch  der  Ausdruck  anoövvxa  oQXHö^ai  erst 
durcli  Annahme  eines  scherzliaften  und  ironischen  Tones  sein 
richtiges  Verständniss  bekommt. 

Mehr  hat  uns  angesprochen,  was  der  Verf.  von  S.  150.  bis 
156.  über  die  Unechtheit  des  kleinern  Hippias  auseinandergesetzt 
hat.  Uns  gilt  indessen  das  Ganze  noch  immer  für  eine  übermü- 
thige  Jugendschrift  des  damals  noch  in  reiner  Sokratik  befangenen 
Piaion,  und  das  Zeugniss  des  Aristoteles  scheint  jedenfalls  nicht 
so  schlechthin  zu  verwerfen.  Die  .Annahme  S.  156.,  dass  Flaton 
die  Stelle  des  Xenoph.  Mera.  IV,  2,  14  ff.  benutzt»haben  müsse, 
wenn  der  Dialog  eclit  sei,  erkennen  wir  nicht  für  statthaft,  da 
vielmehr  Xenophon  seine  Schrift  später  abgefasst  zu  haben 
scheint.  Doch  wir  wollen  uns  über  diesen  kleinen,  an  sich  unbe- 
deutenden Dialog  nicht  weiter  verbreiten ,  sondern  schreiten  viel- 
mehr zu  dem  zweiten  Haupttheile  unserer  Schrift  fort,  welcher 
sich  von  S.  157.  bis  196.  über  die  Composilion  des  Parmenides 
und  seine  Slellwig  in.  der  Reihe  der  platonischen  Dialogen  ver- 
breitet. Indessen  werden  wir  uns  hier  weit  kürzer  fassen  können 
als  im  Obigen,  indem  wir  fast  gleichzeitig  mit  dem  Erscheinen 
von  Hrn.  Z.'s  Schrift   unsere   Ansicht  von  .  diesem  grossartigen 
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Werke  des  platonischen  Geistes  in  einer  besondern  Bearbeitung 
desselben  kund  g:egeben  haben. 

Mit  vollem  Hechte  verwirft  Ilr.  Z.  die  Ansicht  ScUeierma- 
chers  und  Asls^  wornach  der  letzte  Zweck  des  Gesprächs  Dar- 
stellung der  philosophischen  Methode,  alles  Andere  aber  nur 
zufällig  und  Nebensache  sein  soll.  Denn  die  wahre  dialektische 
Methode  kann  ohne  ernstes,  tiefes  Eindringen  in  einen  ihr  wiir- 
digen  Gegenstand  in  der  That  gar  nicht  einmal  gedacht  werden. 
Eben  so  richtig  wird  Tennemanns  u.  A.  Meinung  für  falsch  er- 
klärt, wornach  das  Werk  nur  einen  elenchischen  Zweck  haben 
soll,  in  dem  die  Dialektik  der  Megariker  und  Eleaten  in  ihrer 
Blosse  dargestellt  werde.  Denn  ihr  widerstrebt  offenbar  die  An- 
lage und  Haltung  des  Gesprächs  selbst.  Mit  Recht  wird  daher 
ein  positiver  Gehalt  des  Werkes  gesucht,  auf  dessen  Darstellung 
dasselbe  abzwecke.  Nach  Zurückweisung  mehrerer  falschen  An- 
sichten hierüber,  wie  von  J.  H.  Götz^  Schmidt  und  Hegel^  findet 
der  Verf.  denselben  in  dem  Inhalte  des  zweiten  Theiles,  oder  in 
der  Untersuchung  vom  Eins.  Es  ist  ihm  aber  das  Eins  nichts 
anderes,  als  die  Form  des  Begriffes  überhaupt,  sofern  in  diesem 
als  der  reinen  idealen  Gestalt  das  Viele  der  materiellen  Erschei- 
nung zur  einfachen  Identität  zusammengeht,  wie  denn  auch  an- 
derwärts beim  Piaton  die  Gattungsbegriffe  mit  dem  Namen  rd  ev 
und  8va8sq  benannt  werden.  Und  so  weit  trifft  llec.  so  ziemlich 
mit  dem  Verf.  zusammen.  Allein  von  hier  an  tritt  allerdings 
eine  grosse  Verschiedenheit  der  beiderseitigen  Ansichten  hervor. 
Denn  während  wir  urlheilen,  dass  das  Gespräch  unmittelbar  die 
Lehre  von  dem  Wesen  der  Idee  und  ihrem  Verhältuiss  zum  An- 
dern, das  heisst,  sowohl  zu  sich  selbst  in  ihrer  Vielheit,  als  zu 
den  sinnlichen  Erscheinungen,  mit  dialektischer  Kunst  darzustel- 
len versuche,  ist  vielmehr  Mr.  Z.  der  3Ieinung,  dass  nur  mittel- 
bar auf  die  Ideenlehre  hingewiesen  werde,  indem  in  dem  Werke 
nicht  eine  direkte.,  sondern  eine  apagogische  Darstellung  der- 
selben vorliege,  avovou  das  endliche  Resultat  dieses  sei:  ■^•^Mag 
Tnan  den  Begriff  (die  Idee)  als  seiend  oder  nicht  seiend  setzen^ 
so  trird  das  Denken  gleich  sehr  in  Widersprüche  verwickelt.'"'' 
Gewiss  würde  aber  der  Verf.  zu  einem  ganz  andern  Resultate 
gelangt  sein,  \tenn  er  es  versucht  hätte,  in  den  Begriff  des  Eins 
und  dann  in  den  Begriff  dessen,  was  mit  dem  Namen  xa  akXct 
imd  xd  stSQCC  bezeichnet  wird,  sowie  in  den  Begriff  des  Seins 
tiefer  einzudringen  und  darauf  die  mannichfaltigen  Verbindungen 
zu  durchforschen,  in  welche  diese  Begriffe  zu  einander  gesetzt 
werden.  So  aber  bleibt  derselbe  blos  bei  der  äusserlichen  Be- 
trachtung der  aufgestellten  Hypothesen  stehen,  die  er  als  Anti- 
nomien bezeichnet,  und  bringt  keineswegs  den  Gegenstand  zur 
vollen  Durchsichtigkeit,  und  das  um  so  weniger,  als  er  in  Er- 
mangelung einer  tiefern  Erfassung  der  Argumentation  das  Resul- 
tat zum  Theii  durch  blosse  Sophismen  gewoimen  werden  lässt. 
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Hat  daher  der  Verf.  auch  im  Einzelnen  manches  Richtige  be- 
merkt, so  lässt  sich  doch  keineswegs  von  ihm  liihmen,  dass  er 
den  Parmenides  wirklich  verstanden,  und  seine  Ausdeutung  hat 
die  Auslegung  des  Werkes  nicht  eben  weiter  gefördert.  Indessen 
gelangt  er  doch  in  der  Voraussetzung,  der  eigentliche  Zweck  des 
Werkes  bestehe  darin ,  durch  Zerstörung  der  falschen  Ansichten 
über  die  Ideen  die  richtige  indirect  zu  begründen ,  zu  dem  an 
sicli  nicht  unbegründeten  Resultate,  dass  im  Parmenides  die  rich- 
tige Ansicht  von  den  Ideen  als  der  Einheit  in  dem  Mannichfalti- 
gen  der  Erscheinung  dialektisch  bestimmt  werde,  und  dass  der 
erste  Theil  des  Werkes  durch  den  zweiten  seine  Auflösung  be- 
komme, ein  Resultat,  was  in  gewissem  Sinne  mit  dem  unserer 
eigenen  Untersuchung  wenigstens  äusserlich  zusammentrifft,  so 
wesentlich  es  auch  sonst,  namentlich  hinsichtlich  der  Ideenlehre 
selbst,  davon  verschieden  ist.  Was  die  Stellung  des  Parmenides 
in  der  Reihe  der  platonischen  Dialogen  angeht,  so  behauptet  der 
Verf.  nach  einer  langen,  im  gegenwärtigen  Falle  vielleicht  unnö- 
thigen  Polemik  gegen  Schleiermacher  (denn  auch  Er  hat  den 
Parmenides  nicht  verstanden),  dass  das  Gespräch  zwischen  dem 
Theätet  und  Sophisten  einerseits,  und  dem  Politikus,  Symposium 
und  Pliädon  andererseits  seine  Stelle  angewiesen  bekommen 
müsse.  Allein  die  enge  Verknüpfung  des  Politikus  mit  dem 
Theätet  und  Sophisten  lässt  diese  Annahme  nicht  aufkommen. 
Vielmehr  ist  der  Parmenides  erst  nach  dem  Politikus  zu  setzen 
und  enthält  höchst  wahrscheinlich  die  im  Sophisten  S.  216.  E.  ff. 
und  wiederholt  in  dem  Politikus  S.  257  ff.  versprochene  Darstel- 
lung des  Philosophen ,  wie  wir  in  den  Prolegomenen  zum  Sophi- 
sten und  Politikus  näher  darzuthun  versucht  haben.  Selbst  der 
Fortschritt  in  der  dialektischen  Methode  und  die  mit  derselben 
potenzirte  Wichtigkeit  des  Gegenstandes  der  Untersuchung  weist 
dem  Werke  diese  Stellung  an,  und  wenn  auch  unser  Verf.  den 
Philosophen  darin  erkannt  wissen  will ,  so  musste  er  sich  um  so 
mehr  dadurch  gedrungen  fühlen,  dem  Werke  eine  andere  Stellung 
anzuweisen. 

Den  dritten  Ilaupttheil  vorliegender  Schrift  bildet,  wie  schon 
gemeldet  worden,  eine  Abhandlung  über  ein  ebenfalls  höchst 
wichtiges  Thema,  über  die  Darstellung  der  platouischeti  Philo- 
sophie beim  Aristoteles.  Dieselbe  erstreckt  sich  von  S.  198.  bis 
300.  und  nimmt  also  verhältnissmässig  den  dritten  Theil  der  gan- 
zen Schrift  für  sich  in  Anspruch.  Hr.  Z.  behandelt  hier  zuerst 
§  1.  die  Frage:  In  iviefeni  von  Aristoteles  eine  getreue  Dar- 
stellung der  platonischen  Philosophie  zu  erwarten  sei.  Sehr 
richtig  geht  er  dabei  von  dem  Gesichtspunkte  aus,  dass  hierbei 
vor  Allem  Stellen  zu  benutzen  seien,  wo  Aristoteles  nicht  nur  im 
Allgemeinen  etwas  als  platonische  Lehre  anführt,  sondern  auch 
noch  vorhandene  Schriften  des  Philosophen  nennt,  in  denen  sich 
eine  bestimmte  Ansicht  ausgesprochen  findet.     Von  solchen  Stel- 
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len  nun  ausgehend  (und  er  gicbt  davon  S.  201  —  203.  ein  ziem- 
lich vollständiges  Verzeichniss),  gelaunt  er  zu  folgenden,  gewiss 
im  Ganzen  wohl  begri'indeten  Sätzen:  1)  Bei  der  Darstellung  pla- 
tonischer Ansichten  ist  die  Aufmerksamkeit  des  Aristoteles  vor- 
herrschend auf  die  einzelnen  Resultate  gerichtet,  ohne  d^ss 
dieselben  immer  im  Zusammenhantr^e  des  Ga?izen  betrachtet 
werden,  was  von  S.  20  3.  an  durch  das  Beispiel  der  aristotelischen 
Kritik  über  die  Republik  und  die  Gesetze  erläutert  wird;  2)  eine 
vom  Piaton  ideell  gemeinte  Darstellung  wird  oft  empirisch  ge- 
nommen ,  wozu  wieder  von  S,  206.  an  der  Beleg  durch  Verglei- 
chung  der  in  Aristol.  Polit.  V,  12.  gegebenen  Beurtheilung  der 
platonischen  Darstellung  der  Uebergänge  der  verschiedenen 
Staatsverfassungen  in  einander  (im  8.  und  9.  Buche  der  Republik) 
beigebracht  wird  ;  3)  die  rnythische  Einkleidung  platonischer  Phi- 
losopherae  wird  mehrfach  vom  Aristoteles  verkannt,  und  das  zu 
dieser  spielenden  (?)  Form  Gehörige  zu  ernstlich  genommen; 
hierzu  als  Beispiel  die  auffallende  Beurtheilung  der  Stelle  im 
Phädon  S.  111.  C.  ff.,  die  sich  Meteorol.  II,  2.  findet,  und  Meli- 
reres  über  den  Timäus,  in  welchem  indessen  der  Verf.  mit  Un- 
recht Vieles  allegorisch  aufgefasst  willen  will,  was  unserer  Ueber- 
zeugung  nach  in  einem  andern  Sinne  genommen  werden  muss; 
denn  Piaton  unterscheidet  in  der  Physik  selbst  sehr  bestimmt  die 
Darstellung  nach  der  öö^a  von  der  der  Bniörri^}]^  so  dass  jene 
sich  auf  das  Vt^erdende,  diese  aber  sich  auf  das  Unveränderliche 
und  wahrhaft  Seiende  bezieht.  4)  Aristoteles  bindet  sich  in  seinen 
Berichten  über  die  platonische  Philosophie  nicht  inuner  streng 
an  den  Ausdruck  Und  die  Darstellung  Piatons,  sondern  giebt 
die  Gedanken  desselben  freier  und  in  die  eigene  Anschauungs- 
weise übergetragen  wieder;  wozu  von  S.  211.  an  Beispiele  ange- 
führt werden.  Doch  dürfte  das  ebendas.  Angeführte  vielleicht 
nicht  aus  dem  Timaeus,  sondern  vielmehr  aus  den  mündlichen 
Vorträgen  Platons  geflossen  sein,  wie  uns  diess  eine  nähere  Be- 
trachtung des  Parmenides  wahrscheinlich  gemacht  liat.  Wir 
zweifeln  nicht,  dass  unsere  Leser  ohne  Bedenken  die  Wahrheit 
dieser  Sätze  mit  uns  anerkennen  werden.  Aber  wünschen  müssen 
wir  allerdings ,  dass  Hr.  Z.  hätte  weiter  gehen  und  diese  Diffe- 
renzen aus  dem  allgemeinen  Standpunkte  beider  Philosophen 
näher  erläutern  und  begründen  mögen.  Jedoch  ist  allerdings 
auch  so  das  Dargebotene  höchst  anerkennungswerth. 

Mit  §  2.  S.  210.  führt  uns  der  Verf.  zu  einer  noch  interes- 
santeren und  bedeutungsvolleren  Untersuchung,  indem  er  es 
unternimmt,  die  platonische  Metaphysik  nach  den  Mittheilun- 
gen des  Aristoteles  darzustellen  ^  und  dann  §  4.  auch  die  Physik 
und  §  5.  die  Ethik  auf  gleiche  Weise  zu  behandeln.  Die  meta- 
physischen Sätze,  welche  er  durch  genaue  Untersuchung  und 
Erklärung  der  einschlagenden  aristotelischen  Stellen  gewinnt, 
sind  folgende:   1)  Alles  Seiende  hat  nach  Piaton  eine  doppelte 
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Ursache,  eine  formale  und  eine  matcriale.  Die  formale  Ursache 
ist  das  Eins  (tö  bv)  ,  die  materiale  das  Unendliche  (rd  cctiblqov), 
uelclies  aber  ein  Doppeltes  ist,  xlas  Grosse  und  das  Kleine  (usya 
aal  fiiXQÖv).  Jenes  ist  Grund  des  Guten,  dieses  des  Uebels. 
2)  Piaton  theilt  alles  Seiende  in  drei  Klassen,  die  Ideen,  die  sinn- 
lichen Gegenstände  und  die  zwischen  beiden  in  der  Mitte  liegen- 
den mathematischen  Dinge.  3)  Die  Ideen  sind  für  sich  beste- 
hende unräumliche  Substanzen,  welche  das  Wesen  alles  Seienden 
ausmaclien.  Sie  sind  für  die  Dinge  Ursache  des  Seins  und  des 
Werdens.  Es  giebt  so  viele  Ideen,  als  natürliche  Dinge.  4)  Die 
sinnlichen  Gegenstände  sind  in  beständigem  Flusse  begriffen,  was 
sie  von  Wirklichkeit  an  sich  haben,  haben  sie  nur  durch  Theil- 
nahme  an  den  Ideen;  über  die  Art  dieser  Theilnahme  hat  Piaton 
nichts  Näheres  bestimmt.  5)  Die  mathematischen  Dinge  unter- 
scheiden sich  von  den  sinnlichen  dadurch,  dass  sie  ewig  und  un- 
beweglich sind,  von  den  Ideen  dadurch,  dass  es  von  ihnen  viele 
derselben  Art  giebt,  während  in  den  Ideen  die  Arten  selbst  als 
Einzeldinge  existircn.  Der  letztere  Gegenstand  namentlich  wird 
von  S.  235.  bis  248.  allseitiger  erörtert,  indem  in  die  platonische 
Zahlen-  und  Grössenlehre  tiefer  eingegangen  wird.  In  wiefern 
nun  diese  aus  Aristoteles  eruirten  Sätze  mit  der  in  Piatons 
Schriften  vorliegenden  Lehre  zusammentreffen  oder  davon  ab- 
weichen, das  unternimmt  der  Verf.  §  3.  von  S.  248.  an  zu  zeigen. 
Wir  gestehen  indessen,  ihm  hier  nicht  überall  beitreten  zu  können. 
So  behauptet  derselbe  in  Bezug  auf  N.  I.,  Aristoteles  weiche  hier- 
bei von  Piatons  Lehre  im  Sophisten,  Philebus,  Timäus  und  Par- 
menides  bedeutend  ab  (S.  2.j3.),  indem  von  den  zwei  Principien, 
welche  er  anführe,  das  formale  dasselbe  sei,  was  bei  Piaton  als 
(logischer)  Bestandtheil  nicht  nur  der  Ideen,  sondern  auch  alles 
übrigen  Seienden  bezeichnet  werde;  das  materiale  dagegen,  das 
Grosse  und  Kleine,  nicht  als  jenes  Viele  erscheine,  was  auch  in 
den  Ideen  ist,  sondern  identisch  mit  der  xcoga  des  Timäus  und 
dem  ciTisiQOV  des  Philebus  sei,  während  doch  bei  Piaton  noch  das 
xdvTov  und  %äxsQOV  eine  bedeutende  Rolle  spiele.  Das  Letztere 
ist  nun  zwar  richtig  und  unbezweifclt;  allein  der  Verf.  hat  über- 
sehen, dass  die  vier  Principien,  welche  Piaton  im  Philebus  aufstellt, 
im  Timäus  allerdings  wohl  in  Anwendung  kommen,  aber  in  dieser 
Schrift  eben  nur  auf  die  vorliegende  Aufgabe  der  Untersuchung 
angewendet  werden,  und  dass  dagegen  die  im  Sophisten  erwähn- 
ten höchsten  Prädicate  alles  Seienden  ganz  und  gar  nicht  mit  den 
obersten  Principien  desselben  verwechselt  werden  dürfen.  Beide 
zusammen  kommen  im  Parmenides  in  Anwendung,  dessen  tiefere 
Auffassung  und  Erklärung  erst  dadurch  möglich  wird.  Doch  wir 
wollen  Uns  hierüber  nicht  weitläufiger  verbreiten ,  indem  wir  un- 
sere Ansicht  davon  in  den  Prolegomenen  zum  Parmenides  und 
Sophisten  vollständig  dargelegt  haben.  Nur  so  viel  sei  hier  in 
der  Kürze  bemerkt ,  dass  uns  Aristoteles  allerdings  in  Bezug  auf 
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N.  I.  ganz  eclit  Platonisclies  überliefert  zu  haben  scheint,  nur 
dass  er  dabei  nicht  sowohl  Piatons  Schriften,  als  vielmehr  dessen 
mündliche  Vorträge  benutzt  und  die  Anwendung  der  Zahlen  auf 
die  Ideenlehre  zu  empirisch  aufgefasst  hat.  Dass  indessen  das 
Ueberlieferte  richtig  ist,  dafür  giebt  uns  der  merkwürdige  Um- 
stand hinlängliches  Zeugniss,  dass  erst  durch  umsichtige  Be- 
nutzung desselben  die  Auslegung  der  schwierigsten  aller  platoni- 
schen Schriften,  des  Parmenides  und  des  Timäus,  über  den  noch 
neulich  Schneider  höchst  verkehrt  geurtheilt  hat,  möglich  wird, 
indem  die  in  ihnen  enthaltenen  Lehren  und  Principien  ganz  und 
gar  mit  des  Aristoteles  Traditionen  in  Eins  zusammengehen. 
Einiges  hierüber  noch  mitzutheilen,  werden  wir  weiter  unten  Ge- 
legenheit finden.  In  Bezug  auf  N.  3.  und  4.  ferner  ist  es  so  ziem- 
lich allgemein  bekannt,  in  welcher  Differenz  sich  Aristoteles 
gegen  Piaton  befindet.  Denn  die  Ideenlehre  desselben  ist  ein 
häufiger  Gegenstand  seines  Tadels.  Allein  dass  dasjenige,  was 
der  Slagirit  berichtet,  historisch  treu  wiedergegeben  sei,  möch- 
ten wir  keineswegs  in  Abrede  stellen.  Die  ganze  Abweichung 
beruht  lediglich  auf  Meinungsverschiedenheit  und  rührt  wesent- 
lich daher,  dass  Aristoteles  sich  nicht  zur  Höhe  der  platonischen 
Speculation  emporhob  und  der  Idee  die  Erscheinung  mit  gleichen 
Ansprüchen  auf  Wirklichkeit  der  Existenz  gegenüber  stellte.  -  So 
wurde  es  ihm,  wie  leicht  zu  erkennen,  rein  unbegreiflich,  wie 
Piaton  den  Ideen  ein  absolutes  und  wahrhaftes  Sein,  was  dem 
Stagiriten  nichts  anderes  als  Substanz  war,  beilegen  und  doch  auf 
der  andern  Seite  die  Erscheinungswelt  von  ihnen  abhängig  sein 
lassen  konnte.  Eben  so  wenig  erfasste  Aristoteles  den  Sinn  der 
platonischen  Lehre,  wenn  er  es  für  unzulässig  hielt,  neben  die 
Ideen  und  das  Sinnliche  noch  die  in  der  Mitte  liegenden  Dinge  zu 
stellen.  Doch  hierüber,  wie  über  das  Vorherige,  hat  Hr.  Z. 
S.  257  ff.  so  vortrefflich  gehandelt,  dass  eine  weitere  Besprechung 
der  Sache  überflüssig  scheinen  dürfte ;  und  in  gleichem  Maasse 
muss  dasjenige,  was  von  S.  262.  an  über  die  Verbindung  der 
Ideen-  und  Zahlenlehre  gesagt  wird,  als  befriedigend  erscheinen. 
Wenden  wir  uns  daher  zu  §  4  ff . ,  wo  von  Aristoteles'  An- 
sicht der  platonischen  Physik  und  Ethik  gehandelt  wird.  Ganz 
richtig  bemerkt  der  Verf.,  dass  die  aristotelischen  Schriften  in 
Betreff  der  platonischen  Ethik  und  Physik  weit  weniger  Ausbeute 
gewähren,  als  hinsichtlich  der  bisher  betrachteten  Punkte.  Der 
Grund  davon  kann  ein  mehrfacher  sein.  Einmal  nämlich  mochte 
vielleicht  Aristoteles  bei  seiner  eigenen  Darstellung  dieser  Theile 
der  Philosophie  sich  weniger  gern  auf  Mittheilung  fremder  An- 
sichten einlassen.  Sodann  ist  es  auch  wohl  möglich,  dass  hier 
seine  Quellen  des  Piatonismus,  d.  h.  die  mündlichen  Mittheilun- 
gen seines  grossen  Lehrers,  weniger  ergiebig  flössen,  indem  Pia- 
ton bei  seinen  mündlichen  Vorträgen  mehr  die  allgemeinen  Grund- 
lagen seines  Systems,   als  Einzelnes  aus  der  Ethik  und  Physik 
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behandelte.  Und  hiermit  setzt  Ilr.  Z.  selbst  sehr  scharfsinnig 
auch  den  Umstand  in  Verbindung,  dass  die  Anführungen  ethi- 
scher und  namentlich  pliysischer  Lehren  bei  Aristoteles  sich  fast 
säramtlich  auf  Piatons  vorhandene  Schriften  beziehen.  Beliandelt 
werden  liier  namentlich  Piatons  Ansichten  von  der  Materie,  dem 
Räume  und  der  Zeit,  von  den  Elementen  und  von  der  Seele; 
woraus  schon  von  selbst  erkenntlich  ist,  dass  die  hierher  gehöri- 
gen aristotelischen  Stellen  sich  fast  säramtlich  auf  den  einzigen 
Timäus  beziehen.  Was  hiervon  bei  Aristoteles  geurtheilt  wird, 
das  theilt  Hr.  Z.  S.  270  ff.  in  der  Kürze  mit,  ohne  es  jedoch 
einer  weitern  Kritik  zu  unterwerfen ,  die  hier  allerdings  auch  we- 
niger nothwendig  erscheint.  Dagegen  begleitet  er  des  Aristoteles 
Beurtheilung  der  platonischen  Ethik  §  5.  mit  seinen  Bemerkungen 
und  geht  die  drei  Gegenstände  der  Ethik  einzeln  durch,  welche 
hier  in  Betrachtung  kommen,  die  Lehre  vom  höchsten  Gute,  die 
Moral  und  die  Politik.  Die  platonische  Lehre  vom  Guten  hatte 
bekanntlich  Aristoteles  ebenso,  wie  andere  Schüler  Piatons,  nach 
den  mündlichen  Vorträgen  seines  Lehrers  in  einer  eigenen  Schrift 
dargestellt,  die  bald  unter  dem  Titel  niQ\  xoLya%ov^  bald  unter 
dem  andern,  th^qX  (pLXoöoq)iccg^  erwähnt  wird.  Aus  den  vorhan- 
denen Fragmenten,  die  bekanntlich  von  Sz-ßw^ii- vortrefflich  be- 
handelt worden  sind,  erfahren  wir  jedoch  nichts,  was  die  Lehre 
vom  Guten  unmittelbar  angeht;  vielmehr  beschäftigen  sich  die- 
selben im  Allgemeinen  mit  der  Ideenlehre,  welche  auch  die 
Grundlage  der  Lehre  vom  Guten  ausmachte.  Eben  so  wenig  kann 
aus  der  Stelle  der  Metaphys.  XIV.  4.  ein  sicheres  Resultat  ge- 
wonnen werden,  da  sie  nicht  mit  Entschiedenheit  auf  Piaton 
selbst  bezogen  werden  kann.  Dagegen  findet  sich  Eth.  Nie.  I.  4. 
eine  Beurtheilung  der  platonischen  Ansicht  über  die  Idee  des 
Guten ,  welche  wiederum  einen  Beleg  für  den  gänzlich  verschie- 
denen Standpunkt  giebt,  welchen  Piaton  und  Aristoteles  beim 
Philosophiren  einnahmen.  Noch  deutlicher  aber  wird  diese  Ver- 
schiedenheit sichtbar  aus  Aristoteles  Kritik  der  platonischen  An- 
sicht vom  praktischen  Guten  und  dem  Wesen  der  Glückseligkeit, 
wie  wir  sie  Eth.  Nie.  X.  2.  und  VIL  12  — 15.  finden.  Denn  diese 
bezieht  sich  unzweifelhaft  auf  den  Philebus  und  das  neunte  Buch 
De  Republica ,  so  dass  uns  hier  Piatons  Lehre  selbst  zur  Ver- 
glelchung  vollständig  zu  Gebote  steht.  Und  vergleicht  man  nun 
eben  Piatons  eigene  Darstellung  mit  des  Aristoteles  Raisonne- 
ment ,  so  ist  nicht  zu  verkennen ,  dass  der  Stagirit  trotz  vieler 
gegründeten  Einwendungen  doch  die  wahre  Meinung  seines  Leh- 
rers schief  dargestellt  hat,  wie  z.  B. ,  wenn  er  denselben  leugnen 
lässt,  dass  die  wahre  Lust  ein  Gut  sei,  während  doch  Piatons 
Behauptung  nur  darauf  hinausläuft,  dass  die  Lust  als  solche  nicht 
das  höchste  Gut  sein  könne.  Freilich  trägt  hier  Piaton  selbst 
einige  Schuld  mit,  indem  er,  während  er  vom  höchsten  Gute 
redet,  mehrere  Male  schlechthin  ayu^i6v  ohne  den  Artikel  setzt, 


62  Philosophie. 

der  allerdings  der  Bestimniiheit  des  Ausdrucks  wegen  erforderlich 
Mar.  Indessen  kann  doch  dem  aufmerksam  Lesenden  nicht  ver- 
borgen l)Ieiben,  was  seine  wahre  Meinung  ist  und  wie  er  die 
Worte  verstanden  wissen  will ,  so  dass  es  nur  in  der  Auflassungs- 
weise des  Aristoteles  begründet  sein  kann,  wenn  derselbe  Piatons 
Lehre  so  anfl'allend  raissdculet.  Von  Aeusser^mgen  über  die  pla- 
tonische Ethik  im  engeren  Siiuie  führt  der  Verf.  darauf  S.  284  ff. 
noch  Folgendes  an.  Aristoteles  tadelt  Piaton  Ma^Ti.  Mar,  I.  1., 
weil  derselbe  die  Lehre  von  der  Tugend  in  die  Untersuchung 
über  das  Gute  hineingezogen  habe.  Ebenso  verwirft  derselbe 
die  sokratisch- platonische  Ansicht,  dass  die  Tugend  ein  Wissen 
sei,  und  tadelt  mithin  auch  den  Satz,  dass  die  Tugend  für  alle 
Klassen  von  Menschen  Eine  und  dieselbe  sein  müsse,  worüber 
S.  285.  bis  288.  gehandelt  wird.  Endlich  werden  noch  die  viel- 
besprochenen Kritiken  des  Aristoteles  von  Piatons  Staate  in  der 
Kürze  berührt  und  das  Wesentlichste  davon  S.  289  ff.  raitgetheilt, 
was  wieder  als  Beleg  dazu  dient,  dass  Aristoteles  in  seinem  Ur- 
theile  durchaus  der  logischen  Klarheit  nachstrebt  und  auf  concrete 
Bestimmtheit  dringt,  bei  solchem  Streben  aber,  fremde  Vorstel- 
lungen in  dieser  Weise  zur  Anschauung  zu  bringen ,  wenigstens 
in  Einzelnheiteu  nicht  selten  ihrer  eigentlichen  Bedeutung  fremd 
bleibt. 

Nach  diesen  Auseinandersetzungen  schreitet  der  Verf.  end- 
lich §0.  zu  der  Entscheidung  der  Frage  fort ,  in  welchem  Ver- 
hältnisse die  aristotelische  Darstellung  der  platonischen  Lehre  zn 
der  ursprünglichen  Gestalt  der  letztern  stehe.  Als  die  haupt- 
sächlichsten Differenzpunkte  erscheinen  ihm  mit  Recht  die  schon 
oben  berührten  Lehren  über  das  Verhältniss  der  Ideen  zu  der 
Materie,  zu  den  sinnlichen  Dingen  und  zu  den  Zahlen,  von  wel- 
cher letztern  die  Bestimmung  des  Guten  als  des  Eins  genau  ge- 
nommen nur  eine  Anwendung  enthält.  Das  Alles  läuft  nun  aber 
eben  wieder  auf  die  Ideenlehre  als  solche  allein  hinaus.  Hier  nun 
meint  unser  Verf.  zwischen  Aristoteles  Darstellung  der  Lehre  des 
Piaton  und  der  platonischen  selbst  einen  grossen  Widerstreit  ent- 
deckt zu  haben,  bei  dessen  näherer  Betrachtung  das  Urlheil  zum 
JNachtheil  des  Aristoteles  ausfallen  müsse.  Während  nämlich  nach 
Piaton  die  siimliche  Welt  und  die  Welt  der  Ideen  einander  entge- 
gengesetztwerden, so  dass  die  Materie  schlechthin  als  das  der  Idee 
Widerstrebende  und  als  das  INichtseiende  erscheine,  finde  sich 
dagegen  beim  Aristoteles  die  Sache  so  dargestellt,  dass  das  äv 
und  äjtSLQOV  oder  ^eya  aal  nixgöv  gleichzeitig  nicht  nur  Ele- 
mente der  Ideen,  sondern  auch  Elemente  der  sinnlichen  Dinge 
seien.  Daraus  folgert  denn  Hr.  Z.,  dass,  wenn  Letzteres  wirk- 
lich platonische  Lehre  sein  sollte,  sofort  auch  die  Untei-scheidung 
des  Sinnlichen  und  Idealen,  überhaupt  also  die  Annahme  von 
Ideen ,  ihre  Berechtigung  verlieren ,  mithin  auch  das  Fundament 
des  gesammteu  Platouismus  aufgehoben  werden  würde.     „Denti, 
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sagt  er  S.  292. ,  wenn  das  Eins  und  das  Unendliche  gleich  sehr 
Element  des  Sinnlichen  und  der  Ideen  sind,  wodurch  sollen  sich 
diese  noch  von  jenem  unterscheiden,  und  welche  ISothigung  liegt 
vor,  über  das  der  Erfahrung  unmiltelbar  Gegebene  hinaufgehend 
eine  jenseitige  Welt  anzuneJiraen,  welche  doch  nur  eine  Wieder- 
holung des  Diesseits  wäre*?  So,  wie  Aristoteles  also  die  Sache 
darstellt,  ist  nichts  in  den  sinnlichen  Dingen,  wodurch  sie  sich 
von  den  Ideen  unterscheiden  könnten ;  denn  die  Materialität 
haben  sie  mit  diesem  gemein;  dass  aber  die  einen  im  Räume  sein 
sollen,  die  andern  nicht,  vvird  eben  nur  bittweise  angenommen." 
In  der  That  müsste  es  aber  doch  liöchst  wundersam  scheinen, 
wenn  die  vom  Aristoteles  an  mehr  als  einer  Stelle  mitgetheilte 
Angabe,  Piaton  habe  fiir  die  sinnlichen  Dinge  und  für  die  Ideen 
die  gleichen  Principien  angenommen,  geradezu  aus  der  Luft  ge- 
griffen und  erdichtet  sein  sollte.  Auch  angenommen,  dass  der 
Stagirit  bei  Beurtheilung  dieses  Gegenstandes  von  einem  verschie- 
denen Standpunkte  ausging,  wie  lässt  sich  dcnnocl»  daraus  erklä- 
ren ,  dass  er  seinem  Lehrer  aller  historischen  Treue  zuwider 
solche  Behauptungen  zugcschriehen  habe*?  Das  hat  für  uns  we- 
nigstens etwas  völlig  Unglaubliches ,  und  verhielte  sich  die  Sache 
wirklich  so,  dann  wäre  es  in  der  That  um  alle  Glaubwürdigkeit 
des  Aristoteles  geschehen,  und  seine  Zeugnisse  über  philosophi- 
sche Ansichten  Anderer  würden  so  gut  als  gar  keine  Bedeutsam- 
keit mehr  behaupten  können.  Schon  von  dieser  Aussenseite  ange- 
sehen stellt  sich  daher  für  uns  die  Sache  ganz  anders  dar  als  für 
Hrn.  Z.  Allein  auch  wenn  wir  sie  ihrem  Innern  Wesen  nach  be- 
trachten, gelangen  -wir  zu  einem  völlig  abweichenden  Resultate. 
Bei  der  platonischen  Ideenlehre  ist  es  nämlich  höchst  wichtig, 
ihre  populäre  Darstellung  von  der  mehr  wissenschaftlichen  zu 
unterscheiden.  Nach  jener  setzt  Piaton  allerdings  die  Ideen  und 
die  Sinnenwelt  einander  schlechthin  entgegen ,  ohne  sich  auf  eine 
tiefere  Begründung  dieser  seiner  Lehre  irgendwie  einzulassen; 
und  diess  ist  die  Darstellungsweise,  wie  wir  sie  in  den  meisten 
seiner  vorhandenen  Schriften  finden.  Bei  dem  mehr  wissenschaft- 
lichen Verfahren  dagegen  geht  er  in  Bezug  auf  Beides,  sowohl 
auf  die  Ideen  als  das  Sinnliche,  auf  allgemeine  Principien  zurück, 
aus  welchen  er  die  ganze  Welt  des  gewordenen  oder  begrenzten 
Seins  zu  erklären  versucht.  Und  diese  Principien  waren  ohne 
Zweifel  hauptsächlich  auch  Gegenstand  seiner  mündlichen  Vor- 
träge, aus  denen  Aristoteles  seine  JVIittheilungen  entlehnt  hat. 
Hier  trug  er  also  walirscheinlich  auch  den  Satz  vor,  dass  Alles 
aus  dem  Eins  und  aus  dem  Grossen  und  Kleinen,  d.  i.  dem  Unbe- 
grenzten, sein  Wesen  und  sein  Dasein  empfangen  habe,  und  dass 
diess  ebenso  von  den  Ideen  als  von  der  Sinnenwelt  gelte.  Und 
diese  Lehre,  wie  sie  Aristoteles  uns  überliefert,  findet  ihre  volle 
Bestätigung  auch  durch  diejenigen  Schriften  des  Piaton,  welche 
die  Ideenlehre  nicht  in  populärer  Manier,  sondern  mehr  wissen- 
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firTiaftlich  behandeln,  das  heisst,  durch  den  Philebus,  den  So- 
phisten ,  den  Tlraäus  und  hauptsächlich  auch  durch  den  freilich 
bis  auf  die  neueste  Zeit  herab  unverstanden  gebliebenen  Parme- 
nides,  zu  welchem  aber  wesentlich  der  Philebus  und  Sophist  den 
Schliissel  des  Verständnisses  darbieten.  Denn  was  namentlich  im 
Philebus  das  Begrenzende  (rö  nigag  ixov)  ist,  das  nannte  Piaton 
in  seinen  mündlichen  Vorträgen,  sich  mehr  der  mathematischen 
Darstellungsweise  bedienend,  tö  eV,  und  was  ebendaselbst  tö 
anuQOV  heisst,  das  soll  er  auch  tÖ  ftsya  nai  ^ikqov  als  etwas 
seinem  Innern  Wesen  nach  Unbestimmtes  genannt  haben;  aus 
Beiden  zusammen  genommen  aber  entsteht ,  wie  im  Philebus  ge- 
lehrt wird,  alles  dasjenige,  was  wirklich  ist,  was  ein  bestimmtes 
und  gewordenes  Sein  und  also  auch  ein  Dasein  hat.  Dass  nun 
diese  Principien  alles  Seins  und  Daseins  auf  die  mannigfaltigste 
Weise  von  ihm  in  Anwendung  gebracht  wurden ,  das  zeigt  nicht 
nur  die  Stelle  im  Philebus  p.  23.  C.  sqq.  und  insbesondere  p.  26. 
A.  sqq.,  sondern  wir  ersehen  diess  auch  aus  dem  Timäus  und  dem 
Parmenides;  denn  in  diesen  Werken  werden  dieselben  offenbar 
auf  die  Physik  und  die  Ideenlehre  angewendet,  und  zwar  in  letz- 
terem Werke,  wie  wir  meinen,  ganz  auf  die  vom  Aristoteles  be- 
zeichnete Weise.  Somit  haben  wir  deim  auch  in  Piatons  vorhan- 
denen Schriften  den  sprechendsten  Beweis  für  die  Richtigkeit  der 
beim  Aristoteles  vorkommenden  Angaben,  und  ihre  Wahrheit  in 
Anspruch  nehmen,  würde  eben  nichts  anderes  sein,  als  den  Pia- 
ton selbst  in  seiner  eigenen  Sache  verdächtigen  wollen.  Es  bliebe 
daher  nur  noch  die  Frage  übrig,  welche  Bewandtniss  es  mit  der 
von  Hrn.  Z.  aus  dieser  platonischen  Lehre  gezogenen  Folgerung 
habe.  Offenbar  ist  es  aber,  dass  dieselbe  falsch  sein  müsse, 
wenn  wir  nicht  annehmen  wollen ,  Piaton  habe  sich  selbst  in  die 
auffallendsten  Widersprüche  verwickelt,  und  zwar  Ideen  ange- 
nommen, aber  eben  dieselben  auch  wiederum,  mit  ihrer  Annahme 
zugleich,  aufgehoben.  Und  in  der  That  lässt  sich  die  Schwierig- 
keit mit  leichter  Mühe  entfernen.  Denn  wenn  Piaton  für  alles 
bestimmte  Sein  das  Eins  und  das  Unbegrenzte  als  Princip  setzte, 
so  war  unstreitig  seine  Meinung  gar  nicht  die,  dass  der  Inhalt 
oder  die  Materie  bei  Allem  und  Jedem  derselbe  sei.  Vielmehr 
ist  dieser,  seiner  Ansicht  zufolge,  nach  der  Verschiedenheit  der 
Natur  und  des  Wesens  der  Dinge  auch  ein  verschiedener.  Und 
somit  darf  denn  auch  nicht  geurtheilt  werden ,  dass ,  wenn  das 
Eins  und  das  Unbegrenzte  sowohl  Princip  der  Ideen  als  der  sinn- 
lichen Dinge  ist,  beide  in  sich  keinen  wesentlichen  Unterschied 
besitzen.  Was  nun  aber  bei  den  Ideen  das  Eins  und  das  Unbe- 
grenzte sei,  das  zeigt  sich  sofort  in  seiner  vollen  Klarheit,  wenn 
man  sich  erinnert,  dass  dieselben  unserm  Philosophen  nicht  blos 
logische  BegrifFsformen  sind ,  sondern  auch  metaphysisch  betrach- 
tet objective  Wesenheit  besitzen.  Somit  ist  denn  das  Unbegrenzte 
bei  den  Ideen  das  Sein  derselben  in  seiner  Unbestimmtheit,  was 
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noch  aller  bestimmten  Prädicate  ermangelt  und  daher  aucli  eigent- 
lich nicht  gedacht  und  erkannt  werden  kann,  wie  diess  aus  der 
ersten  Thesis  des  Paiinenides  S.  137.  C.  bis  142.  B.  erhellt. 
Das  Eins  dagegen  ist  nichts  Anderes  als  die  durch  das  Denken 
und  Erfassen  des  Geistes  dem  Unbegrenzten  gewordene  Form  und 
Bestimmtheit,  durch  deren  Hinzutritt  erst  die  Idee  in  ihrem  Da- 
sein erscheint,  mithin  auch  denkbar,  erkennbar  und  selbst  leben- 
dig wirksam  wird;  vgl.  Pannenides  S.  142.  ß,  bis  155.  E.  Ganz 
anders  aber  verhält  es  sich  mit  den  sinnlichen  Dingen,  die  aller- 
dings, weil  sie  des  reuien  Seins  ermangeln,  den  Ideen  entgegen- 
gesetzt sind  und  hinsichtlich  dieses  Gegensatzes  das  Nichtseiende 
bilden.  Denn  bei  ihnen  ist  das  Unbegrenzte  der  ordnungs-  und 
bestimmungslose  Urstolf  der  sinnlichen  31aterie,  der  eben  auch 
als  solcher  nicht  erkannt  und  gedacht  werden  kann,  weil  alles 
Unbegrenzte  keine  Erkenntniss  gewährt.  Das  Eins  aber  tritt  an 
ihm  hervor,  sobald  die  Kraft  der  Ideen  ^Ich  an  ihm  wirksam  ge- 
zeigt und  ihn  bewältigt  und  geordnet  hat.  Und  eben  daran  ist  er 
auch  erkennbar  und  gewährt,  wenn  auch  nicht  jene  BJtiöti^ixr}^ 
welche  die  Ideen"  erzeugen ,  doch  wenigstens  Erkenntnisse,  wie 
solche  mit  der  dö^a  und  aLö9}]öig  in  Verbindung  erscheinen,  vgl. 
Pannenides  S.  160.  ß.  bis  163.  ß.  und  S.  163.  B.  bis  164.  B. 
Fragt  man  nun  aber  endlich  nach  dem  gemeinsamen  Princip ,  in 
welchem  Beides,  sowohl  das  Eins  und  das  Unbegrenzte  der  Ideen, 
als  das  der  sinnlichen  Dinge,  in  ihrer  absoluten  Verbindung  ge- 
dacht werden,  so  diirfte  solches  in  dem  ngcätov  äv  zu  suchen 
sein,  welches  dem  Zeugnisse  des  Aristoteles  gemäss  Piaton  über 
das  ÖBVTfQov  'iv  und  das  änHQOv  setzte,  und  was  demselben  wohl 
nichts  Anderes  war  als  Gott  selbst,  als  die  höchste  und  absolute 
Ursache  aller  Dinge.  Demnach  ergiebt  sich  also  mit  voller  Ge- 
wissheit, dass  Aristoteles  dem  Piaton  nicht  nur  nichts  Fremdarti- 
ges untergeschoben  hat,  sondern  uns  auch  Mittheilungen  über- 
liefert, durch  deren  Gebrauch  es  möglich  wird,  Piatons  wissen- 
schaftliche Begründung  der  Ideenlehre  erst  recht  zu  erfassen  und 
theilweise  zu  ergänzen.  Aber  eine  andere  Frage  ist  nun  die,  wie 
Aristoteles  die  platonische  Ansicht  verstanden  und  beurtheilt  hat. 
Und  hier  mag  nicht  geleugnet  werden ,  dass  er  den  wahren  Sinn 
derselben  allerdings  verkannt  haben  dürfte,  was  namentlich  da 
der  Fall  ist,  wo  er  von  dem  absoluten  Sein  der  Ideen  handelt. 
Denn  dieses  objective  Sein  wird  seiner  Betrachtung  zur  vKrj  und 
gewisserrnaassen  zur  materiellen  Substanz,  indem  er  es  nicht  ideel 
und  speculativ  auffasst;  und  so  kommt  es,  dass  für  ihn  die  Ideen- 
welt den  sinnlichen  Dingen  gegenüber  nicht  in  derjenigen  Be- 
rechtigung bleibt,  welche  sie  nach  Piatons  Ansicht  für  sich  aller- 
dings in  Anspruch  nehmen  muss.  So  läuft  also  unser  Urtlieil  über 
die  angeregte  Frage  in  ziemlicher  Differenz  von  des  Verf.  Ansicht 
darauf  hinaus,  dass  dem  Aristoteles  in  seinen  Berichten  über  pla- 
tonische Lehren  keineswegs  die  historische  Treue  abzusprechen 
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ist,  dass  er  aber  dagegen  in  seiner  Beurtheiinng  derselben  zu 
starr  und  unbeweglich  auf  seinem  Standpunkte  verharrt  und  ihnen 
daher  nicht  selten  einen  Sinn  unterlegt,  der  mit  Piatons  wahrer 
Meinung  in  geradem  Widerspruch  tritt.  Und  n<ich  der  Analogie 
dieses  Resultates  diiifte  wohl  auch  dasjenige  zu  bcurtheilen  sein, 
was  derselbe  iiber  das  Verhältniss  der  Ideen  zu  den  Zahlen  be- 
richtet. Schwieriger  ist  es  hier  freilich  zu  einem  bestimmten 
ürtheile  zu  gelangen,  da  in  Betreff  dieses  Punktes  nicht  ebenso, 
wie  bei  dem  Vorhergehenden,  platonische  Schriften  Unterstützung 
bieten ,  um  das  Dunkle  und  Uäthselhafte  der  esoterischen  Lehren 
ins  Licht  setzen  zu  können.  Allein  dass  die  historischen  Mitthei- 
lungen des  Aristoteles  ihres  gehörigen  Grundes  entbehren  sollten, 
davon  können  w  ir  uns  auf  keine  Weise  überzeugen ;  nur  seine  Be- 
urtheilungen  dürften  auch  hier  Misstrauen  verdienen.  .Und  ver- 
folgen wir  die  wenigen  Andeutungen,  welche  wir  von  Piaton 
selbst  Vlber  diesen  Thcil  seiner  Lehre  in  der  Republik ,  dem  Ti- 
mäus  und  dem  Parmenides  finden,  so  wird  mehr  als  wahrschein- 
lich, was  auch  Ilr.  Z.  S.  298,  urtheilt,  dass  ihm  die  Zahlen  selbst 
nur  Symbole  der  Ideen  und  ihrer  Verhältnisse  waren,  bei  denen 
von  ihrem  mathematischen  Charakter  abstrahirt  werden  muss,  um 
ihre  ideale  Bedeutung  zu  finden.  Doch  auf  eine  weitere  Erörte- 
rung dieses  Punktes  einzugehen ,  dazu  fühlen  wir  uns  jetzt  um  so 
weniger  veranlasst,  als  auch  Hr.  Z.  eine  solche  nicht  versucht 
hat.  Möge  es  daher  genügen,  in  der  Kürze  gezeigt  zu  haben, 
in  wie  weit  wir  den  Inhalt  des  zuletzt  besprochenen  Aufsatzes 
billigen  oder  nicht  billigen,  und  in  wiefern  wir  den  Aristoteles 
gegen  den  Verdacht  absichtlicher  Veränderungen  platonischer 
Lehren  in  Schutz  nehmen  zu  müssen  glauben. 

Uebrigens  wiederholen  wir  zum  Schlüsse  die  schon  oben 
gegebene  Versicherung,  dass  wir,  ohnerachtet  wir  in  den  Haupt- 
punkten mit  Hrn.  Z.  ganz  verschiedener  Meinung  sind,  doch  in 
seinem  Werke  eine  nicht  gewöhnliche  Kraft  und  Gewandtheit 
des  Geistes,  sowie  eine  reiche  Fülle  von  Kenntniss  und  Gelehr- 
samkeit erblicken,  welche  für  die  Zukunft  .schöne  Früchte  ver- 
heisst.  Und  gewiss  werden  dieselben  um  so  sicherer  zu  erwarten 
stehen,  wenn  sich  bei  den  von  ihm  zu  erwartenden  wissenschaft- 
lichen Untersuchungen,  wie  Piaton  es  in  seinem  Staate  wünscht, 
mit  der  dvögsia  überall  auch  die  6co(pQo6vvr]  verbindet  und  beide 
zusammen  von  der  cpQÖvjjöig  geleitet  und  beherrscht  werden. 
Vorzüglich  ist  diess  gerade  auch  in  unserer  Zeit  höchst  wünschens- 
werth ,  wo  man  sich  in  allen  Gebieten  des  Wissens ,  insbesondere 
auch  in  der  Theologie,  mit  grosser  Energie  an  die  bedeutungs- 
Tollsten  historisch  -  kritischen  Aufgaben  macht,  aber  eben  deshalb, 
weil  man  nur  nach  dem  Ruhme  der  dvögsia  jagt  und  der  öacpQO- 
Gvvrj  vergisst,  dieselben  mit  subjectiver  Willkür  behandelt  und 
durch  Veränderung  und  willkürliche  Ausdeutung  historischer  Data 
zu  Ergebnissen  gelangt,   welche  zwar  neu  und  blendend,   aber 
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deshalb  um  nichts  mehr  wahr  und  haltbar  sind ,  ja  in  ihren  Wir- 
kungen deshalb  verderblich  erscheinen,  weil  IrrthVimer,  mit  Kraft 
und  Selbstvertrauen  geschützt  und  vertheidigt,  nur  allzuleicht 
neuen  Irrthum  auf  längere  Zeit  zu  erzeugen  pflegen. 

G,   ^fallbaum. 


I.  Anschauliche  Erklärungen  und  Vorübungen 
zur  G  eometrie  von  Dr.  Heinrich  Birnbaum,  Oberlehrer  am 
Gymnasium  zu  Helmstädt.  Mit  einer  Kupfertafei.  Helmstädt,  Ver- 
lag der  G.  G.  Fleckeisenschen  Biichh.    1836.  VIII  u.  56  S.  8. 

IL  Beine  und  angewandte  Raumlehre  (Formen-  und 
Grössenlehre).  Ein  Handbuch  für  Lehrer  in  Volksschulen  berechnet 
auf  Schüler  von  6  bis  12  und  13  Jahren.  Von  A.  Göldi,  Prof.  der 
Mathematik  und  Physik  am  Gymnasium  in  St.  Gallen.  St.  Gallen, 
bei  C.  P.  Scheitlin.  1837.  LVIII  und  300  S.  in  8.  Mit  11  iitho- 
graphirten  Tafeln. 

ni.  Schulbuch  der  G  eometrie.  Von  einem  Vereine  von 
Lehrern.  1.  Linien- Geometrie.  OiTenbach  a.  M.,  bei  Wächtershäuser. 
1838.  IV  und  56  S.   gr.  8.   (nebst  9  Steintafeln.)  Ladenpr.  6  Gr. 

IV.  Vorschule  der  Geometrie.  Von  Dr.  M.  A.  F.  Prestel, 
Oberlehrer  der  Mathematik  und  Physik  am  Gymnasium  zu  Emden. 
Für  Gewerbsschulen,  höhere  Bürgerschulen  und  die  mittleren  Klassen 
der  Gymnasien.  Mit  6  Figurentafeln.  Emden,  b.  Fr.  Rakebrand. 
1836.   Vm  und  128  S.  gr.  8. 

V.  Erster  Kursus  der  reinen  Mathematik,  enthaltend 
die  Anfangsgründe  der  Arithmetik  und  Algebra  und  ebenen  Geo- 
metrie. Von  J.  C.  G.  Litdoivieg,  Artillerie -Kap.  a.  D. ,  Oberlehrer 
der  Matbem.  und  Phys.  am  Gymn.  zu  Stade.  Hannover,  Hahnsche 
Hofbuchh.   1837.  XU  und  22o's.  in  8. 

W  Erster  Unterricht  in  der  Mathematik  für  Bürger- 
schulen von  Gerh.  Vir.  A.  Vieth,  herzogl.  Anhalt.  Dess.  Schulrathe 
und  Prof.  der  Math.  Sechste ,  durchaus  verbesserte  und  vermehrte 
Auflage  von  Dr.  Julius  Michaelis.  Mit  20  Kupfertafeln.  Leipzig, 
Verlag  von  J.  A.  Barth.    1838.  VIII  und  253  S.  in  gr.  8 

Wir  verbinden  hier  die  Anzeige  mehrer  Lehrbücher,  welche 
sämmtlich  zur  Leitung  des  eisten  Untenichts  in  der  Geometrie 
oder  Mathematik  überhaupt  bestimmt  sind.  Wie  aber  die  Zwecke, 
welche  selbst  durch  den  ersten  Unterricht  in  der  Mathematik  und 
insbesondere  in  der  Geometrie  an  verschiedenartigen  Lehranstalten 
erreicht  werden  sollen,  verschieden  sind;  so  muss  auch  der  Um- 
fang und  die  Form  dieses  Unterrichtes  jenen  verschiedenen  Zwe- 
cken entsprechend  eingerichtet,  also  selbst  verschieden  sein. 
Werden  Kinder  in  dem  AJter  von  ungefähr  6  bis  10  Jahren  in  der 
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Geometrie  unterrichtet,  so  kann  liier  die  Absicht  nur  sein,  das 
Anschauunpsvermögen  derselben  zu  wecken  und  zu  entwickeln, 
Auge  und  Iland  zu  üben,  doch  auch  nebenbei  das  Nachdenken  zu 
bcschäitigen  und  einen  leichten  Anfang  zu  machen  in  der  Uebung, 
durch  Betrachtung  des  Besonderen  allgemeine  Regeln  abzuleiten. 
Von  wissenschaftlicher  Form  des  Unterrichts  kann  daher  hier 
nicht  die  Rede  sein;  man  bietet,  vom  Einfachsten  zum  Zusam- 
mengesetzteren allmählig  fortschreitend,  die  leichteren  geometri- 
schen Konstruktionen  den  Kindern  zur  Betrachtung  und  Nachbil- 
dung dar,  leitet  sie  darauf  hin,  in  dem  Vorgehaltenen  unterschei- 
dende und  charakteristisclie  Merkmale  aufzusuchen,  sowie  an  den 
verschiedenen  Formen  das  Uebereinstimmende  und  Gemeinschaft- 
liche zu  erkennen  und  anzugeben.  Dieser  Uebung  des  Auges  und 
Verstandes  kommt  man  aber  dadurch  zu  Hülfe,  dass  man,  soviel 
es  angeht,  gleichzeitig  die  Hand  beschäftigt,  indem  man  die  be- 
trachteten Konstruktionen  vor  ihren  Augen  entstehen  lässt,  und 
sie  selbst  zur  Nachzeichnung  veranlasst.  Nur  erst  nachdem  man 
durch  vielseitige  Uebungen  die  einzelnen  Merkmale  gewisser  For- 
men oder  Begriffe  den  Kindern  geläufig  gemacht  hat,  kann  mau 
zur  Aufstellung  eigentlicher  Erklärungen  oder  Regeln  übergehen.' 
—  In  den  oberen  oder  der  obersten  Klasse  der  Volks  -  und  Bür- 
gerschulen, noch  mehr  in  sogenannten  Sonntagsschulen  u.  dgl.  ist 
der  Hauptzweck  des  geometrischen  Unterrichtes,  diejenigen  Leh- 
ren und  Regeln  der  Geometrie,  oft  in  möglichst  kurzer  Zeit,  mit- 
zutheilen ,  deren  Kenntniss  im  praktischen  Leben  bei  der  Aus- 
übung verschiedener 'Gewerbe  von  Nutzen  ist.  An  eine  eigentlich 
wissenschaftliche  Begründung  dieser  Lehren  kann  man  auch  hier 
nicht  denken ,  sondern  es  kommt  nur  darauf  an,  gerade  diejenigen 
auszuwählen,  die  den  meisten  praktischen  Nutzen  gewähren,  die- 
selben so  mit  einander  zu  verbinden ,  wie  sie  dem  Lernenden  am 
Leichtesten  veranschaulicht  werden  können,  und  dann  demselben 
eine  möglichst  sichere  Handfertigkeit,  eine  Leichtigkeit  und  Ge- 
wandtheit in  der  praktischen  Ausübung  der  Regeln  zu  verschaffen. 
Es  leuchtet  ein,  dass  dieser  Unterricht  verschieden  sein  muss  von 
dem  vorher  erwähnten,  theils  weil  das  Alter  der  zu  Unterrichten- 
den ein  anderes  weiter  vorgerücktes,  theils  weil  der  Hauptzweck 
nicht  sowohl  Entwickelung  der  Kräfte  des  jugendlichen  Geistes 
im  Allgemeinen,  als  vielmehr  Mittheilung  einer  gewissen  Menge 
von  Kenntnissen  und  Fertigkeiten  ist.  Wenn  also  zu  vollkomme- 
ner Strenge  und  Allgemeinheit  dieser  Unterricht  sich  nicht  erhe- 
ben lässt,  so  ist  doch  auch  hier,  namentlich  an  höheren  Bürger- 
schulen, welche  in  diesem  Punkte  schon  mehr  Strenge  verlangen 
als  Sonntagsschulen  u.  dgl.,  die  Vermeidung  eines  blos  mechani- 
schen Befolgens  absolut  hingestellter  Regeln  und  eine  klare, 
wenn  auch  nur  durch  das  Anschauungsvermögen  gewonnene  üe- 
berzeugung  von  der  Richtigkeit  der  vorgetragenen  Lehren  das 
Ziel,  welches  man  zu  erreichen  streben  muss.     Eben  desshalb  ist 
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es  von  Wichtigkeit ,  die  vorziilragciulen  Lelircu  in  gcliörige  Ver- 
bindung mit  einander  zu  bringen,  und  so  viel  \vic  möglich  Viherlianpt 
fo  zu  ordnen,  dass  sie  zu  geA\issen  Haiiptabschniden  vereinigt  er- 
prheinen,  welclie  für  picli  wenigstens  relativ  ein  Ganzes  bilden. 
Ein  ganz  anderer  ninss  endlich  der  geomctrisclie  Unterricht  in  den 
untersten  Klassen  eines  Gymnasiums  sein;  von  der  praktischen 
Anwendbarkeit  ist  hier  zunächst  wenigstens  ganz  abzuseilen,  dage- 
gen kommt  Alles  an  auf  eine  strenge  Hegiiindung  und  wissen- 
schaftliche VerknVipfuug  der  vorgetragenen  Lehren  zu  einem 
wohlgeordneten  Ganzen;  die  Lebung  des  Anschauungsvermögens 
ist  hier  als  schon  vorausgegangen  anzunehmen,  dagegen  muss  jetzt 
vornehmlich  das  Vermögen  zu  denken  und  zu  schh'essen  in  An- 
spruch genommen  werden.  Sind  diese  allgemeinen  IJemerkungen 
richtig;  so  folgt  daraus  weiter,  das*  die  Rücksicht,  die  man  bei 
Auffassung  eines  Leitfadens  fnr  den  Unterricht  in  IJeziehung  auf 
die  Auswahl  der  aufzunehmenden  Salze  und  auf  die  Anordnung 
und  Entwickehmgsart  derselben  zu  nehmen  hat,  eine  ganz  andere 
sein  muss,  jenachdem  man  fiir  den  ersten  Unterricht  der  Kinder, 
oder  fnr  Volk  -  und  Gewerbs-Schulen,  oder  für  die  obersten  Klas- 
sen höherer  Biirgerschulen,  oder  fiir  die  unleren  Gymnasialklas- 
sen schreibt.  Die  Verf.  der  hier  anzuzeigenden  Schriften  haben 
die  eine  oder  andere  der  hier  bezeichneten  Schulen,  oder  aucli 
mehre  zugleich  vor  Augen  gehabt,  und  die  Bedürfnisse  derselben 
zu  befriedigen  beabsichtiget.  Kec.  hat  desshalb  im  Vorausgehen- 
den im  Allgemeinen  anzudeuten  gesucht,  welche  Anforderungen 
seiner  Ansicht  gemäss  an  den  Unterricht  der  einen  oder  andern 
Art,  und  demzufolge  an  ein  für  denselben  bestimmtes  Lehrbuch 
gemacht  werden  müssen,  und  geht  nun  daran,  zu  bezeichnen ,  in 
wie  weit  diese  Ansprüche  in  den  einzelnen  vorliegenden  Büchern 
befriediget  werden, 

No.  ].  Dieses  Schriftchen  von  vier  Bogen,  Titel  und  Vor- 
rede mit  eingeschlossen,  enthält  die  Erklärung  der  ersten  Be- 
griffe der  Geometrie  überhaupt,  und  insbesondere  der  Planime- 
trie, so  wie  sie  für  Kinder  bei  dem  ersten  vorbereitenden  Unter- 
richte ungefähr  passen,  in  der  Ordnung  und  Ausdehnung  wie  die 
liier  folgende  kurze  Andeutung  des  Inhaltes  bezeichnet.  Dimen- 
sionen des  Baumes;  Körper,  Fläche,  Linie,  Punkt,  das  Folgende 
immer  als  Grenze  des  Vorausgehenden  dargestellt;  dann  umge- 
kehrt die  Linie  erzeugt  durch  Bewegung  des  Punktes,  u.  s.  w. 
Figur;  Eintheilung  der  Geometrie.  Begriff  des  Winkels;  ver- 
schiedene Arten  desselben ;  Winkel  an  zwei  von  einer  dritten  ge- 
schnittenen Linie.  Parallelen.  Dreieck,  verschiedene  x^rten 
desselben.  Vierecke.  Höhe  und  Quadratlinie  einer  Figur.  Re- 
gelmässige Figuren.  Kreis,  Linien  in  demselben,  Winkel  im 
Kreise,  Tangenten,  berührende  concentrische  Kreise.  —  Den  in 
den  Hauptsätzen  gegebenen  Erklärungen  folgen  gewöhnlich  in 
Zusätzen  oder  Anmerkungen  einige  t>rläuterungcn,  meistens  auf 
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bestimmte  Figuren  bezogen,  welclie  mit  Fragen  zur  Anleitung  der 
Wictlcrliolung  endigen.  Audi  werden  raelnmais  Aufgaben  vor- 
gelegt und  mehr  oder  weniger  ausgefiihrt,  um  das  Erklärte  anzu- 
wenden und  überhaupt  das  Anschauungsvermögen  und  Nachden- 
ken zu  üben.  Von  Lehrsätzen  und  eigentlich  wissenschaftlichen  ( 
Aufgaben  ist  nicht  die  Rede,  so  wie  überhaupt  das  Ganze  auf 
strenge  Wissenschaftlichkeit  keinen  Anspruch  macht.  Der  Haupt- 
zweck, welcher  laut  der  Vorrede  durch  den  Druck  dieses  Schrift- 
chens erreicht  werden  sollte,  ist  der,  Einheit  und  Cilleichförmig- 
keit  im  ersten  Unterrichte  an  den  Schulen  zu  bewirken  ,  welche 
von  dem  Verf.  ^^?insre  Srhide?i''''  genannt,  aber  weiter  nicht  näher 
bezeichnet  werden.  Wir  geben  zu,  dass  die  Erreicluing  dieses 
Zweckes,  so  wie  überhaupt  unter  Leitung  eines  geschickten  Leh- 
lers  ein  nützlicher  Vorbereitungs  ■  Unterricht  dtu'ch  diesen  Leit- ' 
faden  bewirkt  werden  könne,  aber  freilich  ist  derselbe  nur  sehr 
wenig  ausrcicliend,  und  es  giebt  manches  gute  Elementarwerk, 
welclies  dasselbe  ebenso  gut  und  ausserdem  noch  weit  mehr  lei- 
stet, ohne  viel  kostspieliger  zu  sein.  Uebrigens  sind  die  gegebe- 
nen Erklärungen  für  den  vorgesetzten  Zweck  meistens  mit  gehöri- 
ger Sorgfalt  und  Bestimmtheit  entwickelt;  nur  Weniges  finden  wir 
zu  ei'innern.  Fast  für  überflüssig  lialten  wir  die  Frage:  „wann 
entsteht  durch  die  Bewegung  eines  Punktes  eine  Linie,  und  wann 
nicht""?  Denn  bei  einem  eigentlich  mathematischen  Punkte  kann 
von  einer  Rotation  doch  kaum  die  Rede  sein.  Der  Verf.  erklärt 
als  Vieleck  jede  Figur,  welche  mehr  als  rf/e«  Seiten  hat,  was  doch 
gewöhnlich  von  Figuren  von  mehr  als  vier  Seiten  verstanden  wird. 
Nicht  billigen  können  wir  es,  dass  die  Erklärung  des  Winkels  und 
der  Parallelen  erst  nach  der  Erklärung  der  Figuren  gegeben 
wird;  auch  halten  wir  für  zweckmässiger,  als  Merkmal  der  Pa- 
rallelen die  Gleichlieit  der  Itichhing ,  nicht  das  Nivhtlreffen  auf- 
zustellen. Dass  alle  gerade  oder  gestreckte  Winkel  einander 
gleich  sind,  spricht  der  Verf.  zwar  aus,  aber  als  Etwas,  dessen 
Wahrheit  erst  später  bewiesen  werden  müsse;  wir  glauben,  dass 
dieses  auch  dem  ersten  Anfänger  als  eine  völlig  evidente  Wahr- 
heit anschaulich  gemacht  werden  könne  und  müsse.  Wenn  dieses 
geschehen  ist,  ergiebtsich  als  völlig  erschöpfende  Haupteiniheilung 
der  Winkel  die  in  gestreckte ,  hohle  und  erhabene;  die  hohlen 
werden  dann  weiter  eingetheilt  in  rechte ,  spitze  und  stumpfe. 
Nach  dem  Verf.  zerfallen  die  Winkel  weniger  genau  in  gerade  oder 
gestreckte,  rechte,  spitze,  stumpfe  und  überstumpfe.  Endlich  fin- 
den wir  es  nicht  passend ,  die  Seiten  und  Winkel  eines  Dreieckes 
die  Bestandtheile  desselben  zu  nennen. 

No.  IL  Hr.  Göldi  giebt  hier  in  grosser  Ausführlichkeit  eine 
Anleitung  zum  Unterriclite  in  den  Elementen  der  Geometrie  an 
Volksschulen.  Er  spricht  sich  in  der  Vorrede  ziemlich  weitläufig 
über  die  Zweckmässigkeit  dieses  Unterrichtes  auch  in  den  gewöhn- 
lichen Volksschulen  aus,  indem  er  auseinander  setzt,  dass  derselbe, 
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sobald  nur  die  rechte  Methode  befolgt  werde,  theils  zur  Entwicke- 
Iiuj^  und  Ausbildung  des  Geistes  im  Allgemeiuen  viel  beitrage, 
theils  dem  Sriuiler  manche  Kenntnisse  verschaffe,  die  ihm  spüter  im 
praktischen  Leben  vielerlei  Vortheile  gewähren  köiuieii,  welche  aus- 
serdem die  grosse  3Iehrzahl  derselben  entbehren  müsse,  die  nicht 
im  Stande  ist,  nach  Ausscheidung  aus  der  Elementarschule  noch 
eine  andere  Anstalt ,  eine  Realschule  oder  dergleichen  zu  besu- 
chen. 3Jan  siebet  also,  dass  der  Verf.  für  die  doppelle  Art  von  Un- 
terricht geschrieben  hat,  die  wir  oben  bezeichnet  haben  als  den 
ersten  Unterricht  der  Kinder,  und  den  Unterricht  in  Gewerbs- 
oder  Sonntags  -  Schulen ;  und  in  der  That  hat  er  die  Bedürfnisse 
beider  berücksichtiget,  so  dass  die  Zwecke  beider  erreicht  werden 
können,  wenn  in  den  Schulstunden  nach  und  nach  Alles  durchge- 
gangen werden  kann,  was  und  wie  es  hier  vorgetragen  ist.  In 
der  Voraussetzung  aber,  dass  die  meisten  Elementarlehrer  selbst 
noch  ganz  unbekannt  mit  den  Elementen  der  Geometrie  sind,  oder 
doch  wenigstens  nicht  soviel  verstehen,  um  mit  Erreichung  des 
beabsichtigten  Nutzens  darin  imtcrrichten  zu  können,  hat  der  Verf., 
aufgefordert  von  Anderen,  dieses  Buch  in  der  Absicht  geschrieben, 
dass  es  ein  Handbuch  für  den  Lehrer  sein  solle,  aus  weldiem  der- 
selbe theils  die  Anfangsgründe  der  Geometrie  selbst,  theils  die 
31ethode  lernen  könne,  nach  welcher  der  Unterricht  darin  mit 
wahrem  Nutzen  in  den  Elementarschulen  zu  erlheilen  sei.  Wir 
kennen  nicht  genauer  den  wissenschaftlichen  Standpunkt  der 
Elementarlehrerin  der  Schweiz,  für  welche  der  Verf.  zunächst 
geschrieben  hat,  aber  Lehrern,  welche  in  einem  Seminar  unse- 
res Vaterlandes  oder  ähnlichen  gebildet  sind ,  traut  er  doch  wohl 
zu  wenig  zu ,  und  er  hätte  in  Rücksicht  auf  solche  sein  Buch  hie 
und  da  etwas  kürzer  fassen  können.  Uebrigens  aber  stimmt  Reo. 
der  Hauptsache  nacl»  dem  bei,  was  in  der  Vorrede  über  Methode 
und  Umfang  des  geometrischen  jUnterrichtes  an  Volksschulen  ge- 
sagt w  ird ,  findet  die  nach  diesen  Ansichten  ausgeführte  Bearbei- 
tung dieses  Handbuches  sehr  zweckmässig,  und  glaubt  daher  das 
Buch  besonders  den  angehenden  Elementarlehrern  sehr  empfeh- 
len zu  müssen.  Die  vom  Verf.  gewählte  Form  des  Vortrages  ist 
zum  grösslen  Theile  die  katechetische,  so  dass  Fragen  und  Ant- 
worten mit  einander  wechseln,  oft  aber  werden  auch  besondere 
Anweisungen  für  den  Lehrer  gegeben.  Freilich  hat  hierdurch  das 
Buch  einen  grössern  Umfang  erhalten,  aber  allerdings  entspricht 
diese  Anordnung  der  Absicht  des  Verfs.  Die  Entwickelung  der  hier 
mitgetheilten  geometrischen  Lehren  schreitet  zweckmässig  vom 
Einfachem  zum  Zusammengesetztem  fort,  und  beschäftiget  zu- 
gleich das  Anschauungsvermögen  und  den  Verstand.  Vollständige 
Erklärungen  werden  immer  erst  dann  aufgestellt,  wenn  durch  die'vor- 
ausgehenden  Betrachtungen  und  Uebungen  der  Schüler  von  der 
Realität  des  zu  Erklärenden  überzeugt,  überhaupt  in  den  Stand  ge- 
setzt ist,  die  aufzustellende  Erklärung  mit  vollkommener  Klarheit 
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711  fassen.  Aiicli  vers'aumt  der  Verf.  nicht,  so  oft  eine  Gele^en- 
lieit  sich  darbietet,  dieselbe  zu  l)eniitzen,  iini  die  gewonnenen 
theoretischen  Walirheiten  dnrcli  Anwendiing-en  im  praktischen 
Leben  doppelt  nötzlich  zn  machen;  so  kommen  viele  Exempel 
vor  über  Bereclinnnjr  von  I-änn:en,  Flächen  nnd  körperliclien  Häu- 
men,  welclie  im  alhägliclien  Leben  oft  uns  aufsfossen,  nnd  deren 
leichte  Aiisfii!)rnng  g^erade  dem  Landmanne  und  Handwerker  von 
vielfältigem  Nutzen  sein  kann.  Wie  weit  aber  der  Verf.  den 
Unterricht  ausdehnt,  ist  aus  der  liier  folgenden  Andeutung  des 
Inhaltes  zu  ersehen.  Erster  Tfieil.  Planimetrische  F]ntwicke- 
Inngen  und  Uebnngen.  1.  Al)schnitt.  Pimkte  und  geradlinige  For- 
men (parallele  und  nicht  parallele  Linien,  Winkel,  geradlinige  Fi- 
guren). 2.  Abschnitt.  Krummlinige  Formen  (Kreislinien,  Winkel 
von  krummen  Linien  gebildet).  8.  Abschnitt.  Gemischtlinige 
Formen.  4.  Abschnitt.  Vergleicbungen  der  Linien,  Winkel  und 
geradlinigen  Figuren  nach  ihrer  Grösse  und  nähern  Bestimmung 
ihrer  diessfälligen  Verhältnisse  (gleiche  und  ungleiche  Linien  und 
W^inkel,  Theilung  derselben;  Kongruenz  der  Dreiecke ;  Pai'allelo- 
gramme;  Aehnlichkeit  der  Figuren).  5.  Abschnitt.  Grössenver- 
liältnisse,  die  durch  gerade  Linien  im  Kreise  entstehen,  und  auf 
ihre  Kenntnisse  gegriindetc  Konstruktionen  vermittelst  der  unent- 
behrlichsten mathematischen  Instrumente  (Zirkel ,  Lineal,  reclit- 
winkliches  Dreieck,  Transporteur).  (>.  Abschnitt.  IMessungen  und 
Rerechninigen  gerader  Linien  und  der  Flächen  geradliniger  Figu- 
ren. 7.  Abschnitt.  Einige  praktische  Messungen  und  Berechnun- 
gen an  Gegenständen  der  Kinist  und  Natur  (im  Hause,  im  Garten, 
im  Felde),  als  Anwendungen  von  der  Bestimmung  des  Inhaltes 
reiner  Formen.  Ziveiter  Theil.  Stereomet risclie  Entwickehm- 
gen und  üebungen.  1.  Abschnitt.  Verbindung  von  Ebenen 
(ebene  und  krumme  Fläche,  Flächen-  und  Körper- Winkel,  Py- 
ramide, Prisma,  regelmässige  Körper).  2.  Abschnitt  Zeichnung 
der  Netze  zu  einigen  ebenflächigen  Körpern.  Bildung  derselben 
durch  Netze.  S.Abschnitt.  Knimmflächige  Körper :  Kegel,  Cy- 
linder,  Kugel.  4  Abschnitt.  Darstellung  oder  Zeichnung  stereo- 
metrischer Formen  auf  einer  ebenen  Fläche,  5.  Abschnitt.  Mes- 
sungen nnd  Berechnungen  des  Inhaltes  einiger  ebenflächigen  Kör- 
per. Anhang:  Bildung  der  Quadrat-  und  Kubik  -  Zahlen,  Ans- 
ziehung  der  Quadrat-  und  Kubik  -  W^urzel ,  begründet  durch 
die  Anschauung  des  Quadrates  und  Kubus.  —  Auf  eigenthünl- 
liche  Art  bestimmt  der  Verf.  die  Eintheilung  der  Winkel  in  rechte, 
spitze  und  stumpfe,  indem  er  S.  25.  sagt:  die  gerade  Linie  ab 
kann  auf  der  Linie  bc  so  stehen,  dass  sie  sich  weder  zu  ihr  hin- 
neigt, noch  auch  von  ihr  abneigt,  und  dann  heisst  der  Winkel  abc 
ein  rechter.  Dagegen  heisst  ein  Winkel  ein  spitziger  oder  ein  stum- 
pfer, jenachdem  der  zweite  Sclienkel  zu  dem  ersten  sich  hinneigt 
oder  von  dem  ersten  abneigt.  Diese  Erklärung  wird  noch  verdeut- 
lichet durch  eine  dritte  Linie ,  die  mit  dem  ersten  Schenkel  einen 
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rcclitcn  Winkel  bildet.  Von  Ver^IeicIning  der  Winlccl  in  Ili'lck- 
sicht  auf  Grösüc  ist  also  in  dieser  Eintheiliing  gar  nicht  die  IJede, 
erst  später  S.  69  und  70.  wird  dieselbe  angestellt.  Eine  solclie 
Vergleicluing  wird  fiir  das  Verständniss  gewiss  am  Deulliclisten, 
wenn  man  davon  ausgehet ,  dass  der  Winkel  der  Unterschied  der 
Kichtiiiig  zweier  von  einem  Punkte  ausgehenden  geraden  Linien 
ist,  also  entsteht,  indem  eine  gerade  Linie  um  einen  ihrer  Knd- 
piuikte  sich  drehet.  Der  Verf.  macht  liiervon  gar  keinen  Ge- 
brauch. S.  8\  spricht  er  von  gleichschenklichen  und  ungleich- 
sclienklichen  Winkeln ,  iiberhaupt  betrachtet  er  die  Sclienkel  ei- 
nes Winkels  immer  als  ganz  bekränzte  Linien.  Es  ist  wohl  pas- 
sender, dieselben  gleicli  von  Anfang  an  als  einseitig  unbegränzte, 
als  Strahlen  zu  betrachten.  Der  Verf.  ziehet  auch  solche  Win- 
kel in  Betracht,  welche  von  zwei  Kreisbogen,  oder  einem  Kreis- 
bogen und  einer  geraden  Linie  gebildet  werden,  theilt  dieselben 
ein  in  hohle,  erhabene  u.  s.  w.  Bei  einem  populären  Unterrichte, 
als  wovon  hier  die  Redeist,  mag  allenfalls  von  solchen  Winkeln 
die  Rede-  sein;  ein  wissenschaftlicher  Unterricht  aber  kann  nach 
unserer  Ansicht  nur  geradlinige  Winkel  anerkennen,  und  wenn 
ja  von  einem  krummlinigen  gesprochen  werden  soll,  so  kann  man 
darunter  nur  den  Winkel  verstehen,  welchen  zwei  in  dem  Treff- 
punkte der  krummen  Linien  an  dieselben  gezogenen  Tangenten 
bilden.  Bei  Berechnung  der  Flächen  wird  nichts  gesagt  iiber  die 
Berechnung  des  Kreises,  was  doch  auch  auf  eine  populäre  Weise 
liätte  geschehen  können,  und  nicht  ohne  Nutzen  ist  wegen  der 
praktischen  Anwendungen.  Uebrigens  werden  im  7,  Abschnitt 
viererlei  Aufgaben  vorgelegt,  theils  mit,  theils  ohne  Auflösung, 
welche  im  alltäglichen  Leben  leicht  vorkommen ,  und  daher  ge- 
wiss eine  zweckmässige  Uebung  darbieten  Aehnliches  geschieht 
im  ').  Abschnitt  des  2.  Theiles,  wo  nur  wieder  nichts  gesagt  wird 
iiber  die  Berechnungen,  welche  die  Kugel  betreffen.  Unrichtig 
ist  die  Schreibart:  Parallelopipedum.  Bei  Erklärung  der  theore- 
tischen Sätze  aus  der  Stereometrie  setzt  der  Verf.  immer  den  Ge- 
bra\ich  von  3IodelIen  voraus,  und  wendet  nie  eine  Zeichnung  an; 
erst  später,  nachdem  alle  Lehren,  welche  der  Verf.  beibringen 
wollte,  erklärt  sind,  wird  in  einem  besonderen  Abschnitte  eine 
Anweisung  gegeben,  wie  man  von  stereomelrischen  Formen, 
Zeichnungen  in  einer  Ebene  zu  entwerfen  habe.  Es  ist  die  Frage, 
ob  es  nicht  zweckmässiger  sei,  diese  Anweisung  gelegentlich 
gleich  von  Vorn  herein  mit  dem  Vortrage  der  betreffenden  Leh- 
ren zu  verknüpfen  ,  natiirlich  immer  zugleich  mit  Anw  endung  von 
Modellen. 

No.  in.  Aus  der  Vorrede  zu  diesem  Bi'ichlein  sieht  man,  dass 
Dr.  Cortmann,  Direktor  der  Realschule  zu  Offenbach,  Verfasser 
desselben  ist,  und  es  zunächst  für  eben  diese  Realschule  bestimmt 
liat.  Derselbe  liat  sich  bemVdit,  einen  Verein  von  Lehrern  zusammen 
%\\  bringen,  welche  gemeinsam  ein  umfassendes  Schulbuch  der  Geo- 
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metrie  herausgeben  sollten;  da  aber  durcli  einige  Hindernisse  die 
Saclie  verzögert  worden  war,  so  hat  er  selbst  allein  den  Anfang 
gemacht,  und  giebt  das  vorliegende  Scliriftclien  als  eine  Art  von 
Probeblatt  und  eine  Einladung  zur  lortsctzung  der  Arbeit  fiir 
alle  diejenigen  Lehrer  der  Mallienidtik ,  welche  sich  mit  der  vom 
Verf  befolgten  Methode  befreunden  können.  In  Kikksiclit  dieser 
3Ie(hode  aber  beruft  sich  der  Verf.  auf  einen  Aufsatz  in  der  all- 
gemeinen Schulzeitung,  worin  er  die  Bedingungen  eines  zeitge- 
mässen  Schulbuches  der  Geometrie  aufzustellen  gesucht  habe. 
llec.  hat  diesen  Aufsatz  niciit  gelesen,  und  wünscht  desshalb  ura- 
somehr,  was  an  sich  wohl  billig,  ja  nolhwendig  gewesen  wäre,' 
der  Verf.  "hätte  wenigstens  einige  VV^orte  in  der  Vorrede  gesagt 
über  den  Plan,  welcher  ihm  in  Beziehung  auf  das  vollständige 
Schulbuch  vorgeschwebt  hat,  so  wie  über  die  Hauptprincipien, 
welche  er  bei  dem  geometrischen  Unterrichte"  festgehalten  wissen 
will;  es  war  dieses  um  so  mehr  zu  erwarten,  da  die  liier  befolgte 
Methode  namentlich  in  Beziehung  auf  Anordnung  des  Ganzen  von 
der  in  den  besseren  Lehrbüchern  gewöhnlichen  in  vielen  Stucken 
abweicht,  was  schon  aus  dem  hier  folgenden  Inhaltsverzeichnisse 
erhellen  wird. 

A.  Allgemeine  Begriffe.  1.  Raum,  Körper,  Fläche,  Linie, 
Punkt.  2.  Der  Punkt.  3.  Zw  ei  Punkte;  die  gerade  Linie.  4.  Lage  und 
Grösse  der  geraden  Linien.  5.  Messung  gerader  Linien  vermittelst 
des  Maassstabes  (gebräuchliche  Längenmaasse.)  0.  Zwei  gerade 
Linien,  der  Winkel ,  die  Ebene.  B.  Liiiiengeometrie  in  einer 
Ebene.  7.  Geradlinige  Figuren.  8.  Diagonalen.  9.  Bezeich- 
nung der  Figuren,  10.  Der  Kreis.  IL  Der  Kreis  mit  der  gera- 
den Linie  korabiiiirt.  12.  Kongruenz  der  drei  geometrischen  Ele- 
mente: gerade  Linie,  Winkel,  Kreis  (Lehrsätze  hierüber).  13. 
Messung  der  Winkel  (durch  Grade) ;  rechte ,  spitze ,  stumpfe 
Winkel.  14.  Winkelgruppen  um  einen  Punkt.  1).  Berührung 
der  Kreise  und  geraden  Linie.  10.  Durchschnitt  zweier  Kreise: 
Aufgaben  über  Konstruction  des  Perpendikels,  der  Tangente, 
Ilalbirung  des  Winkels,  u.  a.  17.  Koncentrische  Kreise;  Entfer- 
nung der  Linien  von  einander  (Parallelen  ;  Sätze  über  die  Bezie- 
hungen zwischen  den  Seiten  und  Winkeln  eines  Dreieckes,  zwi- 
schen den  Sehnen  und  deren  Entfernungen  vom  Kreismittelpunkfe, 
u.  a,).  18.  Konstruction  und  Arten  der  Dreiecke  (Lehrsätze  Und 
Aufgaben  über  Bestimmung  eines  Dreieckes  durch  drei  Stücke). 
19.  Parallelismus  gerader  Linien,  Winkel  an  zwei  Punkten.  20. 
Bestimmung  der  Winkelgrösse  durch  Parallelismus  (Sätze  über 
Grösse  der  Winkel  in  geradlinigen  Figuren).  21.  Arten  der  Vier- 
ecke. 22.  Winkel  im  Kreise.  23.  Konstruktion  der  Vielecke 
mittelst  Aneinanderschieben  von  Dreiecken  (nämlich  der  durch 
Diagonalen  u.  a.  gebildeten  Dreiecke).  24.  Konstruktion  der 
Vielecke  mittelst  Koordinaten.  25.  Künstliche  Bestimmungs- 
Etücke  der  Figuren  (unter   den  gegebenen  Stücken  kommt  eine 
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Höhe,  die  Summe  oder  der  Unterschied  zweier  Seiten  u.  a,  vor). 
20.  Bestimmung  der  Tangenten,  Sekanten  und  Sehnen  im  Kreise 
(Aufgaben  über  Konstruktion  derselben  unter  gewissen  Bedingun- 
gen). :28.  Figuren  in  und  um  den  Kreis.  —  Absichtlicli  haben 
wir  hier  die  vom  V  erf.  selbst  gebrauchten  Ucberschriftcn  wieder 
gegeben,  und  nur  da  Zusätze  gemacht,  wo  diese  Ueberschrillen 
den  Inhalt  nicht  bestimmt  bezeichnen.  Die  vom  Verf.  gewählte 
Anordnung  billigen  wir  zuerst  und  hauptsächlich  desshalb  nicht, 
weil  sie  dem  Lernenden  die  Debersicht  sehr  erschwert,  deren  Ge- 
winnung doch  von  so  grosser  Bedeutung  ist.  Wenn  auch  der 
Verf.  hauptsächlich  den  praktischen  Nutzen  berücksichtiget  hat, 
da  das  Buch  zunächst  für  die  Realschule  bestimmt  ist;  so  berech- 
tiget doch  schon  die  vom  Verf.  gewählte  äussere  Form  des  Vor- 
trages in  Erklärungen  ,  Grundsätzen  ,  Lehrsätzen  u.  s.  yr.  zu  An- 
sprüchen auf  ein  mehr  wissenschaftliches  Verfahren.  Uebrigens 
wird  aucli  der  praktische  Nutzen  desto  sicherer  erreicht,  je  klarer 
die  Einsicht  des  Schülers  ist;  diese  Klarheit  aber  wird  desto  grös- 
ser sein,  je  deutlicher  er  den  Zusammenhang  der  Sätze  übersiehet, 
und  die  zu  einem  Abschnitte  zusammengestellten  als  ein  geschlos- 
senes Ganzes  erkennt ;  und  eben  dieses  wird  nach  der  hier  getroffe- 
nen Anordnung  oft  schwer  sein.  Rec.  selbst  ist  in  Verlegenheit, 
in  letzter  Hinsicht  ein  ürtheil  über  das  ganze  Werkchen  abzuge- 
ben, indem  die  vom  Verf.  vorgesetzte  üeberschrift:  ^^Liuien- 
^eometn'e-'-  ein  an  sich  ungewöhnlicher  Ausdruck  ist,  und  der 
Verf.  weder  in  der  Vorrede  noch  in  dem  Buche  selbst  sich  darü- 
ber erklärt.  Er  fordert  andere  Mathematiker  auf,  in  ähnlicher 
Weise,  als  hier  die  Liniengeometrie  behandelt  ist,  die  zweit'e  Ab- 
theilung, A'iG  F/ache/igeometrie  zu  bearbeiten,  woraus  erhellet, 
dass  er  mit  diesem  ersten  Bändchen  die  Liniengeometrie  als  ge- 
schlossen betrachtet.  Wenn  er  nun  auch  in  die  Fläcliengeometrie 
alle  die  Sätze  verweisen  will ,  welche  auf  Betrachttmg  und  Ver- 
gleichung  der  Flächen  sich  beziehen,  z.  B.  den  Pythagoräischen 
Lehrsatz;  so  giebt  es  doch  noch  eine  grosse  Menge  von  Sätzen, 
welche  nur  Linien  ,  nicht  Flächen  betreffen ,  also  in  die  Linien- 
geometrie aufgenommen  werden  müssen,  hier  aber  fehlen,  wie  die 
Sätze  über  proportionirte  Linien  u.  s.  w.;  der  Inhalt  des  Buches 
erscheint  also  in  Beziehung  auf  den  ihm  vorgesetzten  Titel  als 
nicht  erschöpfend.  Die  Anordnung  des  Verls.,  für  deren  Wahl 
wir  einen  besonderen  Grund  nicht  auffinden  können,  halten  wir 
zweitens  auch  desshalb  nicht  für  zweckmässig,  weil  der  \'erf.  da- 
durch jgenöthiget  worden  ist,  eine  grosse  Menge  von  Sätzen 
npagogisch  zu  bewiesen,  deren  Richtigkeit  bei  gehöriger  Anord- 
nung sich  leicht  und  klarer  als  hier  auf  direktem  Wege  erglebt.  So 
muss  z.  B.  S.  20.  §  121.  der  Satz,  dass  ein  auf  dem  Endpunkte 
eines  Halbmessers  errichteter  Perpendikel  den  Kreis  nur  in  einem 
Punkte  berührt,  apagogisch  bewiesen  werden,  weil  der  Satz,  dass 
in  jedem  Dreiecke  dem  grösseren  Winkel  eine  grosse  Seite  gegen- 
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iiliergtcliet,  erst  später  §  161.  bewiesen  Mi'rd.  Zweckmässig  ist 
es,  gleirli  antanjrs  den  Kreis  zu  erkliircu,  luit]  einige  wenige  Sätze 
in  Betreir  desselben  niitzntheiien ,  wcielie  friilizeitig  gebraucht 
werden;  aber  nicht  methodisch  linden  wir  es,  wieder  Verf.  tlint, 
den  grnssten  'I'heii  der  Leliren  vom  Kreise  und  dessen  Verbindung 
mit  geraden  Linien  und  Winkeln  den  Sätzen  von  Kongruenz  der 
Dreiecke  vorausgehen  zu  lassen,  und  letztere  auf  jene  zu  begrün- 
den. Wie  die  gerade  Linie  einfacher  als  die  Krumme  ist,  und  da- 
lier  zuerst  der  Betrachtung  sich  darbietet;  so  ist  es  auch  natur- 
gemäss,  zuerst  die  einfachsten  geradlinigen  Figuren,  namentlicli 
das  Dreieck  zu  lietrachten  und  nachher  auf  die  nähere  Untersu- 
chung des  Kreises  einzugehen.  Unverständlich  ist  tins  (hjlier  die 
gelegentlich  vom  Verf.  gemachte  Bemerkung,  dass  auf  dem  Satze, 
dass  der  Kreis  eine  allseitige  symmetrische  Figin-  sei,  eigentlich 
die  ganze  Geometrie  beruhe.  Der  Vortrag  im  Einzelnen  ist  ganz 
kurz  gelialten,  wie  es  sich  für  einen  Leitfaden  geliört  ;-die  Beweise 
sind  oft  nur  angedeutet,  zuweilen  ganz  weggelassen  Bei  Weitem 
zu  den  meisten  Paragraphen  sind  unter  dem  Texte  Anmerkungen 
hinzugelngt,  Erweiterungen  des  im  Texte  Gegebenen ,  oder  Zu- 
sätze und  nähere  Bestimmungen,  oder  Atiflösimg  von  Aufgaben 
und  Andeutung  neuer  Aufgaben  enthaltend;  diese  Einrichtung  ist 
niclit  nnzweckmässig  in  Rücksicht  auf  Schüler,  welche  zunächst 
nur  das  Nöthigs'e  lernen  sollen.  Recht  zweckmässig  finden  wir 
die  in  den  Abschnitten  23  bis  27  gegebene  Zusammenstellung  von 
Aufga!)en;  dagegen  missbilUgcn  wir  imch  Folgendes.  Der  Verf. 
ist  nicht  immer  genau  in  Beachtung  der  Form;  in  welcher  er  die 
verschiedenen  Sätze  als  Grundsätze,  Lehrsätze,  Aufgaben  u  s.  w. 
darstellt,  z  B.  in  §  16.  7t).  78.  74.  u.  a  Den  Begriff  des  Winkels 
will  er  ohne  Voraussetzimg  des  Begriffes  der  Ebene  bestimmen; 
die  Ebene  erklärt  er  später  mit  Hülfe  des  Winkels,  Nach  unse- 
rer Ansiclit  wird  der  Begriff  des  Winkels  nur  erst  durch  den  der 
Ebene  vollkommen  bestimmbar.  Die  Parallelen,  welche  wir  gleich 
anfangs  bei  Betrachtung  der  gegenseitigen  Lage  zweier  geraden 
Li/jien,  also  zugleich  mit  dem  Winkel  am  zweckmässigsten  halten 
zu  erklären,  dellnirt  der  Verf.  erst  später  §  142.  als  zwei  Linien, 
deren  Entfernung  allenthalben  gleich  gross  ist,  offenbar,  um  den 
Begriff  des  Parallelismus  auch  auf  krumme  Linien  ausdehnen  zu 
können.  liier  raüsste  aber  für  das  Erste  zuvor  der  Begriff  der 
Entfernung  zweier  Linien  genau  bestimmt  sein,  was  nicht  gesche- 
l>en  ist;  überhaupt  aber  Iialten  wir  für  zweckmässig,  den  Begriff 
der  Parallelen  (wenigstens  in  der  Elemer.targeometrie)  nur  in  Be- 
ziehung m\f  gerade  Linien  zu  bestimmen,  und  zwar  so,  dass  sein 
wesentliches  3Ierkraal  Gleichheit  der  liichlung  beider  Linien  ist. 
Die  Begründung  der  Lehre  von  den  Parallelen ,  welche  man  liier 
findet,  ist  schwerfällig,  besonders  der  Beweis  zu  §  182. ,  welclier 
Satz  nebst  §  1"^1.  die  Grundlage  dieser  Lehre  bildet;  Anfänger 
werden  sich  nicIit  leicht  hineinfinden.     Als  unnöthige  ^cuerunir 
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erscheint  es  uns,  dass  der  Verf.  für  die  Winkel,  welche  an  zwei 
durch  eine  dritte  geschnittenen  geraden  Linien  entstellen,  ^'röss- 
tentheils  neue  IJenennungcn  ehifiihrt;  nur  den  Ausdruck  f^ech- 
selstierlt'l  behält  er.  üebcrhaupt  bemerken  wir  noch  zum 
Schlüsse,  dass  einem  erst  angehenden  Lehrer  der  Gebrauch  die- 
ses Leitfadens  nicht  leicht  werden  wird,  weil  er  eine  grosse  Menge 
von  Sätzen  in  ganz  anderer  Ordnung  und  auf  ganz  andre  Art  be- 
wiesen findet,  als  er  es  selbst  gelernt  iiat. 

No.  IV.  Laut  dem  Titel  ist  das  Buch  zum  Lehrbuche  in 
Gewerbsschulen,  höheren  Biirgerschulen  und  Gymnasien  be- 
stimmt, soll  also,  was  immer  eine  missliche  Sache  ist,  ziemlich 
verschiedenartigen  Anforderungen  zugleich  entsprechen  (vgl. 
unsre  Vorerinnerungen).  Um  nun  das  Werk  so  zu  gestalten,  dass 
es  in  allen  er\\ ahnten  Anstalten  dem  Unterrichte  als  Leitfaden  zum 
Grunde  gelegt  werden  könne,  ist  der  Verf.,  wie  er  in  der  Vorrede 
sich  ausspricht,  von  dem  Gesichtspunkte  ausgegangen,  dass  der 
Geometrie  ihr  Gegenstand  höchst  bestimmt  angewiesen  sei ,  dass 
die  Grundlage  des  geometrischen  Unterrichtes,  weichen  letzten 
Zweck  man  auch  dabei  vor  Augen  haben  möge,  immer  durch  ei- 
nen allgemeinen  Theil  getnacht  werden  müsse,  aus  welchem  sich 
sowohl  der  theoretische  als  der  praktisclie  Tiieil  der  Wissenschaft 
entwickle;  dieser  allgemeine  Theil  weise  die  Entstehung  der 
Haumgestalten  nach,  stelle  letztere  in  ihren  Veränderungen  dar, 
und  entwickle  hieraus  die  Fundamentalsätze  der  Wissenschaft. 
Dadurch,  dass  der  Verf.  diesen  allgemeinen  Tlieil  der  Wissen- 
schaft dargestellt,  und  in  ihm  die  Sätze,  welche  für  künftige  An- 
wendung und  weiteres  Studium  unentbehrlich  sind,  als  Folgerungen 
verflochten  habe,  hofft  er  seinem  Werke  eine  Einrichtung  gege- 
ben zu  haben,  welche  dem  Titel  entspreche.  Ganz  richtig  ist  es, 
dass  gewisse  Hauptlehren  die  Grundlage  ü\r  jeden  geometrischen 
Unterricht  bilden  und  daher  zur  Kenntniss  der  Schüler  gebracht 
werden  müssen,  in  welcher  Art  von  Anstalt  auch  der  Unterricht 
erthcilt  werden  mag.  Aber  nach  dem  verschiedenen  Zweck,  den 
man  nach  dem  geometrischen  Unterrichte  erreichen  will,  ist  ein 
wesentlicher  Unterschied  in  der  Form,  in  welcher  man  diese  Leh- 
ren hinstellt,  in  der  Art,  sie  aus  einander  abzuleiten,  und  in  der 
Wahl  und  Menge  von  andern  Sätzen,  welche  aus  jenen  noch  wei- 
ter zu  entwickeln  sind ;  wir  haben  dieses  schon  oben  besproclien. 
Der  Verf.,  welcher  mehrere  Zwecke  zugleich  erreichen  wollte, 
hat  ungefähr  die  Mitte  zwischen  den  Evtremen  gehalten;  am 
Besten  eignet  sich  sein  Werk  nach  imsrer  A'irsicht  zum  Gebrauche 
bei  dem  Untenichte  an  höhern  Bürgerschulen,  und  für  solche 
liiiden  wir  es  in  der  That  empfehlenswerth.  Für  Gevverbschuleii 
ist  CS  in  manchen  Stücken  schon  zu  wissenschaftlich;  da  indessen 
bei  dem  mündlichen  Unterrichte  Manches  übergangen  werden 
kann ,  so  wird  das  Buch  immer  noch  mehr  für  den  Unterricht  in 
einer  solchen  Schule,  als  m  den  mittlem  G^mnasialklassen  passen 
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für  welclie  die  Methode  des  Vortrages  wenigstens  in  der  Lelirc 
von  den  proportionirten  Linien  und  ähnlichen  Fignren,  und  na- 
mentlich bei  Kntwickchiug  der  stereometrischen  Lehren  strenger 
und  wissenschaftlicher  sein  miiss,  als  sie  hier  ist.  Mehr  genü- 
gend dem  Gymnasialtinterrichte  sind  die  ersten  Abschnitte  behan- 
delt, so  dass,  wenn  der  Lehrer  nur  Einiges  ergänzt,  das  Buch 
bei  dem  ersten  wissenschaftlichen  Unterrichte  in  der  untersten 
Klasse  eines  Cilymnasiiims  recht  gut  gebraucht  werden  kann.  Der 
hier  folgenden  Angabe  des  Inhaltes  Hechten  wir  gleich  noch  einige 
Bemerkungen  über  das  Einzelne  ein.  Voraus  geht  eine  kurze  Er^ 
klärung  der  im  Buche  vorkommenden  Namen  und  Zeichen,  nicht 
in  der  Absicht  gegeben,  dass  sie  der  Reihe  nach  durchgegangen 
werden  sollen ,  sondern  damit  der  Schüler  gelegentlicli  darauf 
verwiesen  werden  könne.  Dann  folgt  in  der  Einleitung  die  Erklä- 
rung der  Grundbegriffe:  Körper,  Fläche,  Linie.  Nur  erwähnt 
wird  hier,  dass  die  Flächen  entweder  eben  oder  krumm  sind, 
und  die  Linien  in  gerade  oder  krumme  eingetheilt  werden,  eine 
Erklärung  dieser  Uegriffe  folgt  erst  später.  Erster  Theil,  Die 
ebene  Geometrie.  1.  Abtlieilung.  Die  Erzeugung  der  Grundbe- 
standtheile  der  Gestalten  in  der  Fläche  und  die  Lagenbestimmung. 

1.  Kapitel.  Die  Erzeugung  der  geraden  Linie  durch  Bewegung 
u.  s.  w.  (hier  folgt  die  genetische  Erklärung  der  geraden  Linie); 
Messung   einer    geraden    Linie,     grösstes    gemeinsames    Maass. 

2.  Kapitel.  Entstehung  der  Winkel  und  Kreislinie  durch  drehende 
Bewegung.  Die  Abfassung  dieses  Kapitels  finden  wir  recht 
gut,  auch  passend  für  den  Gymnasialunterricht.  3.  Kapitel.  Be- 
stimmiujgder  Richtung  zweier  geraden  Linien,  welclie  in  einer  Ebene 
liegen,  aber  nicht  zusammentreffen;  eine  Theorie  der  Parallelen, 
die  wir  im  Ganzen  recht  zweckmässig  finden,  da  sie  auf  den  Begriff 
der  Richtung  gegründet  ist.  4,  Kapitel,  Bestimmung  der  Lage 
mehrerer  Punkte  in  einer  Ebene;  Erklärung  der  Ebene,  dann  Be- 
stimmung der  Lage  mehrerer  Punkte  theils  durch  Dreiecke,  theils 
durch  Koordinaten.  2.  Abtheilung.  Die  Flächenfiguren.  I.Kapitel. 
Das  Dreieck  ;  Erklärung,  Eintheilung  nach  Seiten  und  Winkeln, 
Beziehung  zwischen  den  Seiten,  Konstruktion  des  Dreieckes  aus 
drei  Stücken,  Kongruenz  der  Dreiecke,  u.  s.  w7  Die  Bearbeitung 
dieses  Kapitels  ist  sehr  angemessen  für  den  Unterricht  an  höhe- 
ren Bürgerschulen,  vorzugsweise  wird  die  Anschauung  in  An- 
spruch genommen ;  selbst  für  den  Gymnasialunterricht  finden  wir 
übrigens  den  Vortrag  passend,  nur  ist  nach  unsrer  Ansicht  dann 
die  Lehre  von  der  Kongruenz  der  Dreiecke  den  Aufgaben  über 
Konstruktion  der  Dreiecke  vorauszuschicken ,  der  Beweis  für  Auf- 
lösung der  letzteren  auf  jene  zu  gründen.  Auch  sollte  doch  der 
Erklärung  des  Dreieckes  die  Definition  der  Figur  überhaupt  vor- 
ausgehen, welclie  hier  fehlt.  Der  vom  Verf.  gegebene  Beweis 
für  die  Gleichheit  der  Winkel  an  der  Grundlinie  eines  gleich- 
schenklichen  Dreieckes    ist  weniger  natürlich   als   der  Euklidi- 
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sehe;   dasselbe  gilt   von   dem   Beweise   des  umgekehrten  Satzes. 

2.  Kapitel.  Das  Viereck;  unter  Anderem.  Zeichnung  des  Vier- 
eckes aus  fiinl"  Siürken.  3.  Kapitel.  Das  Vieleck.  4.  Kapitel. 
Die  Kreisiiiiie,  nämlich  die  Hauptsätze  über  Linien,  ^Vinkel  und 
Figuren  in  und  an  dem  Kreise,  Eintheilung-  des  Umfangcs,  Ver- 
hältniss  zwischen  Halbmesser  und  Umfang,  gegenseitige  Lage 
zweier  Kreise.  Von  der  Erklärung  der  Tangente  sollte  bewiesen 
sein,  dass  der  Perpendikel  auf  dem  Halbmesser  in  dessen  End- 
punkte errichtet  ausserhalb  des  Kreises  liegt;  auch  sollte  ^or  der 
Aufgabe  §  193.  gezeigt  sein,  dass  jedes  regelmässige  Vieleck  ei- 
nen Mittelpunkt  hat.  Die  Sätze,  welche  das  Verhältniss  zwi- 
schen Durchmesser  und  Umfang  betreffen,  gehören  für  einen 
wissenschaftlichen  Unterricht  noch  nicht  hierher.  Das  Uebrige 
ist  zwar  nicht  ganz  vollständig,  aber  nicht  unpassend  bearbeitet. 

3.  Abtheilung.  Die  7\ehnlichkeit,  1.  Kapitel.  Die  Aehnlichkeit 
der  Dreiecke.  Unter  Anderm  wird  liier  als  Folge  von  den  Pro- 
portionen im  rechtwinklichen  Dreiecke  mit  dem  Perpendikel  der 
pythagoräische  Lehrsatz  abgeleitet;  der  gewöhnliche  Beweis  die- 
ses Lehrsatzes  folgt  erst  später.  2.  Kapitel.  Die  Aehnlichkeit 
der  Vielecke.      3.   Kapitel.      Von    den    verjüngten   3Iaassstäben. 

4.  Abiheilung.  Vergleichung  und  Berechnung  der  Flächenfigu- 
ren. 1.  Kapitel.  Vergleichung  (u.  a.  der  Pythagor.  Lehrsatz). 
2.  Kapitel,  Verhältniss  der  Flächenfiguren,  nämlich  der  Pa- 
rallelogramme und  Dreiecke  von  nicht  gleicher  Höhe  und  Grund- 
linie. 3.  Kapitel.  Berechnung  des  Inhaltes  der  Figuren. 
2.  Theil.  Die  körperliche  Geometrie.  1.  Abtheilung.  Von  den 
Körpern  im  Allgemeinen.  1.  Kap.  Grundbestandtheile  der  Kör- 
per; —  Dimensionen,  Flächen,  Kanten,  Ecken;  Bestimmung  ei- 
ner Ebene,  Neigung  einer  Linie,  einer  Ebene  gegen  eine  Ebene, 
parallele  Ebenen  u.  a. ,  Alles  nur  Erklärungen.  An  Statt  der  ge- 
gebenen Erklärung  zweier  sich  schneidenden  Ebenen  sollte  be- 
wiesen sein,  dass  zwei  weder  parallele  noch  zusammenfallende 
Ebenen  immer  in  einer  geraden  Linie  sich  schneiden.  2.  Kapitel. 
Von  ebjenfiächigen  Körpern,  die  Ecksäule,  Spitzsäule,  regelmässige 
Körper.  3.  Kapitel.  Krummflächige  Körper,  Walze,  Kegel,  Ku- 
gel;  Kapitel  2  und  3  enthalten  nur  Erklärungen.  2.  Abtheilung. 
Die  Oberfläche  der  Körper.  1.  Kapitel.  Oberfläche  ebenflächi 
ger  Körper;  Betrachtung  des  Netzes,  wonach  die  Oberfläche  be- 
rechnet werden  soll;  Aufstellung  einiger  Formeln  ohne  Beweis. 
2.  Kapitel.  Oberfläche  der  krummflächigen  Körper.  3.  Abthei- 
lung. Inhalt  der  Körper,  nämllcli  1.  Kapitel ,  der  ebenflächigen, 
2.  Kapitel,  der  krummflächigen  Körper;  zuletzt  \iele  Beispiele  zur 
Berechnung.  Bei  den  ebenflächigen  (Kap.  1.)  werden  u.  A.  Pa- 
rallelepipeda,  nur  als  vierseitige  Ecksäulefi  genannt,  mit  einander 
verglichen;  auch  sind  wieder  Formeln  mitgetheilt,  aber  ohne  Be- 
weis. —  Die  vom  Verf.  gewählte  Eintheilung  der  ebenen  Geo- 
metrie in  die  Hauptthcile  lässt  sich  nicht  durchgängig  rechtferti- 


so  Mathematik. 

gen;  betrachtet  mau  iiaraentlich  die  üeberschrifteii :  2,  Abtlieiluiig. 
Die  Fläclieufigureii;  3.  Abtlieilung.  Die  Aebiilichkeit;  4.  Ab- 
theiiuii^.  Die  Vergleichung  und  Berechiniiig  der  Fiächeiifi- 
guren ;  —  so  nimmt  man  daran  Anstoss,  dass  also  auch  die  3.  und 
4.  Abtheilung  von  den  Fiächeiifiguren  handelt,  also  nicht  nebeii^ 
sondern  unter  der  2.  bestehend  sich  zeigt.  Ebenso  sind  wenig- 
stens die  Leberschril'ten  nicht  passend  gewühlt  für  die  Abschnitte 
der  4.  Abtheilung,  indem  Fer^leichu//g  (I.Kap.)  und  re/hält- 
Tiiss  der  Flächentiguren  {'2.  Kapitel)  ungefähr  dasselbe  anzudeuten 
scheint.  Bei  dem  Gebrauche  des  Buches  für  den  wissenschaft- 
lichen Unterricht  muss  friiher  als  der  Verf.  thut  die  gerade  Linie 
und  ebene  Fläche  erklärt  werden;  auch  muss  man  in  diesem  Falle 
den  Schiller  darauf  aufmerksam  machen  ,  dass  manche  liier  als, 
Aufgabe  aufgeführten  Sätze  eigentlich  nur  Forderungssätze  sind, 
z.  B.  durch  zwei  Punkte  eine  gerade  Linie  zu  ziehen.  Der  Verf. 
nimmt  das  Wort  „Aufgabe'''  nicht  in  dem  strengwissenschaftlicheii 
Sinne,  was  für  den  Lliiterricht  an  Gewerbs  -  und  Bürger  Schulen 
wohl  gehen  mag.  Schon  die  Lehre  von  den  proportionirten  Li- 
nien u.  s.  w.  ist  nicht  vollständig  und  streng  genug  für  den  Gyra- 
nasialunterricht  behandelt,  die  Beweise  der  Hauptsache  passen  nur 
für  kommensurabele  Linien;  noch  weniger  aber  genügt  demselben 
das,  was  hier  aus  der  Stereometrie  mitgetheilt  ist,  indem  dasselbe 
ausser  den  nÖthigen  Erklärungen  nur  noch  einige  Regeln  für  Berech- 
nung der  Oberflächen  und  des  kubischen  Inhaltes  enthält,  grössteu- 
theils  ohne  Beweis.  Für  Bürgerschulen  und  namentlich  für  Ge-' 
werbscluilen  ist  es  ganz  ausreichend,  und  recht  zweckmässig  hat  der 
Verf.  nach  den  verschiedenen  Hauptlehren  immer  einige  Beispiele 
zur  Anwendung  derselben  auf  praktische  Berechnungen  hinzugefügt. 
Recht  gut  sind  die  beigegebenen  lithographirten  Tafeln. 

jNo.  V.  Der  Verf.  hat  dieses  Buch  zum  Leitfaden  des  Un- 
terrichtes in  den  untern  Klassen  eines  Gymnasiums  bestimmt.  Es 
sollte  kein  vollständiges  Lehrbuch  sein ,  aber  doch  ein  Ganzes 
bilden;  ist  auch  vorzüglich  auf  solche  Schüler  berechnet,  welche 
die  Elemente  kennen  lernen  wollen,  ohne  die  Wissenschaft  weiter 
zu  verfolgen.  Es  enthält  I.  Arillunelik  und  Algebra.  1.  Ab- 
schnitt. Von  den  Grundoperationen  ,  nämlich  die  vier  Species  in 
ganzen  positiven  und  negativen  Zahlen,  von  der  Rechnung  mit 
Brüchen,  von  den  Decimalbrüchen.  2.  Abschnitt.  Allgemeine 
Potenzrechnung  und  Ausziehung  der  Quadrat-  und  Kubik-W^urzel. 
3.  Abschnitt.     Von  den  Proportionen  und  Progressionen. 

II.  Allfangsgründe  der  ebenen  Geoinetiie.  JNach  den  in  der 
Einleitung  gegebenen  Erklärungen  handelt  1.  Kapitel  von  der  ge- 
raden Linie,  dem  Winkel,  der  Kreislinie;  2.  Kapitel.  Vom  Drei- 
ecke, namentlich  in  Betreff  der  Kongruenz,  3.  Kapitel.  Von 
den  geradlinigen  Figuren  im  Allgemeinen;  4.  Kapitel,  Von  den 
Parallelen,  Parallelogrammen  u.  s.  w.  5.  Kapitel.  Von  der  Pro- 
portioualität  der  Linien  und  AeliuUchkeit  der  Figuren ;  6.  Kapitel. 
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Vom  Kreise;  T.Kapitel.  Von  Ausmessung  der  Flächen  gerad- 
liniger Figuren.  Die  mathematische  Form  des  Vortrages  (in 
Grundsatz,  Lehrsatz  u.  s,  w.)  ist  nur  in  der  Geometrie  nnd  auch 
da  nicht  dmcligeliends  beobachtet.  3Ianclje  Abschnitte  sind  sehr 
dürftig  inid  oberHächiich,  und  iiessen  sich  in  vielen  Stücken  ver- 
\oll>tändigen,  als  die  Theorie  der  Rechnung  mit  dekadischen 
Zahlen,  die  Lehre  von  den  Decimalbrüchen,  von  den  Verliältnissen 
und  Proportionen ;  in  der  Geometrie  die  Lehre  vom  Kreise,  von 
den  proportionirten  Linien  und  ähnlichen  Figuren ;  —  doch  es  war 
ja  nicht  die  Absicht  des  Verf's.  ein  vollständiges  Lehrbuch  zu  lie- 
fern. Andere  Abschnitte  sind  wieder  genauer  und  ausführlicher 
behandelt,  z.  B.  das  Kapitel  von  x^uflösiing  der  Gleichungen  des 
ersten  Grades,  Die  Anordnung  des  Stoffes  ist  grösstentlieils  der 
Bestimmung  des  Buches  sowie  der  Auswahl  der  behandelten  Ge- 
genstände angemessen,  doch  würde  hier  und  da  durch  eine  etwas 
andere  Ordnung  grössre  Schärfe  und  Bestimmtheit  erreicht  wor^ 
den  sein,  z.  B.  die  allgemeine  Potenzenlehre  wird  besser  vor  der 
Rechnung  mit  raehrtheiligen  allgemeinen  Zahlen  erklärt,  giebt 
auch  dann  Gelegenheit  die  Theorie  der  Rechnung  mit  dekadi- 
sclien  Zahlen  allgemein  zu  begründen.  Einige  Sätze  aus  der 
Lehre  vom  Kreise  sind  früher  zu  erwähnen.  Der  Satz  über  das 
Verhalten  der  Parallelogramme  von  gleichen  Höhen  gehört  in  das 
Kapitel  von  proportionirten  Linien  und  ähnlichen  Figuren,  und 
bildet,  gehörig  bewiesen  ,  die  beste  Grundlage  dieser  Lehren.  — 
Lebrigens  ist  die  Bestimmung  der  Begriffe  und  die  Ableitung  der 
Hauptlehren  daraus  im  Allgemeinen  lobenswerth.  Der  Vortrag 
ist  klar,  verlangt  aber  oft  die  Nachhülfe  des  Lehrers,  indem  viele 
Beweise  nur  angedeutet,  nicht  ausgeführt,  viele  Aufgaben  nicht 
aufgelöst  sind.  Unter  den  Wiederholungsfragen,  welche  nach 
jedem  Kapitel  nicht  selten  sehr  zahlreich  folgen,  betreffen  meh- 
rere solche  Gegenstände  oder  Sätze,  die  in  dem  Vorausgehenden 
nicht  unmittelbar  selbst  vorkommen,  sondern  nur  mittelbar  dar- 
aus abgeleitet  werden,  also  zur  Vervollständigung  des  Vorgetra- 
genen dienen.  In  der  Hand  eines  guten  Lehrers  wird  das  BucJi 
seinen  Zweck  erfüllen. 

No.  VL  Dieses  für  Bügerschulen  bestimmte  Lehrbuch  er- 
scheint hier  bereits  in  der  ti.  Auflage,  und  kann  daher  seinem 
Hauptinhalte  nach  als  bekannt  vorausgesetzt  vrerden.  Wir  erin 
nern  nur  kurz  daran,  dass  es  die  gemeine  Arithmetik,  nämlich  die 
vier  Species  in  ganzen  Zahlen,  gemeinen  und  Decimal- Brüchen, 
die  Regeldetri  und  die  übrigen  Proportionsrechnungen  nebst 
vielen  Uebungsaufgaben,  ferner  die  Elemente  der  Planimetrie  und 
Stereometrie  nebst  Anwendung  auf  Feldraessen  und  Fassrisiren, 
und  ausserdem  das  Wissenswürdigste  aus  der  Mechanik  und  Bau- 
kunst enthält.  Gewiss  entspricht  es  im  Allgemeinen  seiner  Be- 
stimmung recht  gut,  besonders  in  dieser  neuen  Auflage,  wobei 
der  Herausgeber  derselben ,  Hr.  Dr.  Michaelis^  niclit  ohne  Ver- 
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dienst  ist,  wovon  wir  uns  durch  Vergleichung  dieser  Auflage  mit 
der  5.  überzeugt  haben.  In  der  Arithmetik  und  Geometrie  hat 
derselbe  eine  grössere  Gleichförmigkeit  zu  erreichen  gestrebt, 
indem  zuvor  Manches  zu  ausführllcli  und  vollständig  behandelt, 
Anderes  nur  kurz  und  flüchtig  berührt  oder  ganz  übergangen  war. 
In  der  Arithmetik  hat  er  das  Merkmal  der  Theilbarkeit  einer  Zahl 
durch  7,  und  die  Beweise  der  Kennzeichen  der  Theilbarkeit  durch 
3  oder  11  weggelassen  ,  .wovon  wir  besonders  das  Erste  billigen. 
Die  Deciraalbrüche  hat  er  vollständiger  behandelt,  indessen  bleibt 
hier  immer  noch  Manches  zu  wünschen.  Bei  der  Regeldetri  ist 
die  früher  fehlende  Regel  über  den  Ansatz  nachgeholt  worden, 
und  die  der  Arithmetik  angehängten  Münz-,Maass-  und  Gewichts- 
tafeln ,  welche  um  Vieles  erweitert  sind ,  versichert  Hr.  M.  nach 
den  neuesten  und  zuverlässigsten  Angaben  neu  berechnet  zu  ha- 
ben. Die  Aenderungen  der  Geometrie  bestehen  in  Zusätzen  und 
andrer  Anordnung  der  Sätze.  Bei  der  Aehnlichkeitslehre  sind 
mehrere  Sätze  aus  der  Proportionenlehre  eingeschaltet  worden, 
wir  hätten  aber  für  zweckmässiger  gefunden ,  diese  Sätze  in  der 
Arithmetik  an  dem  ihnen  gebührenden  Platze  abzuhandeln.  Die 
Lehre  von  den  Tangenten,  welche  früher  ganz  gefehlt  hat ,  ist 
nachgeholt  worden,  dagegen  weggefallen  die  nur  annähernd  rich- 
tige Angabe  über  die  Grösse  der  Seiten  eines  in  den  Kreis  einge- 
schriebenen regelmässigen  Siebeneckes  und  Neuneckes,  welche 
übrigens  wohl  hätte  behalten  werden  können,  wenn  nur  die  Be- 
merkung gemacht  worden  wäre,  dass  diese  Angaben  nicht  genau, 
sondern  nur  annähernd  richtig  sind.  In  der  Stereometrie  sind 
einige  Sätze  über  die  Lage  von  Linien  und  Ebenen  gegen  einander 
eingeschaltet,  aber  die  Lehre  von  ähnlichen  Körpern  ist  wegge- 
lassen worden.  In  der  Mechanik  hätten  ,  wie  Hr.  M.  richtig  be- 
merkt, manche  Abschnitte  abgekürzt  werden  können  ,  und  ebenso 
das  Kapitel  über  die  Baukunst,  welches  vielleicht  ganz  wegfallen 
konnte ;  aber  wir  billigen  es ,  dass  der  Herausgeber  diese  Ab- 
schnitte unverkürzt  wiedergegeben  hat;  denn  wenn  sie  gleich  nicht 
geradezu  in  den  Schulunterricht  gehören ,  so  bieten  sie  doch  ge- 
wiss dem  Schüler  eine  interessante  und  nützliche  Lektüre  dar. 
Hr.  M.  hat  noch  einige  Zusätze  gemacht  in  Betreff  der  Dampf- 
maschinen, ihrer  Anwendung  zur  Fortbewegung,  und  der  Eisen- 
bahnen, gewiss  ganz  zeitgemäss.  —  Diese  Mittheilungen  werden 
unser  obiges  Urtheil  hinreichend  motiviren ,  nämlich  dass  Hr.  M. 
durch  Besorgung  dieser  Ausgabe  sich  eigenes  Verdienst  erworben, 
dass  durch  seine  Bearbeitung  dieses  Buch  als  Lehrbuch  für  Bür- 
gerschulen an  Brauchbarkeit  gewonnen  habe.  Indessen  sind  wir 
doch  der  Ansicht,  dass  Hr.  M.  in  der  einen  und  andern  Rück- 
sicht noch  etwas  mehr  hätte  thun  können.  Es  wird  hier,  nicht 
etwa  bloss  in  der  Mechanik  und  Baukunst,  wo  natürlich  sehr  Vie- 
les nur  historisch  erwähnt  werden  konnte,  sondern  auch  in  der 
Arithmetik  und  Geometrie  gar  manche  Lehre  ausgesprochen  und 
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als  Regel  gegeben,  die  entweder  garnicht,  oder  mirobchhin  bewie- 
sen ist,  was  doch  hätte  vermieden  werden  sollen.  Mancher  Ab- 
schnitt würde  durch  den  inid  jenen  Zusatz  nicht  bloss  an  Voll- 
ständigkeit, sondern  auch  an  wii'klich  strengerer  Begriindung  ge- 
wonnen haben.  In  der  Arithmetik  werden  bei  der  Betraclitung 
der  verschiedenen  Rechnungsarten  das  Potenziren  und  Depotenziren 
gar  nicht  erwähnt;  die  Berechnung  der  Quadratwurzel  ist  im  Prakti- 
sclien  öfters  nöthig,  und  sollte  daher  nicht  ganz  übergangen  sein. 
Bei  dem  Multipliciren  ist  die  pythagoräische  Tafel  zwar  aufgefüiirt, 
aber  ohne  PJrwähnung  ihrer  Biidungsweise.  Immer  nur  noch  sehr 
oberflächlich,  obgleich  etwas  genauer  als  in  der  5.  Auflage,  Ist  das 
AVesen  des  üecimalsystemes  dargestellt,  und  die  Rechnung  mit  De- 
cimalzahlen.  Bei  dem  Multipliciren  und  Dividiren  der  Brüche  wird 
zuerst  die  Regel  angegeben,  zwei  Brüche  durch  einander  zn  multi- 
pliciren oder  zn  dividiren,  und  dann  unter  den  besonderen  Fällen  der 
aufgeführt,  wo  der  Divisor  oder  Multiplikator  eine  ganze  Zahl 
ist;  eigentliche  Beweise  fehlen  auch  hier  ganz.  Bei  der  Erklä- 
rung eines  Dccimalbruches  muss  dem  Schüler  unverständlich  sein, 
was  die  erwähnten  ^^Slellen  des  Zählers'-''  sein  sollen,  da  von 
dem  Einerzeichen  zuvor  noch  gar  nicht  die  Rede  gewesen  ist; 
überhaupt  ist  dieser  Ausdruck  nicht  passend  gewählt;  —  die 
Rechnung  mit  unendlichen  Decimalbrüchen  fehlt  ganz,  ebenso 
jeder  Beweis.  Die  Regel  für  die  Gesellschaftsrechnung  und 
mehrere«  Andre  würde  an  Gründlichkeit  viel  gewonnen  haben, 
M'enn  zuvor,  nicht  erst  in  der  Geometrie,  die  Hauptsätze  der  Pro- 
portionenlehre erklärt  worden  wären.  la  der  Geometrie  vermis- 
sen wir  anfangs  das  Nöthige  über  die  verschiedenen  Dimensionen 
des  Raumes  überhaupt.  Bei  dem  Beweise  der  Kongruenz  zweier 
Dreiecke,  welche  alle  drei  Seiten  gleich  haben,  ist  nur  einer  von 
den  drei  möglichen  Fällen  betrachtet.  Bei  den  Sätzen,  welche 
auch  umgekehrt  gelten,  wird  in  der  Regel  eben  dieses  nur  kura 
erwähnt,  ohne  dass  der  umgekelnte  Satz  wirklich  ausgesprochen 
ist,  des  Beweises  gar  nicht  zu  gedenken.  Bei  der  Zeichnung  ei- 
nes Dreieckes  aus  den  drei  Seiten  ist  nicht  bestimmt  bewiesen, 
dass  die  Kreise  tsich  schneiden  müssen ,  wenn  zwei  Seiten  zusam- 
men grösser  sind  als  die  dritte.  In  dem  Beweise  dafür,  dass  im 
Dreiecke  mit  der  Parallele  die  letztere  ein  dem  Ganzen  älinliches 
Dreieck  abschneidet,  wird  verlangt,  man  solle  die  eine  ganze  Seite 
AC  in  gleiche  Tlieile  so  theilen,  dass  ein  Theilpunkt  in  F  falle, 
durch  welchen  Punkt  die  Parallele  gezogen  ist.  Die  Aufgabe,  eine 
gerade  Linie  in  eine  beliebige  Anzahl  gleicher  Theile  theilen, 
kommt  erst  später  vor.  Von  kommensurabeln  und  inkomraensu- 
rabeln  Linien  wird  nichts  erwähnt.  Der  Abschnitt  über  Verwand- 
lung und  Theilung  der  Figuren  ist  im  Verhältniss  zum  Uebrigen 
reichhaltig,  aber  der  Bestimmung  des  Buches  angemessen.  Bei 
Auflösung  der  Aufgabe,  in  einen  Kreis  ein  reguläres  Polygon  ein- 
zyschreiben,  wird  verlangt,  man  solle  den  Kreis  in  so  viele  gleiche 
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Theile  theilcn,  als  «las  Vieleck  Seiten  hat.  Im  Folgenden  erst 
wird  angegeben,  weiche  'rheiliingen  geometrisch  genau  vorge- 
nommen werden  ]<önnen;  fiir  das  Füiifeclc  und  Zehneclc  aber  feiiit 
der  Beweis.  —  Zum  Schlüsse  fügen  w  ir  noch  Innzu ,  dass  wir 
diese  Bemerkungen  nicht  gemacht  haben,  um  den  Wertli  des 
Buches  herabzusetzen,  den  wir  vielmehr  recht  wohl  anerkennen, 
sondern  nm  bei  einer  etwaigen  abermals  wiederholten  Auflage  zu 
dessen  Vervollkommnung  vielleicht  etwas  beizutragen. 

Meissen.  Gustav   Wunder. 
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Noch  einmal  über  Horat.  Satir.  l,  6,  74  f.  Freundliche  Antwort 
an  Herrn  Prof.  Dr.  Obbarius  in  Rudolstadt.  Unter  diesem  Titel  hat  der 
Hr.  Prof.  Dr.  K.  FV.  Hermann  in  Marburg  in  dem  diesjährigen  März- 
heft der  Zeitschrift  fiir  die  Alterthumswissenschaft  S.  23i — 252.  einen 
Aufsatz  erscheinen  lassen ,  worin  er  die  in  seiner  Disputatio  de  loco  Ho- 
rata  Serm.  l,  6,  74—76.  [Marburg  1838.  40  (36)  S.  4,]  bekannt  gemachte 
Erörterung  und  Erklärung  der  Horazischen  Stelle  auf's  Neue  verlheidigt 
und  weiter  zu  begründen  sucht.  Ich  hatte  diese  Disputatio  in  unsern 
NJbb.  Bd.  27.  S.  441 — 445.  angezeigt  und  besprochen,  aber  darum, 
weil  ich  das  gewonnene  Resultat  nicht  billigen  konnte,  daneben  jedoch 
den  bekannten  Scharfsinn  und  die  ausgebreitete  Gelehrsamkeit,  womit 
Hr.  H,  solche  Untersuchungen  zu  begründen  pflegt,  aus  voller  Ueberzeu- 
gung  anerkannte,  den  Inhalt  derselben  nur  soweit  ausgezogen,  als  er  mir  zur 
Förderung  einer  richtigeren  Erörterung  der  Stelle  wesentlich  zu  sein  schien, 
aber  dasjenige  weggelassen ,  was  ich  als  falsche  Ansicht  und  als  eine  aus 
der  übrigen  Untersuchung  nicht  hervorgehende  B'olgcrung  hätte  bestreiten 
müssen  und  wovon  ich  hoffte ,  dass  es  sich  durch  die  hinzugefügte  Mit- 
theilung meiner  Ansicht  über  die  Horazische  Stelle  von  selbst  widerlege. 
Offenbar  hatte  ich  bierin  nur  von  dem  gewöhnlichen  Recensentenrechto 
Gebrauch  gemacht,  nach  welchem  man,  weil  man  höchst  selten  den  voll- 
ständigen Inhalt  des  zu  beurtheilenden  Buches  ausziehen  kann,  nur  das- 
jenige hervorhebt,  was  zu  seiner  Charakteristik  nöthig  zu  sein  scheint 
und  was  der  Leser  wissen  muss,  damit  er  über  den  Werth  des  Buches 
und  dessen  Gebrauch  für  seine  Zwecke  sich  ein  Urthell  bilden  kann. 
Hr.  Prof.  Hermann  war  jedoch  mit  meiner  Beurtheilung  nicht  zufrieden 
und  sandte  mir  bald  nach  dem  Erscheinen  derselben  einen  in  ziemlich 
gereizter  Stimmung  geschriebenen  Brief,  worin  er  mir  Schuld  gab ,  ich 
hätte  seine  Abhandlung  nicht  vollständig  gelesen ,  und  sich  weitere  Beur- 
theilungen  seiner  Schriften  von  mir  verbat.  Etwas  später  Hess  Hr.  Prof. 
Obbarius  in  der  Zeitschrift  f.  d.  Alterthumswiss.  einen  offenen  Brief  an 
Hrn.  Prof.  Hermann  erscheinen,  worin  er  etwas  mehr  über  den  Inhalt  der 
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Disputatio  berichtete,  deren  Resultate  aber  ebenfalls  bestritt   und  sich  in 
der  Entscheidung   über   das    Einzelne    und    Ganze    im   Wesentlichen   auf 
meine   Erklärung    der   Horazischen   Stelle    stützte.      Auf  diesen    offenen 
Brief  bezieht   sich  nun  die  obenerwähnte  Antwort  des  Hrn.  Prof.  Her- 
mann,  worin   derselbe   die   Erörterungsgründe   seiner  Disputatio  in  der 
Hauptsache    noch    einmal    durchgeht    und    sie    gegen    unsere   Zweifel   zu 
schützen  sucht.      Dies  hat  er   gegen  Hrn.  Obb.  in  der  freundlichsten  und 
anerkennendsten  Weise ,   gegen  mich  aber   in  so  unfreundlicher,  gereizter 
Stimmung  gethan,   dass  er  überall  nicht  blos  an  meiner  Deutung  der  Ho- 
razischen Worte,  sondern  auch  an  meiner  Person  und  meiner  literarischen 
Stellung  herummäkelt  und  die.<en  Kampf  gegen  mich  zur  Hauptsache  seines 
Aufsatzes  macht.      Den  Ton  desselben  wird  man  schon  aus  folgenden  ein- 
leitenden Sätzen  erkennen;  „Sie  [d.  i.  Hr.  Übbarius]  haben  Ihre  Entgeg- 
nung  auf  eine   so  humane  und  für  mich  ehrenvolle  Art  eingeleitet,   dass 
ich  fast  mehr  Ursache  habe,  Ihnen  für  Ihren  Angriff  zu  danken,   als  mei- 
nem verehrten  Freunde  Hrn.  Orelli   für  seine  Beistimmung;   und  was  den 
Gegenstand  selbst  betrifft,  so  haben  Sie  diesen  jedenfalls  in  ganz  anderer 
Schärfe  und  Gründlichkeit  ins  Auge  gefasst ,    als  Hr.  Jahn,   der  in  seinen 
Jahrbüchern   seinen   Lesern  erzählt ,   ich  halte  den  Vers  laevo  suspensi  lo- 
culos  tabulamque  lacerto  für  unecht,  weil  er  nur  meine  Zweifels-,   nicht 
aber  die   Entscheidungsgründe   gelesen  hat,    mit   welchen  ich   denselben 
zuletzt  gleichwohl  und  zwar,   wie  ich  glaube,   auf  eine  noch  viel  eindrin- 
gendere Art  als  er  selbst   gerechtfertigt   habe !      Diesen  Herrn  habe  ich 
deshalb   ersuchen  müssen,   meine   Arbeiten   inskünftige   lieber  gar   nicht, 
als  mit  solcher  Nachlässigkeit  und  Entstellung  anzuzeigen  ;    Ihrem  Urtheil 
aber  werde  ich  stets  mit  Vergnügen  entgegensehen,   weil  ich  dabei  immer 
etwas  zu  lernen  hoffen  darf,   auch  wenn  ich  demselben   wie  in  gegenwär- 
tigem Falle  fortwährend  in  der  Hauptsache  nicht  beipflichten  kann."     Eg 
ist  nicht  meine  Absicht,  die  Leser  unserer  Jahrbücher   mit  weiteren  Mit- 
theilungen  dieser  Ausbrüche  des  Unmuths  zu  behelligen,    oder  wegen  der- 
selben mit  Hrn.  H.  zu  rechten.   Dagegen  führt  mich  aber,  wie  ich  glaube, 
mein  Verhältniss  zu  den  Jahrbüchern   und    der  Umstand,   dass  ich  darin 
alljährlich  eine  ziemliche  Zahl  von  Programmen  bespreche,  allerdings  zu 
der  Nothwendigkeit,   dass  ich  mich  gegen  die  Leser  derselben  wegen  der 
öffentlich    erhobenen    Beschuldigung    der   Nachlässigkeit  und  Entstellung 
rechtfertige,   und  zugleich  reizt  mich   die  Schwierigkeit  der  Horazischen 
Stelle,   eine    nochmalige    Erörterung    derselben   mit    Bezug    auf  die   von 
Hrn.  H.  erhobenen  Gegengründe  hier  mitzutheilen,   um  dadurch  vielleicht 
ihr  richtiges  Verständniss  etwas  weiter  zu  bringen.      Zur  bessern  Ueber- 
sicht  des  Ganzen  muss  ich  hierbei  die  hauptsächlichsten  Erörterungspunkta 
aus  Hrn.  H.'s  Disputatio  in  ihren  Resultaten  wiederholen  und  im  Wesent- 
lichen vollständig  vorlegen ,   wobei  ich  natürlich   die  specielle  Ausführung 
und  Begründung  des  Einzelnen   wiederum  übergangen   habe    und    deshalb 
die  Leser  auf  die   Disputatio   selbst   und   auf  die  freundliche  Antwort  an 
Hrn.  Prof.  Obbarius  verweise. 

Der  Horazische  Vers  Laevo  suspensi  loculos  tabulamque  lacerio  steht 
bekanntlich  nicht  blos  Behufs   einer  Charakteristik  der  Schulknaben  zu 
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Venusiiim  in  dessen  Satiren  I,  6,  74. ,  sondern  ist  auch  In  dessen  Briefen 
I,  1,  56.  wörtlich  wiederholt  und  dient  dort  zur  näheren  Charakteristik 
der  Geldmäkler  an  dem  Forum  in  Rom.  Weil  sonst  bei  Horaz  solche 
wörtliche  Wiederholungen  desselben  Verses  nur  selten  vorkommen ;  so 
haben  früherhin  einige  Erklärer  jenen  Vers  in  der  Stelle  der  Briefe  als 
»inecht  streichen  wollen.  Hr.  H.  hat  den  entgegengesetzten  Weg  einge- 
schlagen und  denselben  in  der  Stelle  der  Briefe  als  einen  sehr  angemesse- 
nen und  zur  rechten  Charakteristik  der  Geldmäkler  nothv/endigen  aner- 
kannt, dagegen  in  der  Stelle  der  Satiren  soviel  Bedenken  gegen  ihn 
erhoben ,  dass  er ,  sobald  man  die  Richtigkeit  der  geraachten  Einwen- 
dungen als  wahr  annimmt,  daselbst  kaum  noch  als  echt  und  authentisch 
erhalten  werden  kann.  Nach  kurzer  Angabe  der  hauptsächlichsten  Deu- 
tungsversuche in  der  Stelle  der  Satiren  verwirft  er  zunächst  die  gewöhn- 
liche Erklärung,  dass  man  loculi  von  Kapseln  mit  Rechenstcinen  und 
tabula  von  der  Rechentafel,  wofür  man  jene  Steine  brauchte,  versteht, 
und  erinnert,  dass  das  Wort  loculi  im  gewöhnlichen  römischen  Sprach- 
gebrauch immer  nur  Geldkästen  bezeichne  und  tabula  von  der  Schrcibtafel 
zu  verstehen  sei.  Ferner  bestreitet  er,  dass  Horaz  nach  der  Sitte  ande- 
rer Dichter  einen  und  denselben  Vers  an  zwei  verschiedenen  Stellen  wört- 
lich wiederholt  habe,  streicht  deshalb  einige  der  so  wiederkehrenden 
Verse  und  stellt  den  Grundsatz  auf,  dass  man  in  diesem  Dichter  überall 
de>n  zvveimal  vorkommenden  Vers  an  der  einen  Stelle  tilgen  oder  einen 
zwingenden  Grund  zur  Wiederholung  nachweisen  müsse.  In  der  Stelle 
der  Satiren  verwirft  er  sodaiui  die  Vertheidigungsweise  derjenigen  Erklä- 
rer, welche  In  Vers  74.  und  75.  eine  Beziehung  auf  Geld-  und  Zinsrech- 
nung fanden  und  daraus  folgerten,  Horazens  Vater  habe  seinen  Solm 
darum  aus  der  Schule  des  Flavius  weggenommen ,  dass  er  daselbst  nicht 
zu  Geiz  und  Habsucht  erzogen  werde.  Richtig  weist  er  nach ,  dass  in 
der  ganzen  Stelle  nichts  enthalten  ist,  woraus  sich  die  Beziehung  auf 
Wucher  und  Habsucht  mit  Recht  folgern  lasse.  Behufs  der  Erklärung 
der  Verse  74.  und  75.  aber  relsst  er  zunächst  den  ersten  von  der  ange- 
nommenen Verbindung  mit  dem  zweiten  los,  behauptet,  dass  derselbe  In 
gar  keiner  Beziehung  zu  den  Worten  Ibant  octonis  referentes  idibus  aera 
stehe,  lässt  Ihn  selbst  vor  der  Hand  unerörtert  und  übersetzt  den  zweiten 
Vers  so ;  Die  Knaben  grosser  Ccnturioncn  gingen  in  die  Schule  des  Fla- 
vius und  brachten  ihm  für  die  acht  Monate  das  Schulgeld;  wobei  er  aus 
Martial.  X,  62.  die  schon  von  Rader  gemachte  Bemerkung  wiederholt  und 
ausführt ,  dass  die  römischen  Knaben  In  den  Schulen  vom  Juli  bis  zum 
October  Ferien  hatten  und  demnach  die  Schulzelt  nur  8  Monate  dauerte. 
In  der  freundlichen  Antwort  hat  er  noch  hinzugefügt,  dass  sich  aus 
luvenal.  VII.  extr.  und  Macrob.  Saturn.  I,  12.  ergebe,  die  Grammatiker 
seien  in  Rom  für  den  Schulunterricht  gleich  aufs  ganze  Jahr  bezahlt 
worden ,  Plavius  aber  habe  sich  das  Geld  monatsweise  von  einer  Idus 
bis»  zur  andern  bringen  lassen ,  theils  weil  er  das  Geld  nicht  länger  ent- 
behren konnte,  theils  weil  dadurch  die  Eltern  die  Zahlung  für  die  Monate 
ersparten,  wo  ihre  Söhne  die  Schule  nicht  besuchten.  Dass  aera  Schul- 
geld heisse,  soll  aus  luvenal.  VII,  217.  hervorgehen,  und  weil  das  SchuU 
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geld  sehr  geringfügig  war ,  so  wird  aera  von  Kupfergeld   verstanden ,   so 
dass  nun  die  Knaben  an  je  acht  Iden  des  Jahres  ihre  Pfennige  oder  Kreu- 
zer als  Schulgeld  mitbrachten.    Warum  übrigens  diese  Charakteristik  von 
der   monatlichen    Bezahlung    der    Schulgeldkreuzer    ein    so    wesentliches 
Merkmal  sein  soll,   dass  Horaz  sich  veranlasst  sehen  konnte,  davon  einen 
für  seine  Zwecke  tauglichen  Gegensatz   der  Schule  des   Flavius  zu   den 
Schulen  in  Rom  zu  entnehmen,   das  hat  Hr.  H.  auch  in  der  freundlichen 
Entgegnung  nicht  klar  gemacht ,  sondern  die  in  meiner  Beurtheilung  des- 
halb  erhobene  Einwendung  nur   mit  unzureichenden  und   von  ausserwe- 
sentlichen  Dingen  hergeleiteten   Gründen   bestritten.      Auf  S,  31.   in  der 
Disputatio  kehrt  er  dann  zu  dem  Verse  Laevo  suspensi  l.  t.  lacerto  zurück, 
bespricht  ihn  zumeist  in  seiner  Angemessenheit  für  die  Stelle  der  Briefe, 
bemerkt  aber   auch  für  die  Stelle  der  Satiren,   dass  an  sich  loculi  dort 
wohl  von  Kapseln,  worin  die  Knaben  ihre  Schulgeräthe  hatten,   verstan- 
den werden  könnten.      Indess-  schwächt    er   dieses   Zugeständniss    sofort 
wieder   dadurch,    dass  er  anglebt,    es  lasse    sich  diese  Bedeutung  des 
Wortes  aus  andern  Stellen  nicht  erweisen,   und  dass  er  für  die  Briefe  die 
Bedeutung  Geldkästen ,    welche    nach    seiner    Meinung    allein   lexikalisch 
begründet  ist,    festhält,  ohne   klar  zu  machen,   was  den  Horaz  nöthigen 
konnte ,  in  einem  an  zw  ei  Stellen  gleichlautend   w  iederkehrenden  Verse 
ein  und    dasselbe  Wort  in  verschiedener  Bedeutung  zu  brauchen.      Auf 
diese  Weise   hat  sich   denn  nun  Hr.  H.  auf  34  Seiten  bemüht,  alle  mög- 
liche Schwierigkeiten  und  Bedenklichkeiten  gegen   den  Vers  Laevo  susp^ 
etc.  in  der  Stelle  der  Satiren  zu  erheben ,  und  die  Schärfe  und  Bestimmt- 
heit der  Erörterung  führt   den  Leser  unwillkürlich   dahin,   dass  er  jeden 
Augenblick  das  Endurtheil  erwartet,  wodurch  derselbe  für  unecht  erklärt 
wird.      Plötzlich   aber  setzt   der   Verf.   S.  35.  und  36.   hinzu,    derselbe 
erscheine  dennoch  auch  in  den  Satiren  als  ein  angemessener  und  nöthiger, 
weil  er  nämlich   den  Gegensatz    zu  Vs.  78  ff.   bilde    und   zwischen   der 
Schule  in  Venusium   und   den  Schulen  in  Rom   den  Unterschied  feststelle, 
dass  dort   die  Knaben  ihr  Schulgeräth  selbst  zur  Schule  trugen,   in  Rom 
aber  von  Sciaven  nachgetragen  erhielten ,  und  weil  durch  diese  Wendung 
der  Geiz   der   grossen  Centurionen  zu   der   Freigebigkeit  von  Horazens 
Vater  recht  treffend  ins  Licht  gesetzt  werde.      So   hübsch   nun  aber  auch 
diese   Erklärung  dem  ersten  Anschein   nach  klingt,   so  drängt  sich  doch 
unwillkürlich    in    Folge    der    abgebrochenen   Weise,    in    welcher    die- 
selbe  unerwartet  hinterdrein   kommt,    die  Yermuthung    auf,    sie  möge 
dem    Hrn.   Verfasser    erst    am    Schluss    seiner   Abhandlung     eingefallen 
sein,    und   er  habe    ursprünglich   wohl   den    Vers   als    unecht    darstellen 
wollen.      Denn  da  dieser  Vers   eigentlich  den  Hauptpunkt  der  ganzen  Er- 
örterung bildet  und   da  seinetwegen  die   ganze  Untersuchung  angestellt 
worden  ist,  so  meint  man,    es  müsse  derjenige,   welcher  erst  34  (oder 
genauer  gerechnet  32)   Seiten   hindurch   alle  möglichen  Gründe  gegen  ihn 
aufführt,  am  Ende  zu  seiner  Rechtfertigung  mehr  als  anderthalb  knappe 
Seiten  verbrauchen,  und  er  müsse  w  enigstens  mit  einer  Recapitulirung  und 
überzeugenden  Auflösung  der  vorher  erhobenen  Bedenklichkeiten  die  Un- 
tersuchung schliessen.      Sieht  man  übrigens  auf  die  Darstellungsform  des 
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Vorliergehe\|den  zurück;  so  findet  man  darin  allerdings  einige  Andeutun- 
gen, welche  verrathen  können,    dass  noch  etwas  zur  Rechtfertigung  des 
Verses  folgen  werde;   aber  sie  sind  so  eingekleidet,   dass  sie  die  Vermu- 
thung  Ihrer  späteren  Einschiebung,   nachdem  nämlich  dem  Verf.  die  gege- 
bene Erklärung  noch  eingefallen  war ,  nicht  beseitigen.    Es  kommt  hinzu, 
dass  man  den  gewonnenen  Gegensatz  zwischen  den  Schulen  In  Venusium 
lind  Rom  nicht  gerade  für  wesentlich  hält,    sondern  gemeint  ist,   es  möge 
bei  den  alten  Römern  im  Allgemeinen   ebenso  gewesen  sein,   wie  bei  uns, 
wo  ebenfalls  in  kleinen  Städten  auch  reicher  Leute  Kinder  ihr  Schulgeräth 
selbst  zur  Schule  tragen,  während  sie  in  grossen  Städten  einen  Bedienten 
mitnehmen.     Die  Hauptsache   ist  aber,   dass  nach   dieser  Erklärung  der 
Stelle,  welche   Hr.  H.   eine  so   eindringende  zu  nennen  beliebt,    Horaz 
von  seinem  Vater,    den   er  doch  loben  und  preisen  will,   eine  grosse  Al- 
bernheit  aussagt.     t)a  derselbe   nämlich    macro  liauper  agello  war,   so 
musste   es    ihm,   als  verständigem  Manne,   durchaus  angenehm  sein,   dasö 
in  Venusium  die  Knaben  nach  allgemeiner  Sitte  des  Ortes  allein  und  ohne 
Begleitung  von   Sclaven   zur   Schule   gingen,    und   dass   überdies   ein  so 
geringes   Schulgeld,  wie  Hr.  H.   annimmt,   in  monatlichen  Raten  bezahlt 
wurde.     Wenn  er  aber  eben  darum  seinen  Sohn  dort  wegnimmt  und  ihn 
nach  Rom  bringt,   damit  dort  Sclaven   den  armen  Jungen  zur  Schule  füh- 
ren:  so  muss  man   ihn  jedenfalls   für  einen  albernen  Grossthuer  oder  we- 
nigstens für  einen  überzärtlichen  und  närrischen  Kauz  halten.      Man  darf 
gegen  dieses  Bedenken  nicht  einwenden,  dass  er  in  Rom  seinen  Sohn  auch 
in  eigener  Person  zur  Schule  begleitet  haben  soll,  um  ihn  vor  Verführung 
zu  schützen :  denn   das  konnte   er  in  Venusium   offenbar  ebenso  gut   und 
ersparte   dann  wenigstens  die   mitziehenden   Sclaven.      Icli    weiss  nicht, 
ob   Hr.  H.   diesen,    wie    es    mir   scheinen   will,    wirklich    eindringenden 
Grund   gegen  seine  Erklärung  des   Verses   zu  beseitigen  Im  Stande  ist; 
das  aber  weiss  ich,   dass  er  mir  damals,   wie  ich  die  Beurtheilung  seiner 
Disputatio  niederschrieb ,   als   ein   recht  gewichtiger   und  die  ganze  Ver- 
theldigung  des  Verses  umstürzender  vorkam,    und  dass   ich  ihn  auch  jetzt 
noch  dafür  halte.      Weil  Ich  nun  aber  die,   Avie  ich  jetzt  sehe,   allerdings 
irrige,   aber   nach   dem  oben  Angeführten  doch  nicht  ganz  grundlose  Ver- 
inuthung  begte,   es  möge  die  ganze  Vertheldigung  des  Verses  ein  anfangs 
nicht  beabsichtigter  Zusatz  sein ,   weichen  zurückzunehmen  der  Verf.  sich 
vielleicht  selbst  bald  wieder  veranlasst  sehen  könne ;    w eil  ich  ferner  die 
Ueberzeugung  hatte,   dass  die  Leser  meiner  Beurtheilung  von  dem  Inhalte 
des  Programmes   nichts  Wesentliches   verlieren   w  ürden ,    wenn  Ich  Ihnen 
diesen   Zusatz  verschwiege,    und   dass  der  Werth    der  Abhandlung   gar 
nicht  in  dieser  Vertheldigung,   sondern   in  der  übrigen  Erörterung  der 
ganzen  Stelle   und  in  der  Anregung   mehrerer  neuer  und  scharfsinniger 
Ansichten  über  dieselbe  gefunden  werden  müsse;   well  ich  endlich  in  Be- 
tracht  der    übrigen    Vorzüglichkeit    der    Untersuchung    und    aus   wahrer 
Hochachtung  gegen  die  hohe  wissenschaftliche  Tüchtigkeit   und   die  gros- 
sen   literarischen   Verdienste   des  Hrn.   Prof.  Hermann    demselben    nicht 
vorrücken  mochte,   dass  ich  diesen  letzten   Thell   seiner  Abhandlung  in 
fler  Porm  für  verfehlt  und  im  Inhalte  für  eine  Uebereilung  halten  müsse : 
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darum  Hess  ich  die  Erwähnung  desselben  ganz  fallen ,  begnügte  mich  das 
Wesentliche  der  übrigen  Erörterungen  kurz  auszuheben  und  hoffte  durch 
die  beigefügte  eigene  Erklärung  der  Stelle  eine  Rechtfertigung  des  Ver- 
ses zu  geben,  welche  Hrn.  H.  von  dem  Irrthume  seiner  Ansicht  auch  ohna 
mein  Erinnern  überzeugen  könnte.  Dieses  mein  Verfahren  mag  nun  der- 
selbe vielleicht  mit  Recht  ein  Versehen,  eine  übelangewendete  Nachsicht 
oder  sonst  wie  nennen ;  aber  mit  dem  Namen  der  Nachlässigkeit  und  Ent- 
stellung, dürfen  es  nach  meiner  Meinung  höchstens  diejenigen  Leser  der 
Jahrbb.  belegen ,  welche  verlangen ,  dass  bei  der  Anzeige  von  Program- 
men nicht  nur  alle  Vorzüge ,  sondern  auch  alle  Schwächen  derselben, 
auch  wenn  sie  deren  Gesammtwerth  nicht  verändern,  erwähnt  und  auf- 
gezählt werden,  vgl.  NJbb.  34,  223  f.  Uebrigens  habe  ich  in  der  That 
nicht  gesagt,  dass  Hr.  H.  den  Vers  Lacvo  suspcnsi  etc.  für  unecht  erkläre, 
sondern  nach  der  Aufzählung  der  gegen  Vs.  74.  erhobenen  Schwierigkeiten 
und  Bedenken  mich  nur  folgender  Schlussworte  bedient:  ,,Auf  diese 
Welse  wird  der  Vers  Laevo  susj).  loculos  etc.  natürlich  sehr  müssig,  ja 
fast  absurd ,  so  dass  ihn  Hr.  H.  mit  Leichtigkeit  für  unecht  erklären 
darf." 

Diese  breite  Auseinandersetzung  über  Hrn.  Hermanns  Disputatio  ist 
leider  nöthig  geworden,  um  mich  von  der  erhobenen  Beschuldigung  der 
Nachlässigkeit  und  Verfälschung  zu  reinigen.  Es  bleibt  übrig,  auch  die 
Gründe  zu  beleuchten,  mit  welchen  er  \n  ^qx  freundlichen  Antwort  an 
Hrn.  Prof.  Dr.  Obbarius  seine  Erklärung  aufs  Neue  gerechtfertigt  und 
die  melnige  bestritten  hat.  Allerdings  ist  dies  dem  ersten  Anschein  nach 
unnöthig,  weil  er  zu  dem  Resultat  gekommen  ist,  „dass  ich  Nichts  bei- 
gebracht hätte,  was  die  Stichhaltigkeit  seiner  Erklärung  zu  erschüttern 
und  der  meinigen  auch  nur  den  Schein  eines  Vorzugs  zu  gewähren  ira 
Stande  sei."  Indess  so  gern  ich  mich  mit  diesem  Ausspruche  bescheiden 
lassen  möchte  und  so  wenig  Ich  mich  des  Eingeständnisses  eines  begange- 
nen Irrthums  schämen  würde;  so  sehr  bedauere  ich,  dagegen  bedeu- 
tenden Widerspruch  erheben  und  sogar  erklären  zu  müssen,  dass  Hr.  H. 
durch  den  eingeschlagenen  Erörterungsgang  sich  selbst  den  Weg  ver- 
sperrt hat,  die  Wahrheit  zu  finden  und  meine  Erklärung  richtig  zu  beur- 
thellen.  Er  hatte  in  der  Disputatio,  wenn  auch  nicht  der  Form,  doch 
der  Sache  nach,  offenbar  den  Weg  eingeschlagen,  aus  Vs.  74.  u.  75.  die- 
jenige Erklärung  der  Worte  herauszusuchen  ,  welche  er  aus  sprachlichen 
und  antiquarischen  Gründen  als  die  angemessenste  rechtfertigen  zu  können 
meinte,  und  dieselbe  dann  dem  Zusammenhange  der  Stelle  anzupassen. 
Weil  er  nun  dadurch  verleitet  worden  war,  mehr  in  diesen  Zusammen- 
hang hineinzutragen ,  als  vorurtheilsfreie  Prüfung  darin  finden  kann ;  so 
hoffte  Ich  die  einfachste  Bestreitung  des  Ergebnisses  dadurch  zu  geben, 
dass  ich  nachwies,  welchen  Grundgedanken  der  Zusammenhang  der  gan- 
zen Stelle  in  Vs.  74.  u.  75.  allein  finden  lasse,  und  dazu  die  Andeutung 
fügte ,  es  könne  auch  aus  den  Worten  beider  Verse  dieser  Grundgedanke 
herausgefunden  werden.  Sonach  konnte  eine  Widerlegung  meiner  Ansicht 
kaum  anders  als  durch  die  Beweisführung  geschehen,  dass  ich  den  Zu- 
sammenhang der  Stelle  falsch  aufgefasst  hätte;  war  derselbe  aber  richtig 
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festgestellt,  so  konnte  selbst  meine  Erklärung  der  Verse  74.  u.  75.  sprach- 
lich falsch  sein,  und  die  Hermannische  wurde  dadurch  immer  noch  nicht 
richtig.  Demungeachtet  ist  Hr.  H.  bei  der  Widerlegung  so  verfahren, 
dass  er  zunächst  meine  und  seine  Erklärung  der  beiden  Verse  nach  der 
grösseren  oder  geringeren  sprachlichen  Richtigkeit  und  Natürlichkeit 
gegen  einander  abwägt,  dann  aber  den  von  mir  angegebenen  Zusammen- 
hang des  Ganzen  im  Allgemeinen  für  richtig  anerkennt,  im  Besonderen 
die  daraus  folgenden  Gegensätze  unbeachtet  lässt  oder  falsch  deutet ,  und 
dem  zufolge  die  Widersprüche  des  von  ihm  aufgestellten  Totalzusammen- 
hanges der  ganzen  Stelle  gar  nicht  bemerkt,  sondern  durch  neue  Erwei- 
terungen noch  vergrössert.  Ueberhaupt  hat  er  in  beiden  Erörterungen 
sein  Uftheil  mehr  auf  einzelne  äussere  Spracherscheinungen  und  auf  die 
Grundlage  allgemein  antiquarischer  Forschung  gebaut,  als  aus  dem  Geiste 
des  Schriftstellers  und  dem  lebendigen  Eindringen  in  das  Wesen  der  gan- 
zen Stelle  und  der  in  ihr  hervortretenden  speciellen  Spracheigenthümlich- 
keiten  abgeleitet.  Es  ist  nicht  nöthig,  dies  hier  in  allen  Einzelheiten 
nachzuweisen ,  sondern  es  wird  sich  aus  der  Erörterung  der  Stelle  von 
selbst  ergeben;  und  damit  es  nicht  wie  eine  Petitio  pi'incipii  aussehe, 
wenn  ich  wieder  vom  Zusammenhange  des  Ganzen  ausgehe,  so  mag  die- 
selbe ebenfalls  mit  der  sprachlichen  Besprechung  der  Verse  74.  und  75. 
beginnen. 

Dass  die  Wörter  locull  und  tabula  Schulgeräthschaften  bezeichnen, 
welche  die  Knaben  am  linken  Arme  zur  Schule  trugen,  darüber  ist  Hr.  H. 
mit  mir  einig;  allein  widersprechen  muss  ich  ihm  sofort,  wenn  er  in  der 
Disputatio  p.  8  f.  soviel  Gewicht  darauf  zu  legen  scheint,  dass  loculi 
gew-öhnlich  Geldkästchen  bedeuteten,  und  somit  ein  zu  ängstliches  Fest- 
halten an  der  äussern  Empirie  der  Sprache  verräth,  welches  auch  sonst 
wiederholt  hervortritt.  Loculus  ist  ein  Plätzchen,  und  dann  ein  kleines 
Behältniss  (Kästchen,  Schränkchen ,  Täschchen  etc.)  zum  Aufbewahren 
von  Gegenständen,  und  giebt  somit  einen  generellen  Wortbegriff,  unter 
welchen  sich  die  speciellen  Begriffe  Geldkästchen,  Schmuckkästchen, 
Schreibkästchen,  Rechenkästchen  insgesammt  so  leicht  und  natürlich 
unterordnen,  dass  zwar  loculus  an  sich  keins  von  diesen  Dingen  bedeutet, 
dass  sich  aber  der  generelle  Begriff  des  Wortes  nach  dem  jedesmalig'en 
Zusammenhange  der  einzelnen  Stelle  in  jeden  dieser  Specialbegriffe  ver^ 
engen  und  verkleinern  lässt.  Ebenso  ist  tabula  im  Allgemeinen  eine 
Tafel ,  und  die  einzelne  Stelle  kann  zwar  lehren ,  dass  man  diese  Tafel 
als  Schreibtnfel,  Rechentafel,  oder  nach  einem  besondern  römischen  Sprach- 
gebrauch als  Brief-  und  Notizentafel  [Brieftasche  oder  Notizenbuch]  zu  den- 
ken hat,  aber  sie  kann  die  generelle  Bedeutung  des  Wortes  nicht  aufheben. 
Ich  muss  diesen  Erklärungsgrundsatz  der  Wortbedeutung  hier  darum  so 
scharf  hervorheben,  weil  Hr.  H.  gleich  nachher  in  der  Formel  aera  referre 
denselben  ganz  aus  den  Augen  setzt  und  S.  235  f.  durch  zwei  einzelne 
Stellen  aus  Plautus  Capt.  I,  2,  26.  und  luvenal  VH,  217.  beweisen  will, 
dass  aera  wohl  Schulgeld,  nicht  aber  Zinsen  bedeuten  könne.  Allein  da 
aera  generell  nur  Geld  bedeutet,  so  hat  die  Unterordnung  des  Special- 
begriffes  Zinsen   durchaus    keine    grössere  Schwierigkeit,    als   die   des 
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Schulgeldes.  Demnach  kann  auch  hier  durch  die  Anführung  einzelner 
Citate  für  die  anzunehmende  Specialbedeutung  gar  nichts  weiter  bewiesen 
werden ,  als  dass  dieselbe  auch  anderweit  sich  findet.  Ueberhaupt  haben 
Citate  nur  dana  eine  Beweiskraft ,  wenn  man  entweder  aus  dem  gesamnt- 
ten  Sprachgebrauche  eines  Zeitalters  oder  eines  einzelnen  Schriftstellers 
darthun  kann,  dass  in  demselben  irgend  ein  Wort  seine  generelle  Bedeu- 
tung ganz  verloren  hat  und  auf  eine  gewisse  Specialbedeutung  einge- 
schränkt worden  ist,  oder  wenn  einzelne  Stellen  lehren,  dass  das  Wort 
neben  dem  generellen  Begriffe  auch  irgend  eine  Specialbedeutung  ange- 
nommen hat,  welche  nicht  unmittelbar  und  natürlich  aus  der  ersteren 
folgt ,  sondern  nur  durch  die  Mitwirkung  eines  willkürlichen  Nebenmotivs 
entstanden  ist.  Für  beide  Fälle  kann  das  Wort  aera  selbst  als  Beleg 
dienen.  Aes  heisst  Kupfer,  und  aera  demnach  zunächst  scheinbar  Ku- 
pfergeld. Darum  scheint  Hr.  H.  S.  240.  ganz  naturgemäss  zu  verfahren, 
•wenn  er  für  unsere  Stelle  die  Bedeutung  kleine  Münze  in  Anspruch  nimmt 
und  aera  referre  von  den  einzelnen  Assen  [Pfennigen  oder  Kreuzern]  ver- 
steht ,  welche  die  Knaben  für  j^ den  Monat  als  Schulgeld  brachten,  siehe 
Varro  IX,  49.  pro  assibiis  nonnunquam  aes  dicebant  antiquu  Dennoch 
aber  hat  der  Sprachgebrauch,  soviel  mir  bekannt  ist,  für  diese  Bedeu- 
tung die  Einschränkung  eingeführt,  dass  nur  der  Singular  aes  zur  Be- 
zeichnung kleiner  Münze  gebraucht  wurde,  für  die  allgemeine  Bedeutung 
Geld  überhaupt  aber  der  Plural  aera  diente  oder  der  Singular  aes  mit 
einem  Adjectiv,  wie  aes  alienum,  aes  meum,  verbunden  zu  werden 
pflegte.  Ferner  haben  die  Lexicographen  aus  den  Worten  Ciceros  bei 
Nonius  III,  18.  herausgefunden,  dass  aera  auch  die  Bedeutung  von  Geld- 
posten,  die  man  in  Rechnungen  aufführt,  gehabt,  folglich  also  in  diesem 
Falle  die  concrete  Bedeutung  des  Geldes  als  Materials  abgeworfen  und 
die  abstractere  Bedeutung  der  in  Zahlen  ausgedrückten  Geldsummen  an- 
genommen hat.  Allerdings  sieht  man  auch  hier,  wie  diese  Bedeutung 
entstehen  konnte,  allein  da  sie  nicht  so  ganz  unmittelbar  aus  dem  Ober- 
begriffe hervorgeht ,  so  konnte  man  auf  sie  nur  erst  durch  solche  Stellen 
geführt  werden,  wie  eben  jene  Ciceronische  ist.  In  unserer  Horazischen 
Stelle  hatte  man  sich  schon  seit  alter  Zeit  gewöhnt,  aera  mit  den  Scho- 
liasten  vom  Schulgelde  zu  verstehen,  und  da  die  Formel  aera  referre, 
Geld  bringen,  auch  vom  Lohn  bringen  gesagt  wurde,  so  lag  das  Schul- 
geld als  Lohn  des  Schulmeisters  sehr  nahe.  Zweifelhaft  wurde  diese 
Deutung  erst,  seitdem  man  octonis  idibus  nicht  mehr  verstand,  und  Hr.  H. 
hat  das  Verdienst,  dass  er  in  octonis  idibus  eine  Bezeichnung  des  römi- 
schen Schuljahres  gefunden  und  mit  Rader  zu  Martial.  X,  62.  darauf  auf- 
merksam gemacht  hat,  dass  die  Schulknaben  vom  Juli  bis  zu  den  Idea 
des  October  Ferien  hatten  uud  sonach  nur  8  volle  Monate  als  Schulzeit 
übrig  blieben,  welche  wegen  des  an  den  Iden  wieder  beginnenden  Cursus 
recht  bequem  durch  octonae  idus  gezählt  werden  konnten.  Und  weil  es 
immer  noch  eine  ziemlich  müssige  Bezeichnung  für  die  Schule  des  Flaviua 
blieb ,  dass  die  Knaben  mit  Kästchen  und  Tafel  dahin  zogen  und  für  die 
acht  Monate  des  Schuljahres  das  Schulgeld  brachten ;  so  beseitigte  ei? 
auch  dies  durch  die  scharfe  Hervorhebung  der  Distributivangabe  in  octo- 
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nJs  idibus  und  durch  die  Deutung  der  aera  von  kleiner  Münze,  übersetzte: 
„die  Knaben  gingen  mit  Kästchen  und  Tafel  in   die  Scliule   und  bracliten 
für  jeden  einzelnen  der  acht  Monate  ilire  Pfennige  mit",  und  fand  in  dem 
monatlichen  Bezahlen  der  wenigen  Asse,  welche  als  Schulgeld  entrichtet 
wurden,   den  Gegensatz  zu  den  anderen  Schulen  der  Römer,  wo  man  das 
Schulgeld   aufs  ganze  Jahr  bezahlte.      Damit   hebt   er    allerdings   obwal- 
waltende  Schwierigkeiten ,  bringt  aber   auf  der  anderen  Seite  grössere 
hinein.      Jera  heisst  wahrscheinlich  nicht  kleines  Geld  [s.  oben]    und  aera 
referre  kann   nur  bedeuten :   Geld  zurückbringen ,    Geld  noch  einmal  brin.' 
gen,  oder  Geld  dafür  bringen.     Nun  lässt  sich  zwar  Geld  in  den  Händen 
der  Schulknaben   gar   leicht   a\s  Schulgeld  danken,    und   der  Begriff  GeW 
dafür  bringend  würde  ganz  unantastbar  sein,  wenn  nur  das  leidige  dafür 
in  irgend  einem  Worte  vorhanden  wäre,   d.  h.  wenn  in  der  Beschreibung 
der  Schule  des  P'lavius  ein  Wort  wie  Unterricht,  Erziehung  etc.  vorkäme 
oder  wenigstens  dastände:   das  Geld  für  den  Flavius  bringend.      So  lange 
diese  Bezeichnung  aber  fehlt,  ist  die  Präposition  re  in  referentes  durchaus 
sprachwidrig.      Wer  recht  liberal  sein  will,  kann  zwar  das  dafür  in  den 
Worten  Ibant  oder  suspensi  loculos  suchen;    lässt  aber  dann   seltsamer 
Weise   die  Knaben    das   Gelti  nicht  für   den  Unterricht,    sondern   dafür 
bringen,   dass  sie  den  Weg  zur  Schule  machen  oder  ihre  Kästchen  und 
Tafeln  an  den  linken  Arm  hängen  durften.   Hr.  H.  sucht  den  Begriff  dafür 
in  den  als  Dativ  angenommenen  Worten  oetonis  idibus  und  übersetzt:  das 
Geld  für  die  acht  Monate  bringend.      Hier   will  ich  nicht  das  Bedenken 
erheben,  dass  mir,   wenn  die  zur  Schule   gehenden  Knaben  für  acht  Mo- 
nate Geld  bringen  und  die  Begriffe  Geld  und  Monate  durch  keine  weitere 
Bestimmung  zur  Schule  in  Beziehung  gesetzt  sind,   das  Herausfinden  des 
Schulgeldes  aus  dem  Begriffe  Geld  noch  gar  nicht  so  leicht  und  natürlich 
zu  sein  scheint.      Sicherlich  aber  heisst  Geld  für  acht  Monate  nicht  aera 
ectonis  idibus,  sondern  aera  octonarum  iduum.      Wer  den  schuldigen  Be- 
trag für  etwas  entrichtet,  muss  allerdings  die  Person,  an  welche  er  zahlt, 
in  den  Dativ  setzen  [vgl.  Hermann  in  d.  Disputatio  p.  26.] ,  aber  den  Ge- 
genstand,   wofür   er  zahlt,    in   den  Genitiv,    vgl.  Ovid.  Metam.  H,  286. 
Auch  will  es  mir  scheinen ,.  als  ob  die  F'ormel  Gehl  für  je  acht  Iden  (Mo- 
nate)   zahlen   nicht   heissen    könne  für  jeden   einzelnen  der  acht  Monate, 
sondern  als  ob  man  zur  Hervorhebung  dieser  Distributivtheilung  zum  we- 
nigsten  des  Ablativs   an  je  acht  Iden  bedürfe.      Dies  Alles  aber  sind  Be- 
denklichkeiten,  welche,    statt  die   Hermannische  Erklärung   einfach  und 
natürlich   zu  machen ,   ihr  vielmehr  nicht  zu  beseitigende  Schwierigkeiten 
in  den  Weg  zu  legen    und  deren  sprachliche  Richtigkeit  mehr  als  zweifel- 
haft zu  machen  scheinen.      Die  zweite,   von   mir  vertheidigte  Erklärung, 
dass    aera   referre   von    Rechnungen ;    und    speclell  von   Zinsrechnungen, 
gesagt  sei,  geht  von  der  Bedeutung  Geldposien  und  von  der  Beobachtung 
aus,    dass  referre  ziemlich  häufig  vom  Eintragen  der  Geldposten  in  Rech- 
nungen und   Rechnungsbücher   oder  vom  Aufführen  in  denselben  gesagt 
■worden  ist-      Allerdings  ist  dazu   die  vollständige  Formel  aera  referre  in 
tabulas    oder  im  zweiten   Falle    aera   referre  in   tabulis  nöthig;   aber  da 
hier  gesagt  ist ,  dass  die  Knaben  mit  localis  und  tabula  zur  Schule  gehen 
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ühd  Geld  eintragen,  so  lässt  sich  aus  tabula  ganz  leicht  in  tabulam  sup- 
pliren.  Geldposten  aber,  welche  Schulknaben  in  der  Schule  auf  ihra 
Tafel  oder  in  ihr  Buch  eintragen,  können  der  Natur  der  Sache  nach 
kaum  etwas  Anderes  sein ,  als  entweder  in  Zahlen  ausgesprochene  Geld- 
summen ,  welche  sie  zum  Addiren  oder  Subtrahlren  auf  die  Tafel  schrei- 
ben, oder  Geldsummen,  die  als  Facit  aus  Berechnungen  von  Geldbeträ- 
gen herausgekommen  sind  und  für  irgend  ein.-jn  weiteren  Zweck  in  das 
Buch  geschrieben  werden.  Nach  beiden  Beziehungen  führt  die  Formel 
auf  Rechenunterricht,  welchen  die  Knaben  in  der  Schule  geniessen. 
Wenn  man  nun  mit  Lambin  die  ocionae  idus  von  den  acht  Tagen  ver- 
steht, welche  in  jedem  Monat  zwischen  den  Nonen  und  Iden  liegen; 
wenn  man  dabei  bedenkt,  dass  die  römischen  Geldmänner  ihre  Capitalien 
nur  auf  Monate  oder  halbe  Monate  verliehen  und  dann  Kaienden  und  Iden 
zu  Zahlungsterminen  hatten,  jedenfalls  die  Zinsen  der  Capitalien  nach 
ganzen  und  halben  Monaten  berechneten  und  den  Betrag  in  besondern 
Kaiendarien  aufzeichneten  [s.  Brisson  de  formul.  IV,  112.  Voss,  de  vitiis 
sermon.  p,  314.];  wenn  man  endlich  hinzunimmt,  dass  die  Rechenkunst 
bei  den  Römern  eben  in  diesen  Geld-  und  Zinsenberechnungen  ihre 
Hauptanwendung  fand  und  dass  daher  auch  der  Rechenunterricht  in  den 
Schulen  wahrscheinlich  darauf  eine  ganz  besondere  Rücksicht  nahm:  so 
führt  die  Formel  Geldposten  von  oder  über  achttägige  Iden  eintragend 
fast  riothwendig  auf  Zinsrechnung,  und  man  darf  annehmen,  dass  Flavius 
von  seinen  Schulknaben  die  Zinsen  nicht  nur  auf  ganze  und  halbe  Mo- 
nate ,  sondern  auch  auf  acht  Tage  berechnen  Hess.  Auch  ist  es  kein 
haltbarer  Einwand,  den  Hr.  H.  macht,  dass  diese  Zinsberechnung  auf 
achttägige  Fristen  eine  zu  hohe  Ausbildung  der  Knaben  im  Rechenunter- 
richte verrathe ,  welche  mit  der  bei  den  Römern  üblichen  Vernachlässi- 
gung der  Mathematik  nicht  im  Einklang  stehe :  denn  bekanntlich  lassen 
sich  solche  Rechnungen  so  leicht  und  mechanisch  machen,  dass  Fertig- 
keit darin  durch  blosse  praktische  Uebung  erzielt  wird.  Und  jedenfalls 
"wird  von  Horaz  selbst  in  Epist.  ad  Pison.  325  ff.  den  römischen  Schui- 
knaben  diese  Fertigkeit  beigelegt.  Mit  Recht  indess  hat  Hr.  H.  in  der 
Disputatio  p.  28.  und  in  der  Antwort  S.  235.  daran  gezweifelt,  ob  sich 
octonac  idus  als  Bezeichnung  eines  achttägigen  Zeitraums  sprachlich 
rechtfertigen  lassen,  und  dies  ist  ein  von  mir  früherhin  übersehener, 
gegründeter  Einwand  gegen  die  vorgetragene  Erklärung,  den  er  aber  in 
viel  zu  übertriebener  Weise  benutzt,  um  sofort  die  ganze  Deutung  um- 
zustossen.  Weit  behutsamer  ist  darin  Th.  Schmid  verfahren  und  hat 
in  der  Allg.  Schulzeit.  1829  S.  430.  die  Formel  von  Zinsrechnungen  auf 
acht  Monate  verstanden,  freilich  aber  nicht  darthun  können,  warum  die 
Zinsen  von  den  Knaben  auf  acht ,  und  nicht  vielmehr  auf  sechs  und 
zwölf  Monate  berechnet  wurden.  Allein  da  acht  Monate  die  jährliche 
Schulzeit  der  Knaben  sind  und  da  aera  referre ,  wie  ich  gezeigt  za 
haben  hoffe,  von  Geldrechnungen  oder  überhaupt  vom  Rechnen  gesagt 
sein  kann;  so  bleibt  die  Deutung  übrig,  dass  man  die  Knaben  in  jeden 
acht  Monaten  ihrer  Schuljahre,  also  das  ganze  Schuljahr  hindurch,  Geld- 
rechnungen machen   lässt,    somit  aber   für   die  Schule  des  Flavius  einft 
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Bezeichnung  gewinnt,  wornach  Rechnen  der  wesentliche  und  hauptsach- 
liche Unterrichtsgegenstand  in  derselben  ist.  Rechnen  ,  Schreiben  und 
Lesen  aber  sind  zu  allen  Zeiten  die  allgemeingültigen  Merkmale  einer 
Elementarschule  gewesen,  und  Hr.  H.  durfte  (S.  240.)  nicht  bezweifeln, 
dass  die  Nennung  jedes  einzelnen  dieser  Gegenstände  zu  deren  Bezeich- 
nung ausreiche;  wenigstens  hat  man  diese  Schulen  so  oft  Lese-  oder 
Schreibschulen  genannt,  dass  man  sie  wohl  auch  Rechenschulen  nennen 
durfte,  —  zumal  bei  den  Römern,  wo  das  Lesen  und  Schreiben  schon 
im  elterlichen  Hause  von  Sclaven  eingeübt  wurde.  Uebrigens  bedürfen 
wir  selbst  dieser  scharfen  Benennung  gar  nicht,  sondern  Horaz  sagt  nur: 
„in  die  Schule  des  Flavius  gingen  die  Söhne  grosser  Centurionen,  mit 
loculis  und  tabula  am  linken  Arm ,  und  rechneten  das  ganze  Jahr  hin- 
durch." Aus  dieser  Erklärung  aber  ergiebt  sich  auch  für  Vs.  74.,  dass 
tabula  entweder  eine  Rechentafel  oder  eine  Schreibtafel  zum  Eintragen 
der  Rechenexempel  oder  wahrscheinlicher  des  aus  ihnen  herausgebrachten 
Facits  bedeutet.  Wüssten  A\ir  nun  genau,  ob  die  Römer  beim  Exempel- 
rechnen  blos  mit  Rechensteinen  oder  auch  mit  Ziffern  rechneten ;  so  wür- 
den wir  auch  zur  genaueren  Bestimmung  der  locuU  gelangen ;  doch  thut 
es  auch  nichts  zur  Sache,  wenn  wir  dieselben  überhaupt  nur  für  Kästchen 
zum  Aufbewahren  von  Schulutensilien  ansehen.  Bedenkt  man  übrigens, 
wie  unbequem  die  römischen  Zahlzeichen  für  Rechenexempel  zur  über- 
sichtlichen Angabe  der  verschiedenen  Zahlpotenzen  sind ;  so  wird  der 
Gebrauch  von  Rechenmarken,  welche  nach  ihrer  Zusammensetzung  zur 
Bezeichnung  der  Einer,  Zehner,  Hunderte,  Tausende  etc.  dienten  und 
die  Vortheile  unserer  Zahlenreihen  ersetzten,  so  wahrscheinlich ,  dass  ich 
wenigstens  Nichts  einzuwenden  habe,  wenn  jemand  bei  den  loculis  an 
Kästchen  mit  Rechenmarken  denkt.  Offenbar  aber  stehen  die  zwei  Dinge 
fest,  dass  erstens  Vs.  74.  nicht  weggestrichen  werden  kann,  ohne  auch 
die  Bedeutung  der  Formel  aera  referre  zu  zerstören ,  und  dass  zweitens 
die  Wörter  loculi  und  tabula,  weil  sie  Horaz  ohne  alle  weitere  Erklärung 
zur  Bezeichnung  der  Schulknaben  braucht,  ebenso  wie  bei  uns  die  Wör- 
ter Pennal  und  Schreibtafel ,  eine  so  entschiedene  und  allbekannte  Be- 
ziehung auf  Schulknaben  (In  fast  sprüchwörtlicher  Ausdrucksform)  gehabt 
haben  müssen ,  welche  für  jeden  ohne  weitere  Erörterung  erkennbar  war. 
Und  weil  nun  dieser  Vers  ganz  in  derselben  Welse  ohne  weitere  Erklä- 
rung der  Wörter  und  selbst  ohne  den  Zusatz  aera  referentes  in  Epist.  I, 
1,  56.  als  Bezeichnung  der  Geldwechsler  wiederkehrt  und  diese  auch  dort 
offenbar  durch  das  dictata  recinunt  und  andere  Bezeichnungen  mit  den 
Schulknaben  in  Vergleich  gestellt  werden;  so  scheint  mir  auch  in  dieser 
Stelle  dieselbe  Bedeutung  von  Pennal  und  Tafel  festgehalten  werden  zu 
müssen,  wenn  nicht  das  sprüchwörtliche  Wesen  der  Formel  zerstört  wer- 
den soll.  Was  Hr.  H.  S.  238.  gegen  diese  Ansicht  vorträgt,  reicht  nicht 
aus  und  kann  nur  auf  die  Wiederholung  solcher  Verse  angewendet  wer- 
den ,  welche  keine  stabile  Bedeutung  haben  und  nicht  so  In  sprüchwört- 
licher  Redeform  ausgeprägt  erscheinen.  Ja  man  wird  durch  das  Fest- 
halten gleicher  Bedeutung  sogar  die  Schwierigkeit  los ,  dass,  Avenn  loculi 
dort  Geldkästen  wären ,  diese  nicht  sowohl  von  dem  Herrn  als  von  Scia- 
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ven  hätten  getragen  werden  sollen.  Dagegen  läuft  der  eifrige  Wechslet 
ganz  naturgemäss  mit  Pennal  und  Schreibtafel  als  den  unmittelbarsten 
Werkzeugen  seines  Geschäfts ,  und  verstösst  in  Nichts  gegen  den  öffent- 
lichen Anstand ,  weil  wir  das  Auffallende  und  Lächerliche  seines  Betra- 
gens nun  nicht  darin  suchen,  dass  er  diese  Dinge  nicht  von  Sclaven  tra- 
gen lässt,  sondern  dass  er  sie  so  offen  am  linken  Arme  hängen  hat  und  vor 
jedem  sein  Geschäft  zur  Schau  trägt. 

Die  Schwierigkeiten,  welche  nach  den  bisherigen  Erörterungen 
schon  in  Hinsicht  auf  die  Sprache  gegen  die  Hermannische  Deutung  der 
Verse  74.  und  75.  hervortreten,  steigern  sich  noch,  wenn  man  den  Ideen- 
gang und  sprachlichen  Bau  der  ganzen  Stelle,  überhaupt  den  Zusammen- 
hang derselben  betrachtet.  Horaz  hat  in  derselben  im  Allgemeinen  Fol- 
gendes ausgesagt:  „Wenn  ich  von  Habsucht,  schmutziger  Gemeinheit 
und  sittlicher  Unverschämtheit  frei  bin;  so  liegt  die  Ursache  davon  in 
meinem  Vater.  Er  wollte,  obgleich  er  in  einem  kleinen  und  mageren 
Acker  nur  ein  armes  Besitzthum  hatte,  mich  doch  nicht  in  die  Schule  des 
Flavius  schicken,  wohin  die  Kinder  grosser  Centurionen  gingen  mit  Pen- 
nal und   Tafel  am   linken  Arm, ;   sondern  er  wagte  es,  mich 

nach  Rom  zum  Unterricht  in  denjenigen  Wissenschaften  zu  bringen, 
in  welchen  Ritter  und  Senatoren  ihre  Kinder  unterrichten  lassen. 
Hätte  jemand  meine  Kleidung  und  mein  Sclavengefolge  gesehen:  er  hätte 
den  Besitz  eines  Erbes  vom  Grossvater  her  voraussetzen  müssen.  Der 
Vater  selbst  war  bei  allen  Lehrern  mein  treuer  und  zuverlässiger  Führer, 
bewahrte  mir  meine  Schamhaftigkeit  und  schirmte  mich  vor  schimpflicher 
That  und  schimpflichem  Leumund,  fürchtete  auch  nicht  den  Vorwurf, 
dass  er  mich  über  meinen  Stand  erzogen  zu  haben  scheinen  würde,  wenn 
ich  künftig  nur  ein  Ausrufer  oder  Cassirer  würde.  Ich  erkenne  dieses 
dankbar  an ,  schäme*mich  meiner  niedern  Abkunft  nicht  und  bin  vielmehr 
sehr  zufrieden,  dass  mich  meine  bürgerliche  Stellung  Vor  vielen  lästigen 
Erfordernissen  höheren  Ranges  sichert."  Der  logische  Zusammenhang 
dieser  Gedankenreihe  stellt  sofort  als  Svesentliche  Dinge  heraus  den  Un- 
terricht und  die  Erziehung,  welche  Horaz  genossen,  und  die  Sittenrein- 
heit und  Lebenszufriedenheit ,  welche  als  Frucht  daraus  hervorgegangen 
sind.  Beide  Doppelbegriffe  entsprechen  sich  auch  vollkommen  :  die  Sit- 
tenreinheit ist  eine  Frucht  der  Erziehung  und  unmittelbares  Verdienst  des 
Vaters;  die  Lebenszufriedenheit  aber,  weil  sie  vorzüglich  auf  verständi- 
ger Würdigung  der  Lebensverhältnisse  beruhen  muss ,  erscheint  mehr  als 
Erzeugniss  des  Unterrichts  und  gehört  der  Schule  an.  Hinsichtlich  der 
sprachlichen  Einkleidung  aber  treten  folgende  Merkmale  als  wesentlich 
hervor.  Der  Schule  des  Flavius  in  Venusium ,  wohin  der  Vater  seinen 
Sohn  nicht  bringen  will,  sind  Schulen  in  Rom  entgegengesetzt  und  als 
wesentliches  Merkmal  der  letzteren  ist  das  docere  aries  hervorgehoben. 
Dass  nämlich  dieses  Merkmal  hervorstechen  soll,  lehrt  nicht  nur  die 
Stellung  der  Worte  docendum  artcs  am  Ende  und  Anfange  des  Verses, 
sondern  auch  die  Verstärkung  des  Begriffs  durch  die  Wiederholung  quas 
doceat.  Ein  zweiter  Gegensatz  ist  in  puen  und  puerum  und  zwischen 
nagnis  e  ce7iturionibus  orti  und  piognad  equilibus  ac  sevaioribus  gegeben, 
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erscheint  aber  wenigstens  in  der  zweiten  Hälfte  als  minder  bedeutsam, 
weil  beide  Begriffe  in  erläuternde  Nebensätze  gestellt  sind.  Allerdings 
eteht  auch  das  docere  artes  in  einem  Nebensatze ,  aber  dieser  tritt  doch 
über  jene  und  umfasst  die  ganze  Gegenüberstellung  und  Beschreibung  der 
Schulen;  ja  überhaupt  die  ganze  Charakteristik  des  Vaters  oder  die  Er- 
klärung der  Worte  Causa  fuit  pater  /»"s,  da  auch  die  Worte  Ipse  mihi 
cuslos  i.  o.  c.  d.  aderat  etc.  (Vs.  81  ff.)  wenigstens  logisch  noch  zu  ihm 
gehören.  Die  Verse  71 — 80.  bilden  nämlich  den  ersten  Theil  des  Satzes 
und  beschreiben,  was  der  Vater  in  Bezug  auf  den  Unterricht  thut;  von 
Vs.  81.  an  folgt  der  zweite  Theil  oder  die  Nachweisung  seiner  Leistungen 
und  Absichten  als  Erzieher.  Der  eingeschobene  Satz  vestem  servosque 
sequentes  i.  m.  u.  p.  si  quis  vidisset ,  avita  ex  re  praeberi  sumtus  mihi  cre- 
deret  illos,  bildet  die  Erläuterung  zu  est  ausus  Romam  portare  und  durch 
avita  ex  re  den  Gegensatz  zu  macro  paupcr  agello ;  und  wenn  man  die 
Gedankenreihe  verfolgt:  „Obgleich  der  Vater  nur  ein  mageres  Ackergüt- 
chen besass  ,  wollte  er  mich  als  Knaben  doch  nicht  mit  den  Centurionen- 
knaben  in  eine  Schule  bringen ,  sondern  wagte  es  mich  zu  Rom  zugleich 
mit  den  Ritter  -  und  Senatoreusöhnen  in  den  Wissenschaften  unterrichten 
zulassen,  so  dass  der  dort  nöthige  Aufwand  an  Kleidung  und  Sclaven 
die  Vermuthung  erregen  konnte,  die  Unkosten  würden  nicht  vom  kleinen 
Gütchen,  sondern  aus  ererbtem  Vermögen  vom  Grossvater  her  bestritten", 
und  dabei  beachtet,  dass  die  Ritter  und  Senatoren  ihr  Vermögen  gewöhn- 
lich auch  avita  ex  re  hatten,  während  die  mogni  cenfuriones  durch  ihre 
geleisteten  Kriegsdienste  emporgekommen  waren :  so  wird  man  zu  «der 
Annahme  geneigt,  dass  der  Gegensatz  zwischen  den  Centurionen  und  den 
Rittern  und  Senatoren  nicht  als  ein  Hauptmerkmal  zur  Charakteristik  der 
Schulen  gehört,  sondern  eben  nur  in  Bezug  auf  die  Worte  macro  pauper 
agello  und  vestem  servosque  etc,  gemacht  ist.  An  sich  nämlich  war  Hora- 
zens  Vater  schon  zu  arm,  um  seinen  Sohn  im  Unterricht  mit  den  Centu- 
rionensÖhnen  gleichzustellen ;  aber  er  wagt  es  für  ihn  sogar  gleiche  Aus- 
gaben,  wie  die  Ritter  und  Senatoren  für  ihre  Kinder,  zu  bestreiten. 
Bringt  man  nun  diese  allgemeinen  Ergebnisse  der  Stelle  mit  meiner  Erklä- 
rung von  Vs.  74.  u.  75.  zusammen ;  so  gestaltet  sich  Alles  zum  harmoni- 
schen Ganzen.  Nach  derselben  nämlich  erhalten  die  Knaben  in  der 
Schule  des  Flavius  das  ganze  Jahr  hindurch  Rechenunterricht  und  noch 
dazu  den  sehr  materiellen  der  blossen  Geldberechnung ;  in  den  Schulen 
zu  Rom  werden  sie  in  den  Wissenschaften  gebildet.  Dies  giebt  einen 
solchen  Gegensatz,  dass  man  sofort  einsieht,  warum  das  docendum  artes 
so  scharf  hervorgehoben  ist.  Zwar  ist  kein  Merkmal  in  unserer  Stelle 
vorhanden,  woraus  sich  folgern  Hesse,  dass  Horaz  den  Rechenunterricht 
hier  in  ebenso  niedriger  Weise  gedacht  wissen  wolle,  wie  in  Epist.  ad 
Pison.  330.,  wo  er  aus  ihm  die  aerugo  animi  ableitet;  allein  als  gering- 
fügig muss  er  ihn  schon  darum  angesehen  haben ,  weil  er  das  docere,  als 
das  eigenthümliche  Wort  des  Vortragens  der  Wissenschaften  (artes),  so 
sehr  schärft  und  somit  den  Rechenunterricht  gar  nicht  in  die  Classe  der 
Doctrinen  gestellt  wissen  will.  Dieser  Gegensatz  der  Unterrichtsmittel 
erklärt  auch  genügend,   warum  Horazens  Vater  die  Schulen  in  Rom  trotz 
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des  höhern  Aufwandes  vorzieht:  denn  der  Unterricht  in  den  Wissen- 
schaften {artcs)  kann  allerdings  die  geistige  ßildiing  gewähren,  welche 
der  Vater  gewünscht  und  der  Sohn  wirklich  erlangt  hat,  der  Unterricht 
im  Rechnen  aber  giebt  sie  nicht ,  sondern  bringt  in  solcher  Betreibung, 
wie  er  geschildert  ist,  höchstens  eine  Einübung  fürs  praktische  Leben. 
Darum  ist  er  nicht  einmal  ein  docere,  F^lavius  gehört  nicht  unter  die 
doctorcsy  und  dessen  Schule  tritt  also  so  sehr  als  niedere  Schule  zurück, 
dass  Foraz  den  Gegensatz  zwischen  Centurionenknaben  und  Ritter-  und 
Senatorensöhnen  machen  durfte,  ohne  die  Furcht  zu  hegen,  es  könne 
dem  Vater  als  Stolz  und  Uebermuth  ausgelegt  werden,  dass  er  für  seinen 
Sohn  eben  so  viel  Aufwand  macht,  als  sonst  nur  für  die  Söhne  der  höch- 
sten Stände  gemacht  wurde.  Da  nämlich  die  Verschiedenartigkeit  des 
Unterrichts  den  Vater  nöthigt,  die  Bildung  seines  Sohnes  in  den  Schulen 
der  höchsten  Stände  zu  suchen,  so  ist  sein  Verfahren  sofort  gerechtfer- 
tigt ;  nimmt  man  aber  diesen  Bildungsunterschied  weg ,  so  erscheint  es 
als  alberner  Uebermuth,  wenn  der  Unbemittelte  seinen  Sohn  gleich  den 
Söhnen  der  Reichsten  und  Vornehmsten  erzieht.  Durch  diese  einzige 
Herausstellung  eines  niederen  und  unbildsamen  Unterrichts  in  der  Schule 
des  Flavius  aber  ist  für  die  ganze  Stelle  ein  Ideengang  gewonnen, 
welcher  alle  logischen  und  sprachlichen  Forderungen  erfüllt;  denn  Horaz 
hat  nun  ausgesagt:  „Weil  in  der  Schule  des  Flavius  die  Knaben  das 
ganze  Jahr  hindurch  mit  Pennal  und  Tafel  liefen  und  Geldberechnungen 
machten,  so  zog  es  der  Vater  trotz  seiner  Armuth  vor,  mich  in  den 
wissenschaftlichen  Lehrgegenständen  unterrichten  zu  lassen,  welche  nur 
Ritter  und  Senatoren  ihren  Kindern  bieten,  und  bestritt  dafür  einen 
Aufwand,  von  welchem  ihn  weder  sein  beschränktes  Vermögen,  noch 
die  Furcht  abhielt,  dass  er  mich  über  meinen  Stand  erzogen  haben 
könne.  Ja  er  that  noch  mehr:  er  wurde  selbst  mein  Begleiter  und 
Führer  bei  allen  Lehrern  in  Rom  und  sicherte  dadurch  meine  Sitten- 
reinheit. Ich  würde  ihm  dafür  gedankt  haben ,  wenn  ich  nur ,  wie  er, 
ein  Coactor  geworden  wäre,  und  thue  es  jetzt  [da  ich  durch  diese  Erzie- 
hung von  den  herrschenden  Fehlern  der  Zeit  frei  geblieben  bin]  mit 
noch  grösserer  Dankbarkeit  und  Erkenntlichkeit."  Nichtig  ist  hierbei 
der  Einwand,  welchen  Hr.  H.  macht,  dass  man  die  Bildungswirksamkeit 
des  Unterrichts  in  den  artes  darum  nicht  so  hoch  anschlagen  dürfe,  weil 
sonst  die  Söhne  der  Ritter  und  Senatoren  dieselbe  Wirkung  an  sich 
gespürt  haben  müssten.  Er  hat  übersehen ,  dass  wissenschaftliche  Bil- 
dung wohl  geistige  Einsicht  und  höhere  Erkenntniss  bringen  kann ,  aber 
nicht  bei  jedem  bringt,  und  dass  auch  die  wirklich  eintretende  P'rucht 
durch  die  Begierden  und  Leidenschaften  niederer  Sinnlichkeit  wieder 
erstickt  wird,  wenn  zu  dem  Unterrichte  nicht  eine  solche  sittliche  Erzie- 
hung tritt,  wie  sie  Horaz  von  seinem  Vater  empfing.  Noch  weniger 
kann  der  Einwand  fruchten,  dass  nach  dem  Zeugniss  des  Dichters  in 
Epist.  ad  Pison.  325.  auch  in  den  Schulen  Roms  Rechenunterricht  getrie- 
ben worden  sei.  Zugestanden  nämlich ,  dass  dort  unter  Romani  pueri 
wirklich  nur  Knaben  in  Rom  und  nicht  vielmehr  Römerknaben  überhaupt 
zu  verstehen  sind:  so  folgt  daraus  nur,  dass  es  in  Rom  auch  Rechen- 
jy.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed,  od,  Krit.  Bibl.  Dd.  XXXV.  Hft.  1.  7 
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schulen  gab;  hier  aber  spricht  Horaz  von  Schulen,  in  denen  arles  gelehrt 
wurden.  Sollte  übrigens  in  unserer  Stelle  einmal  so  viel  gegrübelt  wer- 
den ,  so  wäre  es  vielleicht  erfolgreicher  gewesen ,  das  pueri  und  puerum 
im  Gegensatz  zu  prognaii  zu  urgiren  und  benierklich  zu  machen ,  dass 
die  pueri  in  die  niedern  Schulen  gehören,  das  doccre  artes  den  Jünglin- 
gen zukommt.  Daraus  hätte  daini  vielleicht  auch  gpfolgert  werden  dür- 
fen ,  dass  das  Prädicat  suspensi  loculos  tabulamquc  lacerto  ein  eigenthüm- 
liches  Merkmal  der  kleinen  Schulknaben  enthalte,  die  grösseren  nach 
römischen  Anstandsgesetzen  in  Begleitung  von  Sclaven  zur  Sciiule  gingen. 
Allein  von  alle  dem  liegt  in  der  Stelle  keine  klare  Andeutunj^  vor,  viel- 
mehr denkt  man  dann  den  Begriff  pueri  zu  sehr  nach  moderner  Auffas- 
sungsweise, und  die  Worte  susjicnsi  loculos  iabulamque  etc.  haben  auch 
als  ganz  allgemeine  Bezeichnung  der  Schulknaben  ihre  genügende  Recht- 
fertigung durch  die  Verbindung  mit  aera  referentes. 

Wer  nun  aber  die  Formel  aera  referentes  mit  Hrn.  H.  vom  Bezahlen 
des  Schulgeldes  versteht,  der  zerstört,  um  aller  der  sprachlichen  Schwie- 
rigkeiten ,  die  sich  dieser  Deutung  in  den  Woiten  selbst  entgegenstellen, 
nicht  zu  gedenken,  zum  wenigsten  den  Gegensatz  zu  docendum  artes  und 
kann  schwerlich  erklären,  warum  der  Dichter  diesen  Begriff  so  sehr  her- 
vorgehoben und  für  die  Schulen  in  Rom  nicht  lieber  auch  ein  Merkmal 
gewählt  hat,  welches  dem  monatlichen  Bezahlen  des  Schulgeldes  in  Ye- 
nusium  bestimmter  entgegentritt.  Hr.  H.  hat  diese  Schwierigkeit  aller- 
dings dadurch  beseitigen  wollen,  dass  er  Vs.  74.  und  75.  den  Worteji 
vestem  servosque  sequentes  entgegengesetzt  sein  lässt,  dass  er  das  Beglei- 
ten der  Schulknaben  durch  Sclaven  für  ein  nothwendiges  Erforderniss 
ansieht,  weil  im  Alterthum  kein  Knabe  ohne  Pädagogen  zur  Schule 
geschickt  worden,  kein  Römer  ohne  Sclavengefolge  ausgegangen  sei  oder 
seine  Geräthschaften  selbst  getragen  habe;  und  dass  also  bei  den  Schul- 
knaben in  Venusium  das  Selbststragen  ihrer  Schulgeräthe  ein  Zeichen  von 
Armseligkeit  sei  und  zugleich  mit  dem  monat'ichen  Bezahlen  eines  gerin- 
gen Schulgeldes  auf  eine  Filzigkeit  der  Eltern  führe ,  welche  Horazens 
Vater  für  anstössig  und  verderblich  angesehen  habe  und  gegen  welche 
dessen  Liberalität  so  grossartig  hervorgetreten  sei,  dass  sie  erhebend 
auf  das  Gemüth  seines  Sohnes  habe  wirken  und  dessen  Einverständniss 
und  Zufriedenheit  mit  den  Bestrebungen  des  Vaters  herbeiführen  müssen. 
Leider  aber  sind  dadurch  die  Schwierigkeiten  nicht  gehoben,  sondern 
vielmehr  vergrössert.  Wenn  von  der  Schule  in  Venusium  Nichts  ausge- 
sagt ist,  was  dem  docendum  artes  entgegentritt,  sondern  der  Gegensatz 
vielmehr  in  dem  Selbsttragen  der  Schulgeräthe  und  in  dem  Halten  von 
Sclaven  und  Anschaffen  einer  kostbaren  Kleidung  gefunden  werden  rhuss; 
so  hat  man  sich  jederzeit  zu  wundern ,  warum  Horaz  das  docendum  artes 
als  Merkmal  der  Schulen  in  Rom  erwähnt  und  warum  er  dasselbe,  wenn 
er  es  ja  für  nöthig  hielt,  nicht  wenigstens  nach  dem  Satze  vestem  servos- 
que etc.  aufgeführt,  sondern  als  erstes  Merkmal  vorangestellt  hat.  Fer- 
ner gestatten  die  Worte  vestem  servosque  sequentes  etc.  vermöge  der  gan- 
zen Einkleidung  und  Aufeinanderfolge  der  Sätze  gar  keinen  Gegensatz 
zu  Vs,  74.  und  75. ,    und  will  man  ihn  auch  zugestehen ,  so  wird  w  enig- 


Bibliographischer  Bericht.  99 

stens  die  Ausdrucksweise  in  Vs.  74.  ungenau  und  falsch.  Die  Worte 
Laevo  suspensi  loculos  t.  lacerto  sind  bezeichnend  genug,  um  einfach 
eine  Eigenschaft  von  Schulknaben  anzugeben,  aber  unzureichend,  um 
einen  Gegensatz  zu  bilden  und  das  Selbsttragen  der  Schulgeräthe  hervor- 
zuheben. In  letzterem  P'alle  erwartet  man  statt  des  suspensi  wenigstens 
gestantes,  und  der  gegenüberstellende  Begriff  ipsi  darf  kaum  fehlen. 
Horaz  hätte  also  schreiben  müssen:  Ipsi  gestantes  loculos  tabulamque 
lacerto.  Ohne  diesen  scharf  ausgeprägten  Gegensatz  aber  entsteht  auch 
der  Begriff  der  Filzigkeit  nicht,  zu  dessen  Bildung  Hr.  H.  überhaupt 
nöthig  gehabt  hat,  auch  in  die  Worte  octonis  referentes  idibus  aera  eine 
Prägnanz  der  Bedeutung  zu  legen,  welche  ich  nicht  recht  darin  finden 
kann.  Allerdings  hat  er  seine  Meinung  durch  die  Stelle  der  Briefe  I, 
1,  56.  bestätigen  wollen  und  gemeint,  dass  auch  bei  den  Wechslern  das 
Selbsttragen  der  loculi  und  tabula  ein  Zeichen  der  Filzigkeit  sei.  Indess 
die  Sache  steht  dort  nicht  besser  als  hier.  Freilich  spricht  Horaz 
daselbst  von  der  Geldgier  der  Wechsler  und  macht  sie  namentlich  durch 
diejenige  Handlung  derselben  bemerklich,  dass  sie  den  vom  Janus  vorge- 
sagten Lehrsatz,  das  Geld  gehe  über  Alles,  unablässig  nachsingen.  Aber 
eben  weil  er  die  Bezeichnung  der  Geldgier  in  der  Form  einer  Handlung 
der  Wechsler  ausgeprägt  hat,  so  konnte  die  Steigerung  dieser  Gier  zur 
Filzigkeit  nicht  durch  einen  so  einfachen  Eigenschaftsbegriff  angeknüpft 
werden ,  wie  ihn  das  Epitheton  suspensi  bietet.  Horaz  musste  auch  dort 
nach  haec  recinunt  fortfahren :  Et  gestant  ipsi  loculos  etc. ,  oder  zum 
wenigsten :  Ipsi  gestantes  etc.  Wie  der  Vers  jetzt  dasteht,  kann  er  zwar 
eine  Nebencharakteristik  der  Person  der  Wechsler,  nicht  aber  eine  un- 
mittelbare Vergrösserung  des  durch  einen  vollständigen  Hauptsatz  ausge- 
sprochenen Hauptfehlers  derselben  enthalten.  Da  übrigens  dort  prodocere 
und  flictata  recinere  so  deutlich  auf  das  Verhältniss  von  Lehrer  und 
Schüler  hinweisen ,  und  das  Prädicat  Laevo  suspensi  loculos  etc.  in  unse- 
rer Stelle  so  unverkennbar  als  leichtverständliches  Bezeichnungsmerkmal 
der  Schulknaben  erscheint;  so  sieht  man  bald,  dass  Vs,  56.  dort  gar 
keinen  weitern  Zweck  hat,  als  den  Gedanken  zu  verdeutlichen:  den  von 
der  Wechslerballe  vorgesagten  Spruch  (oder  Lehrsatz) ,  dass  das  Geld 
über  Alles  gehe,  leiert  Jung  und  Alt  fortwährend  nach,  gerade  wie  die 
Schulknaben.  Ein  anderer  Irrthum ,  auf  w  eichen  die  zur  Erklärung  un- 
serer Stelle  herbeigezogene  F'ilzigkeit  der  Centurionen  gebaut  ist,  liegt 
in  der  Annahme ,  dass  ein  Sclavengefolge  für  einen  römischen  Schulkna- 
ben ein  nothwendiges  Erforderniss  gewesen  sei.  Dass  die  römischen 
Ritter  und  Senatoren,  überhaupt  die  Vornehmen  und  Reichen  auf  der 
Gasse  immer  Sclaven  als  Gefolge  hatten  und  nicht  leicht  selbst  etwas 
trugen,  ist  bekannt,  und  dass  sie  ihre  Söhne  nicht  ohne  Pädagogen  und 
Sclaven  zur  Schule  schickten,  geht  aus  unserer  Stelle  selbst  hervor; 
allein  dass  die  Geschäftsleute  und  niederen  Stände  auch  ohne  Sclaven 
ihren  Geschäften  nachgingen  und  oft  ganz  andere  Dinge  trugen  als  ein 
Kästchen  und  ein  Täfelchen,  ist  ebenso  gewiss,  und  v\ahrscheinlich  hat 
es  selbst  in  Rom  nicht  an  Leuten  gefehlt,  welche  ihre  Kinder  ohne  Scla- 
ven in  die  Schule  schickten.     Und  da  das  Letztere  in  der  kleinen  Stadt 
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Venuslum  selbst  die  angesehensten  Bewohner  des  Ortes  ohne  Bedenken 
thaten ,  so  konnte  Horazens  Vater,  der  über  Standes  -  und  Rangverhält- 
nisse so  vernünftig  dachte  [Vs.  86.],  am  allerwenigsten  daran  Anstoss  neh- 
men; ja  selbst  wenn  er  es  den  Centurionen  als  Geiz  auslegte,  so  musste 
er  es  doch  für  seine  Lage  recht  bequem  finden ,  dass  die  allgemeine  Sitte 
seines  Wohnorts  ihm  die  Ausgabe  für  Sclaven  zur  Begleitung  des  Sohnes 
ersparte  und  dass  er  ebenso  in  der  monatlichen  Bezahlung  des  Schul- 
geldes eine  Erleichterung  fand.  Beides  also  konnte  für  ihn  durchaus 
kein  zureichender  Grund  sein,  weshalb  er  seinen  Sohn  nicht  in  die  Schule 
des  Flavius  schicken  mochte.  Und  wenn  er  seinen  Sohn  ja  nicht  uuge- 
leitet  gehen  lassen  wollte  oder  von  dem  Umgange  mit  Centurionenknaben 
einen  nachtheiligen  Einfluss  auf  dessen  Moralität  fürchtete ;  so  war  es  in 
Venusium  gewiss  ebenso  leicht,  wie  in  Rom,  dass  er  ihn  selbst  zur 
Schule  begleitete  und  seine  Sittlichkeit  vor  Anfechtungen  schützte.  Somit 
aber  würde  der  Gegensatz  zwischen  Vs.  74  f.  und  Vs.  78  ff.  nicht  auf 
die  Filzigkeit  der  Centurionen  und  die  hochherzige  Liberalität  des  Vaters, 
sondern  nur  auf  eine  unziemliche  Grossthuerei  des  letzteren  hinweisen 
und  den  Vorwurf  begründen,  welchen  ich  schon  oben  angegeben  habe. 
Gesetzt  aber  auch,  man  wollte  alle  diese  Einwendungen  nicht  machen, 
sondern  die  grossartige  Liberalität  des  Vaters  durch  die  Hermannische 
Erörterung  als  bewiesen  ansehen;  so  bleibt  seine  Erklärung  für  den  Zu- 
sammenhang der  Stelle  dennoch  schief  und  unzureichend.  Das  docendum 
aries  wird,  wie  wir  gesehen  haben,  durch  die  Erklärung  des  Hrn.  H. 
ganz  zurückgedrängt  und  er  hat  noch  ganz  absichtlich  bemerkt,  dass 
man  auf  den  Bildungseinfluss  der  artes  kein  besonderes  Gewicht  legen 
dürfe.  Dennoch  aber  hat  sich  Horaz  durch  die  von  seinem  Vater  erhal- 
tene Erziehung  eine  Lebenszufriedenheit  angeeignet,  nach  welcher  er 
sich  kein  anderes  Lebensloos  wünscht  als  er  hat,  und  selbst  mit  einem 
niederen  sich  begnügen  würde.  W^oher  ist  aber  diese  Zufriedenheit 
gekommen?  Aus  der  blossen  sittlichen  Erziehung  und  aus  der  Bewah- 
rung der  pudicitia  gewiss  nicht ;  aber  eben  so  wenig  auch  aus  dem  libe- 
ralen Aufwände ,  den  der  Vater  für  seinen  Sohn  in  dessen  Jugend  ge- 
macht hat.  Sie  kann  nur  aus  bescheidenen  Wünschen  oder  aus  höherer 
geistiger  Einsicht  hervorgegangen  sein.  Bescheidenheit  der  Wünsche 
aber  konnte  wohl  durch  eine  eingezogene  und  sparsame,  nicht  aber 
durch  eine  freigebige  und  vornehme  Erziehung  erzielt  werden ,  und  gei- 
stige Einsicht  konnte  nur  aus  höherer  wissenschaftlicher  Bildung  kommen. 
Somit  wird  man  aber  immer  wieder  auf  die  artes  zurückgewiesen,  und 
so  lange  difese  als  wesentlich  erscheinen,  und  Hr.  H.  an  deren  Stelle 
kein  anderes  ausreichendes  Bildungsmittel  zu  setzen  weiss,  so  lange 
scheint  auch  festzustehen ,  dass  man  in  Vs.  74.  u.  75.  eine  andere  Cha- 
rakteristik der  Schule  des  Flavius  suchen  muss,  als  durch  seine  Deutung 
der  Stelle  gewonnen  ist. 

Ich  weiss  nicht,  ob  sich  Hr.  Prof.  Hermann  nun  überzeugen  wird, 
dass  ich  die  Stichhaltigkeit  seiner  Erklärung  doch  etwas  erschüttert 
habe,  und  dass  die  meinige  wenigstens  mit  der  Sprache  und  dem  Zu- 
sammenhange der  ganzen  Stelle  besser  harmonirt.     Davon  aber  mag  er 
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sich  jedenfalls  überzeugt  halten  ,  dass  mir  es  gar  nicht  darauf  ankommt, 
gegen  ihn  recht  zu  belialten,  und  dass  ich  die  ganze  Gegenerörterung 
unterlassen  haben  würde,  wenn  ich  nicht  einerseits  durch  seine  Anklagen 
genöthigt  gewesen  wäre,  meine  schriftstellerische  Ehre  gpgen  die  Be- 
schuldigung der  muthwiliigen  Verfälschung  fremder  Ansichten  zu  ver- 
theidigen,  andererseits  es  im  Interesse  der  Wahrheit  gefunden  hätte, 
für  das  richtige  Verständniss  der  Horazischen  Stelle  wenigstens  dasjenige 
vorzubringen,  was  ich  nach  meiner  Ansicht  für  das  Richtige  halten  muss. 
Persönliche  Rechthaberei  ist  mir  hierbei  so  sehr  fremd,  dass  sich  niemand 
mehr  darüber  freuen  wird  als  ich  ,  wenn  er  alle  von  mir  gemachten  Ein- 
wendungen sammt  meiner  Erklärung  schlagend  zu  widerlegen  und  seine 
Deutung  dennoch  zu  rechtfertigen  weiss.  Ob  er  dies  mit  etwas  weniger 
Empfindlichkeit  thun  wird,  wie  er  es  jetzt  gethan  hat,  das  überlasse  ich 
seiner  Einsicht,  wünsche  aber,  dass  es  geschehen  möge,  weil  ich  mich 
mit  ihm  recht  gern  um  die  Wahrheit,  höchst  ungern  um  meine  Persön- 
lichkeit streiten  werde.  Deshalb  mag  er  mir  es  auch  verzeihen,  \\enn  ich 
schon  gegenwärtig  auf  die  Widerlegung  derjenigen  von  ihm  vorgetrage- 
nen Aussprüche  nicht  eingegangen  bin,  welche  nicht  das  Verständniss  der 
Horazischen  Stelle  betreffen,  sondern  nur  mich  bekämpfen  sollen. 

[Jahn.] 


Schul-   und   Universitätsnachrichten,    Beförderungen 
und  Ehrenbezeigungen. 

BBRLnr.  Am  diesjährigen  Krönungsfeste  (den  16.  Januar)  ist  der 
rothe  Adlerorden  erster  Classe  mit  Eichenlaub  dem  Geh.  Staatsminister 
Dr.  Eichhorn,  derselbe  Orden  zweiter  Classe  mit  Eichenlaub  dem  Geh. 
wirkl.  Ober  -  Regierungsrathe  und  Vicepräsident  des  Consistoriums  JFeil 
in  Berlin ,  die  Schleife  zum  rothen  Adlerorden  dritter  Classe  dem  wirkt. 
Geh.  Oberregierungsrathe  Dr.  Schmedding,  derselbe  Orden  dritter  Classe 
mit  der  Schleife  dem  Geh.  Medicinalrath  und  Director  der  Thierarznei- 
schule  Dr.  Albers  in  Berlin,  dem  Geh.  Justizrath  und  Präsident  des  Con- 
sistoriums von  Bohlen  in  Greifswald ,  dem  Professor  Dr.  Bopp  an  der 
Universität,  dein  Geh.  Oberregierungsrath  Dr.  von  Raumer  und  dem  Di- 
rector des  Joachimsthalschen  Gymnasiums  Dr.  Mcineke  in  Berlin,  dem 
Regierungs-  und  Schulrathe  Striez  in  Potsdam  und  dem  Consistorial- 
und  Schulrath  Ule  in  Frankfurt  an  der  Oder,  der  rothe  Adlerorden  dritter 
Classe  dem  Professor  Dr.  Arndt  in  Bonn,  dem  Regierungs-  und  Schulrath 
Domcapitular  Dr.  Buslaw  in  Posen,  dem  Architekt  der  Öffentl.  Bauten 
Hittorf  in  Paris,  dem  Geh.  Obermedicinalrath  und  Leibarzt  Dr.  Schönlein 
in  Berlin  und  dem  Hofrath  Tieck  in  Dresden ;  der  rothe  Adlerorden  vier- 
ter Classe  dem  Professor  Lejeune  -  Dirichlet  und  dem  Geh.  Medicinalrathe 
und  Professor  Dr.  Jüngken  an  der  Universität  in  Berlin,  dem  Geh.  Justiz- 
rathe  und  Professor  Dr.  Pernice  in  Halle ,  dem  Professor  Dr.  Purkinje  in 
Breslau ,  dem  Professor  Dr.  Ratzeburg  an  der  Forstlehranstalt  zu  Neu  - 
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Eberswalde,  dem  DIrector  Dr.  Rigler  am  Gymnasium  in  Potsdam,  dem 
Consistorialrathe  und  Professor  Dr.  Tkoluck  in  Halle  und  dem  Director 
Wieck  am  Gymnasium  in  Rlerseburg  verliehen  worden.  Ausserdem  hat 
der  Staatsminister  Dr.  Eichhorn  das  Grosskreuz  des  grossherzogl.  Hessi- 
schen Ludwigsordens  erhalten.  Der  Geh.  Oberrevision.srath  und  Prof.  von 
Savigny  ist  zum  Geh.  Staats-  und  Justizminister  ernannt  und  hatte  kurz  vor- 
her zugleich  mit  den  Universitätsprofessoren  Dr.  von  Raumer ,  Dr.  Ranke 
und  Geh.  Medicinalrathe  Dr.  Dicffenbach  das  Ritterkreuz  des  belgischen 
Leopoldsordens  empfangen.  Im  Ministerium  der  geistlichen  ,  Medicinal- 
und  Unteri-ichts  -  Angelegenheiten  sind  die  Regierungs -Schulräthe  Dr. 
Brüggemann  und  Dr.  Eilers  im  vorigen  Jahre  zu  Geheimen  Regierungs- 
räthen  ernannt  worden.  Dasselbe  Ministerium  hat  von  dem  Professor 
Dr.  von  der  Hagen  50  Exemplare  der  von  ihm  in  Leipzig  bei  Barth  her- 
ausgegebenen Sammlung  der  Minnesänger  zur  Verthellung  an  die  Gymna- 
sien um  den  Preis  von  1200  Thlrn  angekauft.  Die  Akademie  der  Wis- 
senschaften hat  dem  Professor  Dr.  Wimmer  in  Breslau  für  20  Exemplare 
seiner  neuen  Ausgabe  von  Theophrasti  historia  plantarum  300  Thlr.  be- 
willigt. Zu  ordentl.  Mitgliedern  der  philosophischen  Classe  derselben 
sind  die  Professoren  von  der  Hagen ,  Wilh.  Grimm ,  Schott  und  Geh. 
Justizrath  Dr.  Dirksen  gewählt  und  zum  Secretair  derselben  Classe  der 
Regierungsrath  Professor  v.  Raumer,  sowie  zum  Secretair  der  mathema- 
tisch-physikalischen Classe  der  Professor  Dr.  Ehrenberg  ernannt  worden. 
Der  Akademiker  Jac.  Grimm  hat  das  Ritterkreuz  des  franz.  Ordens  der 
Ehrenlegion  und  der  kön.  Archäolog  und  Akademiker  Prof.  Dr.  Gerhard 
das  Ritterkreuz  des  dänischen  Danebrogordens  und  das  goldene  Ritter- 
kreuz des  giiech.  Erlöserordens  erhalten.  Der  Akademiker  Dr.  Panofka 
hat  einen  vortheilhaften  Ruf  an  die  Akademie  in  Petersburg,  an  Köhlers 
Stelle,  abgelehnt.  Der  Societät  für  wissenschaftliche  Kritik  sind  zur 
Herausgabe  ihrer  Jahrbücher  auch  für  das  Jahr  1842  800  Thlr.  aus 
Staatsfonds ,  dem  zoologischen  Museum  als  ausserordentlicher  Zuschuss 
1633  Thlr.  bewilligt,  und  der  jährliche  Zuschuss  für  das  mineralogische 
Museum  ist  von  1520  anf  2720  Thlr.  erhöht  worden.  Von  der  königl. 
wissenschaftlichen  Prüfungscommission  in  Berlin  sind  im  Jahr  1841  35 
Candidaten  ,  1  pro  rectoratu ,  7  pro  loco  und  27  pro  facultate ,  von  der 
königl.  Prüfungscommission  in  Breslau  in  demselben  Jahre  14  Candida- 
ten, 1  pro  rectoratu,  1  pro  loco  und  12  pro  facultate  geprüft  worden. 
An  die  königl.  Bibliothek  ist  als  Oberbibliothekar  der  Archivrath  Dr. 
Georg  Heinr  Pertz  aus  Hannover  mit  dem  Titel  eines  Geh.  Regierungs- 
rathes  und  mit  einem  Jahresgehalte  von  3000  Thlrn.  berufen  worden. 
Für  diese  kön.  Bibliothek  sind  in  den  Jahren  1818  —  1840  zum  Ankauf 
von  Büchern  und  Handschriften  232120  Thlr.,  für  Buchbinderarbeiten 
34540  Thlr. ,  für  andere  Ausgaben  und  Regiekosten  24292  Thlr.  verwen- 
det worden.  Bei  der  Universität  sind  für  das  erste  chemische  Labora- 
torium 1000  Thlr. ,  für  das  zweite  500  Thlr.  als  jährlicher  Zuschuss  be- 
willigt und  als  jährliche  Besoldung  oder  Gehaltszulage  sind  den  Professo- 
ren Dr.  von  Woringen  und  Dr.  Franz  je  400  Thlr. ,  dem  Professor  Dr. 
Werder  und  dem  Privatdocenten  Dr.  Julius  Idcler  je  300  Thlr. ,  den  Pro- 
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fessoren  Drr  Rüsld,  Dr.  Vuggendorf  und  Dr.  licneckc  je  200  T-hlr.  ausge- 
setzt worden.  Die  Zahl  der  Studirenden  betrug  im  verflossenen  Winter 
1757  immatriculirte  und  383  nicht  immatricuiirte  Zuliürer,  unter  den 
ersteren  öl9  Ausläiidor,  361  zur  theologischen,  573  zur  juristischen,  386 
zur  medicinischen,  437  zur  philosophischen  Facultät  Gehörige.  Von  den 
139  akademischen  Lehrern  *)  gehören  zur  theologischen  Facultät  die 
ordentlichen  Professoren  und  Oberconsistoriahäthe  Drr.  Ph.  Mar  hainecke, 
*  A.  Neander  [seit  vor.  Jahre  zum  Oberconsistorialrath  ernannt],  A.  Twe- 
sten  [seit  Kurzem  zum  Oberconsistorialrath  ernannt]  und  Fr.  Strauss  und 
der  Prof.  Dr.  E.  JV.  Hengstenberg,  der  Professor  honorarius  Oberconsi- 
storialrath Dr.  F.  Theremin ,  die  ausserordentlichen  Professoren  und  Drr. 
Consistorialrath  J.  J.  Bcllcrmann,  F.  Benary,  J.  C.  IV.  Fatke  und  Fr. 
UMemann,  die  Privatdocenten  und  .Licentiaten  //.  G.  Erbkam ,  F.  A, 
PhUippi  und  Piper:  zur  juristischen  Facultät  die  ordentlichen  Proff.  Drr. 
C  G.  von  Lancizolle,  Geh.  Oherrevisionsrath  A.  IV.  Hefficr  [seit  Kurzem 
zum  etatsmässigen  Rathe  beim  kön.  Revisions-  und  C'assalionshofe  er- 
nannt],  C.  G.  Homeyer,  F.  J.  Stahl,  A.  A.  F.  Rudorff  und  Geh.  Justiz- 
rath  *  II.  E.  Dirksen ,  die  ausserordentl.  Proff.  Drr.  F.  G.  Röstell ,  F.  A. 
von  JVoringen ,  0.  Göschen,  Ellcndorf  [von  der  Universität  in  Bonn  als 
Professor  des  Kirchenrechts  hierher  versetzt]  und  L.  E.  Heijdemann  [seit 
Kurzem  zum  aussei-ord.  Prof.  ernannt] ,  die  Privatdocenten  Drr.  J.  Kohl- 
stock, E.  Schmidt,  Schneider,  J.  A.  Collmann,  C.  F.  Iläherlin  und  H. 
R.  A.  F.  Gneist;  zur  medicinischen  Facultät  die  ordentl.  Professoren  und 
Geh.  Medicinalräthe  Drr.  */J.  F.  Link  [Director  des  botan.  Gartens,  hat 
vor  Kurzem  den  rothen  Adlerorden  2.  Classe  mit  Eichenlaub  erhalten], 
E.  Hörn,  *Joh.  Horkel,  Dietr.  JVilh.  H.  Busch  [Director  der  Entbindungs- 
anstalt], J.  Ludw.  Schönlein  [Director  der  medicin.  Klinik  und  vortra- 
gender Rath  im  Ministerium ,  und  seit  vor.  Jahr  zum  Geh.  Obermedici- 
nalrath  und  Leibarzt  ernannt],  W.  Wagner  [gerichtlicher  Stadtphysikus], 
*  Joh.  Müller  [hat  seit  Kurzem  das  Prädicat  eines  Geh.  Medicinalraths 
erhalten],  J.  C  Jüngken,  J.  Ludw.  Casper  und  Joh.  Friedr.  Dieffenbach 
[Director  des  klin.  Instituts  der  Chirurgie  und  Augenheilkunde,  hat  im 
vor.  Jahr  das  Ritterkreuz  des  franz.  Ordens  der  Ehrenlegion,  des  schwe- 
dischen Nordsternordens,  des  dänischen  Danebrogordens  und  des  sächsi- 
schen Civilverdienstordens  erhalten],  die  ordentl.  Proff.  Drr.  F.  Schlemm, 
C.  H.  Schulz,  J.  F.  C.  Hecker,  *Chr.  Gotlfr.  Ehrenberg ,  die  ausserord. 
Profi".  Drr.  Gottfr.  Chr.  Reich,  Geh.  Medicinalrath  C.  A.  F.  Kluge,  F. 
TV.  Georg  Kranichfeld,  Geh.  Medicinalrath  und  Regimentsarzt  Th.  JV. 
Eck,  Regimentsarzt  E.  Wolff  [hat  vor-Kurzem  den  Titel  eines  Geheimen 
Sanitätsrathes  erhalten].  Geheime  Obermedicinalrath  L.  F.  Trüstedt, 
R.  Froiirp,  Geheime  Medicinalrath  F.  Barez ,  M.  H.  Romberg  und 
C.  JV.  Ideler,  die  Privatdocenten  Drr.  J.  D.  Reckleben  [Professor  der 
Thierheilkunde  In  der  Thierarzneischule] ,  Hofrath  C.  G.  Th.  Oppert, 
C.  Angelstein   [erhielt  vor  Kurzem  das  Prädicat  Sanltätsrath] ,  E.  Dann, 

*)    Die  mit  einem  *  bezeichneten   sind  zugleich  Mitglieder  der  Aka- 
demie der  Wissenschaften. 
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F.  M.  Asclicrson,  Medicinalrath  A.  IL  Nicolai,  F.  A.  Wilde,  Hofrath 
Em.  Iscnsec ,  Mor,  Troschcl  und  C.  G.  Mitscherlich ;  zur  philosophischen 
Facultät  die  ordentl.  Proff.  Drr.  Geh.  Regierungsrath  *  Heinr.  Steffens, 
>virkl.  Geh.  Oberregieruugsrath  *  J.  G.  Hoffmann,  *  C.  S.  Weiss  [Direetor 
der  Mineraliensammlung],  Geh.  Regierungsrath  *  Aug.  Böckh  [Direetor 
des  philol.  Seminars  und  des  Seminars  für  gelelirte  Schulen],  *P,  Erman, 
Geh.  Medicinalrath  *M.  If.  C.  Lichtenstein  [Direetor  der  zoolog.  Samm- 
huig] ,  Regierungsrath  *  Friedr.  von  Raumer  [erhielt  1841  den  rothen 
Adlerorden  4.  Classe]  ,  *  Im.  Bekker ,  *  Fr.  IL  von  der  Hagen  [erhielt  im 
vor.  Jahr  den  rothen  Adlerorden  4.  Classe] ,  der  kön.  Astronom  *  Ludw. 
Idelcr ,  Geh.  Regierungsrath  *  E,  H.  Tölkcn  [Direetor  der  antiquarischen 
Abtheilung  des  Museums],  *  E.  H.  Dirksen ,  *  C.  Ritter  [erhielt  1841  das 
Ritterkreuz  des  Danebrogordens],  *  Fr.  Ropp ,  Geh.  Medicinalrath  *E. 
Mitscherlich  [erhielt  1841  den  rothen  Adlerorden  3.  Classe],  *C.  Lach- 
mann, *  C.  S.  Kunth  [Vicedirector  des  botan.  Gartens],  *  Ludw,  Ranke 
[im  vor.  Jahr  an  Wilkens  Stelle  zum  preussischen  Historiographen  ernannt, 
während  der  Prof.  Preuss  das  Amt  eines  preuss.  brandenburgischen  Histo- 
riographen erhielt,  beide  mit  einer  jährl.  Besoldung  von  je  300  Thlrn.], 
Geh.  Oberregieruugsrath  C,  F.  fF.  Dieterici,  G.  A.  Gabler,  L.  von  Hen- 
ning, *  Heinr.  Rose,  *  C.  G.  Zumpt,  F.  A.  Trendelenburg,  *  Gust.  Rose, 

*  C.  Lejeune  - Dirichlet ,  M.  Ohm  und  Fr.  Rückert  [im  vor.  Jahre  von  der 
Universität  in  Erlangen  mit  dem  Prädicat  eines  Geh.  Regierungsrathes 
hierher  berufen]  j  die  ausserordentl.  Proff.  Drr.  Oberstlieutenant  C.  D. 
Turte  [erhielt  1841  den  rothen  Adlerorden  3.  Classe] ,  Geh.  Hofrath  *  J. 
P.  Grüson,  Geh.  Obermedicinahath  *J.  C.  F.  Klug,  E.  L.  Schubarth, 
P.  F.  Stuhr,  *H.  W.  Dove,  J.  SlUrig ,  H.  G.  Hotho,  C.  L.  Michelet, 
C.  Heyse,  Musikdirector  A.  B.  Marx,  F.  E.  Beneke,  E.  Helwing,  A.  Er- 
man [erhielt  vor  Kurzem  von  Sr.  Maj.  dem  Könige  bei  Ueberreichung 
seines  neuesten  wissenschaftlichen  Werkes  ein  Geschenk  von  300  Thlrn.], 

*  G.  Magnus,  *  J.  C.  Poggendorf,  *  J.  Steiner,  Geh,  Oberbergrath  von 
Decken,  Jul.  H.  Petermann,  Hofrath  und  Geh.  Archivar  A.  F.  Riedel 
[hat  vor  Kurzein  den  Titel  eines  Geh.  Archivrathes  erhalten]  ,  *  fVilh. 
Schott ,  C.  Werder ,  Joh.  Franz ,  Rieh.  LcpsiUs  [seit  Kurzem  zum  ausser- 
ordentl. Professor  ernannt  und  jetzt  auf  einer  Reise  nach  Aegypten  be- 
findlich] ,  Wilh.  Dönniges  [seit  Kurzem  zum  ausserord.  Prof.  erhoben] 
und  Cybulski  [als  Professor  der  slawischen  Literatur  neu  angestellt],  die 
Privatdocenten  Di'r.  F.  Lubbe,  J.  F.  C.  Wuttig ,  E.  Alex.  Schmidt,  F. 
Minding,  C.  G.  Krüger,  A.  Seebeck,  F.H.Müller,  F.  Kugler,  JuL 
L.  Ideler,  C.  E.  Geppert,  C.  Nautverk,  G.  F.  Erichson  [ist  Ende  April 
dieses  Jahres  zum  ausserordentl.  Professor  ernannt  worden] ,  G.  A.  Rüst, 
C.  IL  Althaus ,  A.  Bcnaiy ,  M.  Kahle,  R.  F.  Marchand,  Adolph  Schmidt 
und  drei  Lectoren.  Ausserdem  halten  auch  die  Akademiker  J,  E.  Enke, 
Ed.  Gerhard,  Jac.  und  Wilh.  Grimm,  Theod.  Panofka  und  Frdr.  Wilh. 
Jos.  von  Schelling  Vorlesungen.  Die  vor  einem  Jahre  in  Vorschlag  ge- 
brachte Einrichtung,  dass  an  allen  preussischen  Universitäten  der  Anfang 
der  Vorlesungen  des  Wintersemesters  vom  1.  November  auf  den  11.  Oct. 
verlegt  werden  und  am    15.  Oct,  als  dem  Geburtstage  des  Königs  der 
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Rectoratswechsel  stattfinden  soll,  ist  durch  Ministerialverfiigung  vom 
8.  April  1842  beseitigt  und  darin  vielmehr  die  Beibehaltung  der  Verfügung 
vom  15.  März  1825  angeordnet,  nach  welcher  die  Vorlesungen  des  Som- 
mersemesters vom  ersten  Montage  nach  dem  Sonntage  Jubilate  bis  zum 
ersten  Sonnabende  nach  dem  15.  Sept.,  die  Vorlesungen  des  Winterserae- 
sters vom  ersten  Montage  nach  dem  18.  Oct.  bis  zum  Sonnabende  vor  der 
Charwoche  dauern.  In  dem  Prooemium  zum  Index  lectionum  für  den 
Sommer  18il  hat  der  Geh.  Regierungsrath  Prof.  Böckh  auf  XII  S.  gr.  4. 
eine  gelehrte  Untersuchung  über  ein  von  Ottfr.  Müller  in  Athen  aufge- 
fundenes Inschriftenfragment  bekannt  gemacht,  welches  unten  auf  der 
linken  Seite  zwar  abgebrochen  ist,  aber  in  fünf  erhaltenen  vertikalen 
Columnen  Zahlenangaben  enthält,  in  welchen  noch  die  sonst  bei  den 
europäischen  Griechen  seltene  und  nur  bei  den  Asiaten  häufige  Erschei- 
nung vorkommt,  dass  die  Einer  links  und  die  Zehner  rechts  stehen. 
Müller,  hatte  es  für  eine  Rechnung  nach  Minen  erklärt,  Hr.  Böckh  hält 
es  für  eine  Einnahme  -  oder  Ausgaberechnung ,  in  welcher  die  erhaltenen 
Hauptzahlen  Talente  bezeichnen  und  die  Angaben  der  Obolen  und  Diach- 
raen  am  Rande  abgebrochen  sein  sollen.  Der  ausserordentl.  Prof.  fFüh. 
Schott  hat  zum  Antritt  der  ihm  übertragenen  Professur  [s.  NJbb.  30,  419.] 
eine  Dissertatio  de  lingua  Tschuwaschorum  [1841.  32  S.  8.]  herausgege- 
ben, worin  er  zuerst  im  Allgemeinen  die  Sprache  der  Tschuwaschen  als 
einen  entarteten  Zweig  des  türkischen  Sprachstammes  nachweist  und  dann 
über  die  allgemeinen  Gesetze  der  Lautverwandlung  und  der  Wortflexion 
[Pluralbildung,  Casus,  Pronomen  und  Verbum]  verhandelt.  Von  Probe- 
ßchriften  zur  Erlangung  der  philosophischen  Doctorwürde  sind  dem  Refo 
bekannt  geworden:  Dissertatio  ehem.  mineral.  defossilium  AUanit,  Orthit, 
Cerin  Gadolinitque  natura  et  indole  von  Theod.  Scheerer  aus  Berlin  [Berl. 
gedr.  b.  Sittenfeld.  1840.  37  S.  gr.  4.].  De  numis  Friderici  II.  electoris 
Brandenhur gici  dissert.  numismatico-historica  von  Bernh.Köhne  aus  Berlin 
[gedr.  b.  Hayn.  1840.  39  S.  gr.  8.] ,  eine  fleissige  Untersuchung  über  die 
unter  Friedrich  dem  Eisernen  geprägten  Brandenburgischen  Groschen,  mit 
mehrfachen  allgemeinen  Erörterungen  über  das  frühere  Brandenburgische 
Münzwesen ,  woran  sich  ein  Verzeichniss  der  in  Berliner  Münzsammlun- 
gen vorhandenen  Groschen  von  Kurfürst  Friedrich  II.  (dem  Eisernen) 
anreiht.  Coniectaneorum  in  Sophoclis  Oedipum  Coloneum  Specimen  von 
Friedr.  JuL  Wilke  aus  Berlin  [gedr.  b.  Weidl.  1840.  27  S.  gr  8.]  ^  kriti- 
sche Rechtfertigungen  und  Verbesserungsvorschläge  zu  einigen  zwanzig 
Stellen  des  Stücks,  von  denen  wir  folgende  Conjecturen  ausheben« 
Vs.  11.  örjjco'j/  /US  v.ui,LÖQVGOv ,  sag  nvQ'dfisQa.  Vs.  48.  tcqiv  y  Sv  ^v- 
dst^co*  TL  Sqä;  Vs.  300.  -nunövcog  x.  Vs.  302.  wird  dem  Oedipus  bei- 
gelegt, worauf  303.  die  Antwort  des  Chors  folgt.  V.  367.  tiqIv  (uv 
yccQ  avxoLq  rjv  scig.  Vs.  420.  cpiQa  8'  oficog.  Das  Uebrige  sind  Ver- 
theidigungen  vorhandener  Lesarten.  De  Dionysii  Halicarnassensis  vita  et 
tngenio  dissertatio  von  Ant.  Wilh.  Ferd.  Busse  aus  Cossebue  in  der  Mark 
[gedr.  b.  Nietack.  62  S.  gr.  4.],  eine  klare  und  umfassende  Untersuchung, 
hervorgerufen  durch  Niebuhrs  Zweifel  an  dem  historischen  Werthe  de» 
Dionysius    als  Geschichtschreibers ,  und  auf  die  Widerlegung  derselben, 
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wie  auf  die   Berichtigung  mehrerer  Ansichten  Krüger's  und  Ulrici's  über 
Dionysius  gerichtet.      In  drei  Abschnitten  verhandelt  der  Verf.  I)  de  vita 
et  arte  rhetorica  Dionysii,  worin  er  den  Entwickelungsgang  der  Rhetorik 
von  Aristoteles    bis    auf  Dionysius    herab  kurz  nachweist,   besonders  die 
um  Ciceros  Zeit  hervortretenden  beiden  Schulen,  die  Asianische  mit  ihrer 
weichlichen,   krankhaften  Fülle  des  Ausdrucks  und  die  attische   in  ihrer 
Anlehnung  an  die  Redekunst  der  alten  attischen  Redner,  hervorhebt,  den 
Dionysius   als   Anhänger   der  letztern  Richtung  herausstellt,    dessen  An- 
sichten   über   Wesen  und  Ziel  der  Beredtsamkeit  bestimmt,   aus  der  glei- 
chen Tendenz  des  Menedemus  und  aus  der  Aehnliclikeit  der  Philüsoj)heme 
des  Dionysius  mit   denen   des   Stoikers  Antiochus  die  P'olgerung  ableitet, 
dass  derselbe  von  einem  Schüler  des  Menedemus  oder  Pamnenes  und  vom 
Antioclius  in  Athen  gebildet  worden    sei,    dann   besonders   des  Dionysius 
Aufenthalt  in  Rom  sorgfältig  bespricht  und   den  Nachweis  giebt,    dass  er 
ausser  Aristoteles  auch  des  Cicero  Schriften   gekannt  und  benutzt  habe ; 
II)  de  philosophia  Dionysii ,  welche  nach  ihrer  physischen ,   logischen  und 
ethischen  Richtung   allseitig   betrachtet  und   er  selbst  als  Anhänger   der 
stoischen  Schule  charakterisirt  wird ;   III)  de  historiae  vi  et  natura  ,   was 
der    schwächste    Theil    der    Untersuchung    ist,    Aveil   des   Dionysius  Ge- 
schichtswerk zu  sehr  von  den  gegenwärtig  herrschenden  Gesichtspunkten 
der    Geschichtschreibung   aus    beurtheilt   ist:     weshalb    auch    die   gegen 
Krüger    und    Ulrici    gerichteten    Erörterungen    kein    gehöriges    Gewicht 
erlangen.      Dmeriatio   de    Truiani  expeditionibus  adversus  Dacos  von  Ed. 
Uitech  aus  Krämersborn  in  der  Neumark  [gedr.  b.  Herrmann.  1841.  63  S. 
8.].      Herum  Plataicnrum  specimen  von  Gast.  O.  Friedrich  aus   Zahne   im 
'Herzogthum    Sachsen    [gedr.  b.  Hayn.    1841.    33  S.   8.].      Dissertatio    de 
Kantio  philosopho   von  Bernk.  Kolhe   aus  Reinerz  in  der  Grafschaft  Glaz 
[gedr.  b.  Schlesinger.    1841.  28  S.   gr.  8.].      Dissertatio   de  Euripidis  Hip- 
polyto  von  Ewald  Scheibel  aus  Guben  [gedr.  b.  Veidl.  18il.  55  S.   gr.  8.]. 
Commentationis  hlstoricae  de  Liudprandi ,    episcopi  Cremonensis ,    vita   et 
scriptis  cnpita  duo   von  Rud.  Anast.  Köpke  aus  Königsberg   [gcdi.  b.  Sit- 
tenfeld. 1841.  41  S.    gr.  8.J  ,    der  Anfang  einer  fleissigen  und  sorgfältigen 
Untersuchung  über  Liudprand  und   seine  Stellung   als  Geschichtschreiber, 
überhaupt   über   den  historischen  Werth  und  die  Glaubwürdigkeit  seiner 
Schriften,    welche    vornehmlich    darauf   hinauszugehen   scheint,    ihn    als 
Historiker   gegen   den  zu  harten   Tadel   von  Muratori,   Luden,   Häusser 
U.  A.  in   Schutz   zu  nehmen.      In    den   abgedruckten    beiden    Capiteln  ist 
zuerst  über  Liudprands  Leben   und   über  Gegenstand  und  Abfassungszeit 
seiner  Schriften ,   der  Antapodosis  ,   der  historia  Ottonis  und  der  Legatio, 
verhandelt  und  dann  ist  die  Prüfung  seiner  historischen  Treue  und  Glaub- 
würdigkeit mit  der  Erörterung  der  innern  und  äussern  Einflüsse  begonnen, 
welche  die  hervortretenden  Mängel  und  Fehler  seiner  Erzählung  herbeige- 
führt haben,  obschon  er  "seine  Schriften  nur  über  Gegenstände  geschrieben 
hat,   wobei  er  selbst  Augenzeuge  und  Theilnehmer  war.    De  Myriapoduin 
parlibus  genitalibus,  nova  p^enerationis  theoria  atque  introductione  systema- 
tica  adiectis^  dissertatio  inaug.  soolog^ica  von  Fr.  Stein  aus  NIemeck  [gedr. 
b.  Brandes  u.  Klewcrt.  1841.  52  S.  gr.  4.  mit  3  Kupfertafehi.].       [J.] 
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CÖTHEjS.  Das  zu  Ostern  1841  erschienene  Programm  des  dasigen 
Gymnasiums  und  der  Unter-  und  Realschule  enthält  die  Geschichte  und 
gegenwärtige  Einrichtung  der  Gymnasialbibliolhek  von  dem  Rector  und 
Prof.  G.  L.  A.  Hänisch  [35  S.  8.]  und  erzählt,  was  für  diese  Biichersamm- 
lung,  welche  gegenwärtig  aus  56 JO  Bänden  und  Broschüren  besteht,  seit 
ihrer  Begründung  durch  den  ehemaligen  Rector  der  reformirten  Schule 
A.  E.  Renthe  [1755  — 1771]  geschehen  ist,  giebt  eine  Uebersicht  von  ihrer 
Anordnung  und  theilt  die  Gesetze  über  die  Benutzung  mit.  Von  den  am 
Ende  des  Schuljahres  vorhandenen  425  Schülern  gehörten  327  in  die  Un- 
terschule, 29  in  die  Realclasse  und  69  in  das  Gymn.  Aus  dem  Lehrerper- 
sonal [s.  NJbb.  31,  320.]  wurde  der  franz.  Sprachlehrer  Flamant  pensio- 
nirt ,  und  dieser  Unterricht  dem  CoUaborator  Ilellwig  für  die  drei  obern 
Classen  und  dem  Candidaten  Passier  für  Quarta  übertragen. 

Gotha.  Das  hiesige  Gymnasium  illustre  hat  seit  einem  Jahre 
eben  so  wesentliche  Veränderungen  in  seiner  innern  Einrichtung,  als 
in  seiner  äussern  Gestaltung  eifahren,  dass  wir  uns  verpflichtet  fühlen, 
über  dieselben  dem  gelehrten  Publicum  hier  eine  genauere  Nachricht 
mitzutheilen.  Schon  lange  hatte  sich  das  Bedürfniss  der  Ei-richtung 
einer  neuen  Classe,  sowie  der  Anstellung  eines  Lehrers  für  dieselbe 
fühlbar  gemacht.  Da  das  Gymnasium  bisher  nur  fünf  Classen  umfasste, 
so  war  es  nicht  möglich,  den  Unterricht,  wenn  er  stufenweise  ertheilt 
werden  sollte ,  in  der  untersten  Classe  mit  den  ersten  Elementen  zu 
beginnen ,  sondern  es  wurden  bei  der  Aufnahme  der  Knaben  auf  das 
Gymnasium  gewisse  Kenntnisse  vorausgesetzt,  welche  in  Privatinstituten, 
und  zwar  nicht  immer  auf  die  genügende  Weise  erworben  werden 
mussten.  Durch  Errichtung  einer  neuen  Classe,  der  sechsten  Gymna- 
sialclasse,  sind  die  Mittel  gegeben,  Knaben  schon  in  dem  zartem  Alter 
ihrer  Bildungsfähigkeit  aufzunehmen  und  in  den  ersten  Elementen  wis- 
senschaftlicher Kenntnisse  gründlich  und  mit  Rücksicht  auf  eine  stufen- 
weise Ausbildung  derselben  auf  dem  Gymnasium  zu  unterrichten.  Sodann 
sind  durch  Gründung  eines  Gymnasialfonds,  welcher  nicht  nur  die  ge- 
sammten ,  bisher  zur  Erhaltung  der  Anstalt  angewiesenen  Geldmittel  in 
sich  begreift,  sondern  auch  durch  neue  Garantieen  vermehrt  worden  ist, 
die  Gehalte  der  Lehrer  dergestalt  tixirt  worden,  dass  dieselben  von 
allen  Schwankungen  accidenteller  Einnahmen  unabhängig  bleiben;  die 
älteren  Lehrer,  die  bisher  den  Ertrag  des  Schulgeldes  bezogen,  sind 
dafür  ausreichend  entschädigt  und  von  der  Last  der  Selbsteinnahme 
dieses  Besoldungstheiles  befreit  worden;  die  Stellen  der  jüngeren  Lehrer 
sind  reichlicher  dotirt  worden.  Ausserdem  werden  aas  diesem  Gymna- 
sialfonds alle  sonstigen  Bedürfnisse  des  Gymnasiums  bestritten,  wodurch 
manche  kleinliche  Rücksichten ,  die  früher  bei  Ausführung  nützlicher 
Einrichtungen  oft  hemmend  entgegentraten ,  für  die  Zukunft  beseitigt 
sind.  Die  Lehrer  und  das  Publicum  sind  dem  Durchlauchtigsten  Herzog 
für  diesen  neuen  Beweis  seiner  landesväterlichen  Fürsorge  für  das 
Gymnasium  um  so  mehr  zu  innigstem  Danke  verpflichtet ,  als  diese 
Verbesserungen  nicht  ohne  bedeutende  Geldopfer  haben  ins  Leben  ge- 
rufen werden  können.      Aber  innige  Hochachtung   sei   auch  den  erleuch- 
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teten  Männern  gezollt,  welche  an  der  Spitze  der  Verwaltung  unseres 
Staates  stehen  und  mit  unerraüdetem  Eifer  zur  Ausführung  der  wohl- 
wollenden Absichten  des  edlen  Fürsten  mitgewirkt  haben.  —  Noch 
wesentlicher  sind  aber  die  Veränderungen ,  welche  das  Gymnasium  in 
seiner  innern  Einrichtung  seit  der  Ernennung  des  Dr.  Rost  zum  Director 
der  Anstalt  erfahren  hat.  Um  einen  geregelten  und  fruchtreichen  Lehr- 
gang zu  befördern,  wurden  zunächst  in  den  3  untern  Classen  einjährige 
Lehrcurse  in  dem  grammatischen  Unterricht  eingeführt,  sodann  eine  eng 
anschliessande  Stufenfo'ge  derselben  in  den  Classen  bis  Secunda  aufwärts 
festgestellt,  und  der  bisher  unter  mehreren  Lehrern  zersplitterte  Unter- 
richt in  den  alten  Sprachen  in  einer  Classe  in  eine  Hand  gelegt.  Beson- 
ders heilsam  erwies  sich  die  Einrichtung,  dass  der  Unterricht  parallel 
in  der  deutschen,  lateinischen  und  griechischen  Sprache  durchgeführt 
wurde.  Wie  natürlich ,  wird  hierbei  die  deutsche  Sprache  zu  Grunde 
gelegt ;  in  ihr  müssen  alle  grammatischen  Erscheinufigen  dem  Anfänger 
zum  deutlichen  Bewusstsein  gebracht  werden.  An  diese  Behandlung  der 
Muttersprache  reiht  sich  die  der  lateinischen  Sprache  und  auf  diese  wird 
di/e  vollkommen  gleichmässige  Behandlung  der  entsprechenden  Abschnitte 
in  der  griechischen  Grammatik  gebaut,  so  dass  alle  grammatischen  Vor- 
begriiTe  und  jede  allgemeine  Spracherscheinung  nach  einem  festen  Typus 
zur  Anschauung  gebracht  und  in  ihrer  besondern  Eigenthümlichkeit  an 
jeder  der  drei  Sprachen  nachgewiesen  werden.  Wir  haben  schon  jetzt 
die  erfreuliche  Erfahrung  gemacht,  dass  auf  diese  Weise  der  Unterricht 
in  den  Sprachen  eben  so  fruchtbringend  für  den  Verstand  gemacht  wird, 
als  bei  der  Erlernung  an  Zeit  und  Sicherheit  gewonnen  wird.  —  Das 
Gymnasium  begreift  sechs  Classen,  Selecta ,  Prima,  Secunda,  Tertici, 
Quarta,  Quinta.  Für  die  Aufnahme  in  die  unterste  Classe  wird  nur 
Fertigkeit  im  Lesen  und  Schreiben  mit  lateinischer  und  deutscher  Schrift, 
sowie  Fertigkeit  im  mechanischen  Rechnen  und  die  Befähigung,  dictirte 
Sätze  mit  einiger  Leichtigkeit  und  Richtigkeit  nachzuschreiben,  voraus- 
gesetzt. In  den  beiden  untersten  Classen  werden  die  Anfangsgründe  der 
deutschen  und  lateinischen  Sprache  nebeneinander  gelehrt;  in  Tertia 
kommt  die  griechische  Sprache  hinzu.  Stufenweise  wird  nun  der  Unter- 
richt sowohl  in  diesen  Sprachen,  als  in  den  Wissenschaften,  welche 
zum  Kreis  des  Gymnasialunterrichts  gehören,  bis  Selecta  fortgesetzt,  in 
welcher  Classe  noch  das  Englische  und  Italienische  hinzukommen.  Der 
Unterricht  im  Französischen  wird  durch  fünf  Classen  ertheilt.  —  Für 
die  Hauptfächer  bestehen  Fachlehrer.  Dr.  Rost  und  Dr.  Wüstemann 
haben  den  Hauptunterricht  in  den  alten  Sprachen ,  jener  in  der  griechi- 
schen,  dieser  in  der  lateinischen  Sprache,  in  den  beiden  obersten 
Classen;  für  Secunda,  Tertia  und  Quarta  ist  dieser  Unterricht  dem 
Dr.  Habich ,  Dr.  Schneider ,  Dr.  Berger  übertragen.  Die  Geschichte  ist 
das  Hauptfach  des  M.  Schulze,  die  Geographie  des  Dr.  Ukert,  die  Ma- 
thematik des  Dr.  Kühne.  Millenet  ist  der  französische  Sprachlehrer.  — 
Ausserdem  ist  für  jede  Classe  ein  Inspicient  bestellt,  welchem  die  spe- 
cielle  Beaufsichtigung  der  Schüler  seiner  Classe  obliegt.  Der  Personal- 
bestand der  Lehrer  ist  gegenwärtig  folgender:   Protephorus  des  Gymna- 
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siums  ist  der  Oberconsistorialdirector  und  Generalsuperintendent  Dr.  Karl 
Gottlieb  Brctschneidcr ,  Comthur  des  Ernestinischen  Hausordens,  welcher 
noch  fort>\ährend  die  Vorträge  über  die  Religions^^^ssenschaft  in  der 
obersten  Classe  hält.  Bei  den  vielfachen  Geschäften,  welche  das  Amt 
des  Dircctors  des  Oberconsistoriums  ihm  auferlej;t,  sind  seine  Functionen 
als  Protephorus  dem  Oberconsistorialrath  und  Oberhofprediger  Dr.  Edu- 
ard Adolph  Jacobi,  Inhaber  des  dem  Ernestinischen  Hausorden  affiiiirten 
Verdienstkreuzes,  übertragen.  Nach  der  nunmehr  erfolgten  Pensionirung 
des  Hofraths  Dr.  Friedrich  Kries  besteht  das  Lehrercollegium  aus  dem 
Director  Dr.  Valentin  Christian  Friedrich  Rost,  aus  drei  ordentlichen 
Professoren  Hofrath  M.  Christian  Ferdinand  Schuhe,  Hufrath  und  Ober- 
bibliothekar Dr.  Friedrich  August  Ukert,  Dr.  Ernst  Friedr.  Wüstemann, 
vier  ordentlichen  Gymnasiallehrern  Philipp  Heinrich  Welcher,  Dr.  Hein- 
rich Theodor  Habich,  Dr.  Hermann  Theodor  Kühne,  Dr.  Otto  Hermann 
Schneider,  zugleich  Inspector  des  Cönobiums,  dem  Lehrer  der  französi- 
Bchen  Sprache  Professor  Johann  Heinrich  Millenct,  drei  ausserordentl. 
Gymnasiallehrern  Wilhelm  Bertram,  Dr.  Friedrich  Berger,  Dr.  Ernst 
Giese ,  dem  Lehrer  für  den  Gesangunterricht  Cantor  Justinus  Felsberg 
und  dem  Lehrer  für  den  Schreibunterricht  in  den  beiden  untersten  Classen 
Christian  Heinrich  Nicolaus  Kaufmann.  —  Wohl  dürfen  wir  die  zuver- 
sichtliche Hoffnung  hegen ,  dass  das  Gymnasium  bei  so  ausgezeichneten 
Lehrkräften,  wie  sie  wenigen  Anstalten  unsers  Vaterlandes  zu  Gebote 
stehen,  und  unter  der  Direction  so  einsichtsvoller  Männer,  deren  Namen 
überall  gefeiert  sind,  den  frühern  Ruhm  behaupten  und  neuen  Glanz 
gewinnen  werde,  wie  denn  schon  jetzt  das  Vertrauen,  welches  unsre 
Anstalt  im  Ausland  sonst  genoss ,  sich  von  Neuem  dad\irch  bewährt  hat, 
dass  eine  bedeutende  Anzahl  von  Schülern  nicht  nur  aus  den  entfernte- 
sten Gegenden  Deutschlands,  sondern  auch  aus  andern  Ländern  uns  zu- 
führt worden  ist.  [ —  nn.] 

PREUSSEN.  Die  Cabinetsordre  vom  13.  October  1838,  welche  den 
preussischen  Studirenden  den  Besuch  der  Universitäten  der  deutschen 
Bundesstaaten  in  der  Weise  gestattet,  dass  sie,  sofern  sie  nach  vollen- 
deten Studien  um  ein  öffentliches  Amt  oder  um  die  Zulassung  zur  medi- 
cinischen  Praxis  sich  Lewerben  wollen,  eine  Zeit  lang  auf  einer  Landes- 
universität studirt  haben  müssen ,  ist  durch  Cabinetsordre  vom  30.  Juni 
1841  dahin  bestimmt  worden,  dass  jeder  Studirende,  welcher  obige  An- 
sprüche macht,  wenigstens  anderthalb  Jahr  auf  einer  preussischen  Uni- 
versität zugebracht  haben  muss ,  und  dass  nur  in  einzelnen  Fällen,  wenn 
besondere  Familienverhältnisse  oder  Stipendiengenuss  die  Sache  empfeh- 
len ,  eine  weitere  Dispensation  bei  demjenigen  Verwaltungschef  nachge- 
sucht werden  darf,  in  dessen  Departement  ein  Studirender  künftigbin 
seine  erste  Anstellung  zu  suchen  beabsichtigt.  Doch  soll  diese  Dispen- 
sation auch  dann  der  Regel  nach  nicht  auf  das  letzte  Jahr  der  Studien- 
zeit ausgedehnt  werden.  Die  königl.  wissenschaftlichen  Prüfungscom- 
missionen bestehen  für  das  Jahr  1842  aus  folgenden  Mitgliedern :  in  Kö- 
^tGSBERG  aus  dem  Geh.  Regierungsrath  Professor  Lobeck  (Director)  und 
den  Professoren  Schubert,  Lehnerdt,   Meyer,  Richelot  und  Rosenkranz; 
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in  Berlin  aus  dem  Regierungsschulrath  Dr.  Lange  (als  Director) ,  den 
Professoren  Trendelenburg,  hcjeune-Dirichlet,  Twesten  und  Gast.  Rose 
und  dem  Gymnasialdirector  Dr.  Meineke ;  in  Halle  aus  den  Professoren 
Leo  (als  Director),  Bernhardy ,  Erdmann,  Burmeister,  Itosenbergcr  und 
IS'iemeyer;  in  Breslau  aus  dem  Gymaasialdirector  Dr.  Schönborn  (als 
Director)  und  den  Universitätsprofessoren  Haase ,  Kutzen ,  Brettner, 
Böhmer,  Ritter  und  Güppcrt;  in  Münster  aus  dem  Regierungsschulrath 
Dr.  Wagner  (als  Director),  den  Professoren  Gudermann,  JViniewski, 
Graucrt  und  Becks  und  dem  Schulrath  Krabbe;  in  Bonn  aus  den  Pro- 
fessoren HücA-er  (als  Director) ,  Löbell,  Ritschi,  Sack,  Braun,  Goldfuss 
und  Brandis;  in  Greifswald  aus  den  Professoren  Grunert  (als  Director), 
Barthold,  Matthies,  Stiedenroth  und  Hornschuch.  Dem  vor  Kurzem  in 
Hamburg  verstorbenen  Privatgelehrten  Hofrath  Dr.  Gries  hatte  Se.  Maj. 
der  König  von  Preussen  im  vorigen  Jahre  wegen  seiner  Verdienste  als 
Uebersetzer  italienischer  und  spanischer  Dichter  eine  jährliche  Pension 
von  300  Thirn.  ertheilt.  In  demselben  Jahre  hat  der  Professor  Barthold 
in  Greifswald  als  Beihülfe  zur  Herausgabe  des  dritten  Bandes  seiner  Ge- 
schichte von  Pommern  300  Thlr.  aus  Staatsfonds  erhalten;  vor  Kui-zem 
sind  dem  Professor  Dr.  Burmeister  in  Halle  zu  einer  wissenschaftlichen 
Reise  nach  Paris,  und  London  300  Thlr.  und  dem  Collaborator  an  der 
dasigen  latein.  Schule  Dr.  G.  Hildebrand  zu  einer  gleichen  Reise  nach 
Paris,  um  die  dort  befindlichen  Handschriften  des  TertuUian  zu  ver- 
gleichen, 250  Thlr.  als  Unterstützung  bewilligt  worden. 

Rheinpreussen.  Die  sechs  Real-  oder  höheren  Bürgerschulen 
der  Provinz ,  w  eiche  das  Recht  der  Abiturientenprüfung  haben ,  waren 
im  Jahr  1841  von  1269  Schülern  besucht,  und  23  Schüler  bestanden  die 
Abiturientenprüfung  reglementsgemäss.  Gegen  das  Jahr  1840  hat  die 
Schülerfrequenz  fast  überall  zugenommen,  vgl.  NJbb.  31,  344  ff.  Die 
höhere  Bürgerschule  in  Aachen  bestand  aus  6  Classen  mit  257  Schülern 
und  6  Abiturienten ,  für  welche  ausser  dem  Director  Dr.  Kribben  6  Clas- 
senlehrer,  2  Religionslehrer  und  5  Hülfslehrer  angestellt  waren.  Der 
Sprachunterricht  der  Schule  umfasst  ausser  der  deutschen  die  französi- 
sche, englische  und  italienische  Sprache,  und  in  den  4  obern  Classen 
wird  auch  in  je  4  wöchentlichen  Stunden  das  Lateinische  für  diejenigen 
Schüler  gelehrt,  welche  diesen  Unterricht  wünschen.  Mit  der  Anstalt 
ist  eine  Provinzialgewerbschule  und  eine  Sonntags  -  Handwerksschule  ver- 
bunden, und  die  Gewerbsschüler  haben  den  allgemein  bildenden  Unter- 
richt zugleich  mit  den  Bürgerschülern,  aber  ausserdem  noch  15 — 16 
wöchentliche  Stunden  besondern  Unterricht  in  angewandter  Mechanik, 
freiem  Hand  -  und  Linearzeichnen  etc.  Im  Programm  vom  Jahre  1840 
stehen  Beiträge  zur  Monographie  der  Petromalinen ,  mit  1  Tafel  Abbil- 
dungen vom  Lehrer  der  Naturgeschichte  J.  Förster,  und  im  Programm 
von  1841 :  Observations  sur  VEnseignement  de  la  langue  frangaise  dans 
les  Classes  infcrieures  de  V Institution  dite  Ecole  secondaire  superieure,  par 
Ch.  J.  G.  Gillhausen  [35  (8)  S.  4.].  Die  mit  einer  Mädchenschule  ver- 
bundene höhere  Stadtschule  in  Barmen  hatte  1841  in  ihren  5  Classen 
144  Schüler ,    und  in  dem  Programm  desselben  Jahres  hat  der  Director 
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Wetzel  lieber  den  i^cffcnwärtl,'j;en  Stand  der  Naturkunde  [47  (25)  S.  8.] 
geschrieben ,  wahrend  der  Jaliresbericht  von  1840  eine  Einleitung  in  die 
Botanik  von  dem  Lehrer  Hicpc  enthält.  Der  lateinische  Unterricht  ist 
gerade  so  wie  in  Aachen  gestaltet.  Die  höhere  Bürgerschule  in  CrefELD 
liatte  in  ihren  5  Classen  90  Schüler  im  Jahr  1840  und  86  .Schüler  im  J. 
1841,  und  auch  hier  wird  in  4  Classen  in  je  3  wöchentlichen  Stunden 
Lateinisch  gelehrt.  Desgleichen  wird  hier  und  in  Barmen  auch  griechi- 
scher Unterricht  ertheilt,  wenn  sich  Schüler  dazu  finden.  Im  Programm 
von  1840  hat  der  Rector  Dr.  Rein  als  wissenschaftliche  Abhandlung 
Bemerkungen  und  Wünsche  in  Betreff  der  Disciplin,  mit  meist  localer 
Beziehung,  und  1841  Erinnerungen  an  A.  H.  JSiemeyer  [31  (24)  S.  4.] 
herausgegeben.  An  der  Realschule  in  Dtsseldorf,  welche  auch  das 
Lateinische  als  Nebenunterricht  in  3  Abtheilungen  und  je  4  wöchentl. 
iStunden  betreibt,  hat  der  Lehrer  H.  Viehoff  im  Jahresbericht  von  1840 
Proben  metrischer  Ucbersetzungen  aus  Racine  und  Lamartine's  IVIeditations 
poetiques  herausgegeben ,  w  eiche  sich  recht  treu  an  das  Original  an- 
schliessen  und  die  höhere  Tendenz  beweisen  sollen ,  mit  welcher  man 
dort  die  neueren  Sprachen  auffasst,  aber  freilich  den  Zweifel  übrig 
lassen,  ob  die  Schüler  auch  wirklich  befähigt  genug  sind,  die  Sprache 
eines  Racine  und  Lamartine  gehörig  zu  verstehen.  Im  Jahresbericht  von 
1841  steht  eine  Beschreibung  einer  neuen  Blasmasehine  am  mineralogi- 
schen Löthrohr  vom  Lehrer  Duhr  [31  (23)  S.  8.].  Die  6  Classen  zählten 
1840  222  und  1841  227  Schüler,  welche  ausser  dem  Director  Dr.  Heinen 
von  5  ordentlichen  und  5  Hülfslehrern  unterrichtet  wurden.  Die  Real- 
schule in  Elberfeld,  welche  mit  einer  Gew erbschule  von  28  Schülern 
verbunden  ist,  hat  keinen  lateinischen  Unterricht,  und  hatte  ausschliess- 
lich der  Gewerbschüler  in  6  Classen  1840  255  und  1841  253  Schüler  und 
6  Abiturienten  ,  welche  von  dem  Director  Professor  Egen  ,  1  Religions-, 
2  Ober-,  5  ordentlichen  und  4  Hülfslehrern  unterrichtet  wurden.  Das 
Programm  von  1840  enthält  unter  dem  Titel :  Die  Constitution  des  Erd- 
körpers und  die  Bildung  seiner  Rinde  von  dem  Director  Egen  [100  (74)  S 
gr.  8.]  eine  Zusammenstellung  der  wesentlichsten  Hypothesen  über  di* 
Bildung  der  Erde,  und  das  Programm  von  1841  die  Gestaltung  des  italie- 
nischen Trauerspiels  bis  zum  18.  Jahrhundert  von  dem  Lehrer  Dr.  Rasch 
[72  (38)  S.  8.].  An  der  höhern  Bürgerschule  i«  Köln,  welche  1841  in 
6  Classen  302  Schüler  und  11  Abiturienten  hatte,  und  auch  in  2  Abthei- 
lungen mit  je  4  wöchentlichen  Stunden  lateinischen  Unterricht  bietet, 
enthält  das  Programm  desselben  Jahres  Etwas  über  den  Unterschied  der 
Begriffe  Erziehung  und  Unterricht  von  dem  Lehrer  Philipps 
[16  (6)  S.  4.].  In  theilweiser  Verbindung  mit  diesen  Realschulen  stehen 
die  Gymnasien  in  DtiSBURG  und  Saarbricken  durch  die  an  beiden 
Lehranstalten  vorhandenen  Realclassen ,  sowie  die  höhere  Lehranstalt  in 
Rhevtit,  deren  Rector  Dr.  Jasper  im  Programm  von  1841  die  zweite 
Abtheilung  einer  Abhandlung  Ueber  das  Handelsconsulat  und  die  Handels- 
consuhi  [36  (22)  S.  4.]  herausgegeben  hat.  Dagegen  hält  das  Progjra- 
nasium  in  Melrs  unter  dem  Rector  Scotti,  welches  im  Sommer  1840  in 
4  Classen  71  Schüler  und  dazu  4  ordentl.  und  3  Hülfslehrer  hatte  und  im 
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Programm  desselben  Jahres  die  JRede  zur  Gedächtnissfeier  am  3.  August 
18i0  gehalten  vom  Lehrer  Hankwitz  herausgab,  entschieden  seine  Bestim- 
mung als  Vorbereituiigsanstalt  für  die  obern  Gymnasialclassen  fest,  wenn 
es  auch  nebenbei  eine  allgemeine  Vorbildung  für  den  höhern  Gewerbstand 
bietet.  Gleiche  Tendenz  hat  das  Collegium  in  Neuss,  wo  1841  als  Pro- 
gramm Telemachi  falorum  Hb,  III.  e  gallico  in  latinum  sermonem  conver- 
sus  a  Direct.  Meis  [20  (12)  S.  4.]  erschien,  und  der  Lehrer  Ditges  an 
das  Gymnasium  in  Emmerich  versetzt  wurde,  während  seine  Lehrstelle 
der  Candidat  Quosseck  erhielt.  [B.  et  J.] 

Zittau.  Das  zu  Ostern  1841  erschienene  Jahresprogramm  des 
dasigen  Gymnasiums,  welches  in  seinen  6  Classen  zwischen  70 — 80  Schü- 
ler zählt,  bringt  ausser  dem  Jahresbericht  eine  Disscrtatio  de  utilitate 
artis  gymnasticae  apud  Graecos  von  dem  Director  Friedr.  Lindemann 
[26  (13)  S.  gr.  4.],  geschrieben  zur  Empfehlung  der  Turnkunst,  welche 
als  neuer  Unterrichtsgegenstand  in  den  Unterrichtskreis  des  Gymnasiums 
aufgenommen  werden  soll.  Im  Lehrercollegium  sind  während  des  Jahres 
1840  mehrere  Veränderungen  vorgekommen,  weil  ausser  dem  erfolgten 
Ableben  des  5.  Collegen  Joh.  Gottlieb  Ratze  [gest.  am  21.  Sept.  1839.] 
der  Conrector  M.  Ferd.  Heinr.  Lachmann  in  den  Ruhestand  versetzt  und 
der  Lehrer  Karl  Ferd.  Willkomm  als  Diaconus  nach  Hirschberg  berufen 
worden  war.  In  Folge  davon  ist  der  bisherige  Subrector  Dr.  theol. 
Leof.  Imm.  Rückert  in  das  Conrectorat,  der  siebente  College  Heinr. 
Mor.  Rückert  in  das  Subrcctorat,  der  sechste  College  Ernst  Karl  Lange 
in  die  fünfte ,  der  Adjunct  Heinr.  Jul.  Kümmel  in  die  sechste  Collegen- 
stelle  aufgerückt  und  der  Sohn  des  Emeritus  Karl  Friedr.  Ferd.  Lachmann 
als  Adjunct  angestellt  worden.  Die  Gratulationsschrift  des  Directors  zur 
Einführung  der  Lehrer  in  ihre  neuen  Aemter  (am  12.  Juni  1840)  enthält 
die  schon  in  unsern  NJbb.  33,  111  f.  besprochene  Dissertatio  altera  de 
Horatii  epistola  ad  Pisones.  Derselbe  Director  hat  als  Einladungsschrift 
zur  Justischen  Gedächtnissrede  am  2.  December  1840  unter  dem  Titel: 
Andenken  an  J.  G.  Ratze  [16  S.  gr.  8.]  die  auf  den  Verstorbenen  gehal- 
tene Gedächtnissrede  herausgegeben  und  darin  eine  Charakteristik  von 
dessen  Leben  geliefert.  Von  dem  (seitdem  emeritirten)  Conrector  F.  H. 
Lachmann  erschien  im  Sept.  1839  noch  die  Einladung  zur  Anhörung  der 
Seligmajinschen  Gedächtnissrede  [15  8.  gr.  8.] ,  worin  Beneke's  Behaup- 
tung (in  der  Erziehungslehre  Bd.  I.  §  12,),  ,,dass  die  menschliche  Seele 
keine  Anlagen  von  solcher  Bestimmtheit  und  Ausbildung  besitze  [wie  die 
Pädagogen  gewöhnlich  annehmen],  und  dass  also  der  Erzieher  keineswegs 
blos  auseinander  zu  wickeln  oder  Schlummerndes  zu  wecken  habe,  son-  ' 
dern  was  er  einst  in  Zukunft  finden  wolle ,  erst  in  sich  und  dann  in  der 
Seele  des  Kindes  mit  Liebe  und  Sorgfalt  begründen  müsse",  mit  vieler 
Sorgfalt  und  Klarheit  bestritten,  und  die  bisherige  Annahme  von  der 
Entwickelung  und  Ausbildung  angeborner  Anlagen  als  eine  durch  die  em- 
pirische Psychologie  begründete  Wahrheit  vertheidigt  wird. 
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j4eschinis  oratio  in  Timarchum,  Recenmh  Fr idericus 
Franke.  Accednnt  scholia  Graeca  aiictiora.  Cassellis  et  Lipsiae, 
1839.   XLII  und  180  S.   8.  -         ' 


Mi: 


Lit  Recht  sagt  Hr.  Franke  in  der  Vorrede  zu  vorliegender  Aus- 
gabe, dass  die  Reden  des  Aeschines  mehr  der  Erklärung  bedür- 
fen, als  der  Kritik.  Denn  der  erste  Herausgeber  Reiske  wandte 
Tliätigkeit  und  Scharfsinn  vorzugsweise  auf  die  Kritik  des  Textes, 
mit  weichem  er  zwar  nach  seiner  Gcwolmheit  oft  tumuUuarisch 
und  gewaltsam  verfuhr,  welchen  er  aber  durch  ausgezeichnete 
Verbesserungen,  die  zum  Theil  in  später  aufgefundenen  Hand- 
schriften ihre  Bestätigung  fanden,  und  durch  umsichtige  Benu- 
tzung eigener  und  fremder  Collationen  ausserordentlich  förderte. 
Dagegen  machte  er  die  Erklärung  meistens  nur  der  Kritik  dienst- 
bar und  konnte  bei  der  beispiellos  kurzen  Zeit  von  kaum  vier  Mo- 
naten, die  er  auf  die  Bearbeitung  des  ganzen  Aeschines  verwendet 
zu  haben  gesteht,  überhaupt  nichts  Gründliches  leisten.  Auss£r 
der  Reiske'schen  ist  es  nur  noch  die  in  2  Bänden  erschienene 
Ausgabe  von  Bremi,  in  welcher  neben  der  Kritik  auch  die  Erklä- 
rung berücksichtigt  ist.  So  verdient  sich  aber  auch  dieser  ach- 
tungswürdige Gelehrte  um  die  Auslegung  römischer  Schriftsteller 
gemacht  hat,  so  wenig  hat  er  die  Erklärung  der  Redner,  insbe- 
sondere die  des  Aeschines  gefördert.  Denn  in  seiner  Ausgabe 
ist  für  das  Verständniss  geschichtlicher  und  antiquarischer  Ver- 
hältnisse nur  Einiges,  für  ein  tieferes  Eindringen  in  den  Sinn  der 
Worte  und  für  eine  genauere  Einsicht  in  den  Gedankenzusammen- 
hang Weniges ,  für  die  Nachweisung  der  rednerischen  Kunst 
des  Aeschines  im  Ganzen  lyid  Einzelnen  so  gut  wie  gar  nichts 
geschehen. 

Was  nun  Hr.  Franke  diesen  spärlichen  und  mangelhaften 
Leistungen  gegenüber  in  Hinsicht  a\if  Kritik  und  Erklärung  für 
den  Aeschines  zu  geben  ira  Stande  war,  davon  giebt  ein  mir  durch 
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die  Güte  des  Verf.  selbst  mit^etheiltes  Programm  des  Gymna- 
siums zu  Fulda  vom  Jalir  1838,  ein  specimen  novae  edilionia 
Aeschirns  enthaltend,  ein  ausgezeichnetes  Zeugniss;  denn  in 
demselben  hat  sich  der  Scharfsinn,  die  Gelehrsamkeit  und  die 
präcise  und  deutliche  Bestimmungsvveise,  durch  welche  sich  Hr. 
Franke  schon  früher  eine  ehrenvolle  Anerkennung  des  gelehrten 
Publikums  verschafft  hatte,  von  Neuem  bewährt.  Um  so  mehr 
ist  es  zu  beklagen,  dass  der  Verf.  durch  buchhändlerische  Rück- 
sichten A erhindert  worden  ist,  die  ganze  Timarchca  und  die  bei- 
den andern  Heden  des  Aeschiues  in  derselben  Weise  bearbeitet 
der  Oeifentlichkeit  zu  übergeben ,  wie  es  in  dem  genannten  Pro- 
gramme mit  den  ersten  17  §§  der  Rede  gegen  Timarchos  gesche- 
hen ist.  Freilich  mögen  die  Buchhändler  von  ihrem  Standpunkte 
aus  nicht  ganz  Unrecht  haben,  wenn  sie  nur  mit  Vorsicht  an  den 
Verlag  dieses  Redners  gehen,  da  derselbe  leider  nicht  zu  den 
viel  gelesenen  Schriftstellern  des  Alterthums  gehört,  namentlich 
aus  den  meisten  Schulen  verbannt  ist  und,  wenigstens  \%'as  die 
Timaichea  betrifft,  des  Inhalts  wegen  auch  verbannt  bleiben  muss. 
Und  dennoch  luüsste  eine  vollständige  Ausgabe  dieser  Reden 
schon  darum  willkommen  erscheinen,  weil  dieselben  eine  noth- 
wcndige  Ergänzung  der  Demosthenischen  bilden,  und  für  die  ver- 
wickelte und  oft  räthselhafte  Geschichte  der  damaligen  Zeit  von 
eben  so  grosser  Wichtigkeit  sind,  als  für  die  Kenntniss  der  sitt- 
lichen Zustände  und  des  individuellen  Lebens  in  derselben,  gar 
nicht  zu  erwähnen ,  dass  sie  sich  durch  eine  feine  und  wohlbe- 
rechnete Anlage,  durch  eine  klare  imd  meist  überzeugende  Be- 
weisführung und  durch  eine  reine  und  freie  Diction  auszeichnen, 
welcher  letztern  nur  die  Sorgfalt,  Genauigkeit  und  Durchbildung 
mangelt,  die  wir  an  dem  Demosthenischen  Stile  bewundern, 
sowie  dem  Inhalte  die  Kraft  der  Wahrheit  abgeht,  welche  in  den 
Demosthenischen  Reden  so  Grosses  wirkte  und  uns  noch  jetzt  so 
wunderbar  anspricht.  Indessen  müssen  wir  uns  in  das  nicht  Ge- 
schehene fügen,  und  können  uns  wenigstens  freuen,  dass  uns 
eine  so  treffliche  kritische  Bearbeitung  der  Timarchea  mit  einer 
vollständigen  und  vielfach  berichtigten  Scholiensamralung  von 
Hrn.  Franke  geboten  w  orden  ist.  Um  aber  diejenigen ,  welchen 
das  Programm  nicht  in  die  Hände  kommen  sollte,  in  den  Stand 
zu  setzen,  über  die  Erklärungsweise  des  Hrn.  Verf.  zu  urtheilen, 
so  werde  ich  von  der  Behandlung  der  ersten  17  Paragraphen,  auf 
deren  Auslegung  sich  das  Programm  beschränken  musste,  aus- 
führlicher Bericht  erstatten  und  dann,  wie  es  die  Ausgabe  selbst 
mit  sich  bringt,  mich  nur  mit  der  Kritik  des  Textes  und  der 
Schollen  beschäftigen. 

Zuvörderst  enthält  sowohl  Programm  als  Ausgabe  eine  Ein- 
leitung über  den  Werth  und  die  Classification  der  Codd.  und  über 
die  Schollen,  dannProlegoraena  über  die  Zeitverhältnisse  der  Rede 
überhaupt  und  die  Zeit  der  Verhandlung  des  Prozesses  insbeson- 


Acschinis  oral,  in  Timarch.  rec.  Franke.  117 

der«;  an  tler  Spitze  der  Rede  selbst  stellen,  wie  in  den  übrigen 
Ausgaben,  zwei  Lebensbeschreibungen  des  lledners  von  einem 
Anonymus  und  von  Apollonios  und  zwei  griechische  Inhaltsiiii- 
zeigen;  dann  folgt  von  S.  10  —  121.  der  Text  der  Rede  selbsl, 
unter  welchen  die  vollständige  Variantensanimlung  und  nur  die 
nothwendigsten  kritischen  Bemerkungen  und  \  ervveisungen  unter- 
gesetzt sind;  den  Besthluss  machen  die  Scholien  mit  den  gleich- 
falls darunter  stellenden  Varianten ,  Verbesserungen  und  Vcr- 
muthungen. 

Was  zunächst  die  Grundsätze  anlangt,  nach  welchen  die  Re- 
cension  des  Textes  von  Hrn.  Fr.  veranstaltet  worden  ist,  so  verstellt 
es  sich,  dass  Ref.  denselben  vollkommen  beipflichtet,  da  er  selbst 
den  Weg  hierzu  in  seinen  Observatt.  in  oratores  Atticos  gezeigt  und 
die  Richtigkeit  desselben  durch  Beispiele  zu  belegen  gesucht  hat. 
Hr,  Fr.  hat  hierüber  mit  grosser  Sorgfalt  und  Umsicht  von  S.  IX 
—  XX,  gesj)rochen,  und  die  Ilandschriflenfamilie  abgm  (n  nur 
für  die  Ctesiphontea),  mit  welcher  der  Cod.  Lockeranus  (von  dem 
Verf.  mit  r  bezeichnet)  und  der  ^on  Bloch  für  W.  Dindorf  ver- 
glichene Ilavniensis  (o  bei  Franke)  in  den  meisten  Fällen  über- 
einstimmen, als  die  den  Text  im  Ganzen  bestimmende  obenan- 
gestellt. Seitdem  ist  auch  von  den  neuesten  Herausgebern  dieses 
Princip  anerkannt  und  hier  und  da  mit  noch  grösserer  Consequenz 
durchgeführt  worden,  als  dies  von  Hrn.  Franke  geschehen  ist, 
wie  wir  weiterhin  zu  zeigen  gedenken.  Es  wird  also  nur  von  Ein- 
zelheiten die  Rede  sein  können,  in  welchen  eine  Meinungsver- 
schiedenheit um  so  leichter  möglich  ist,  da  wir  eine  solche  Hand- 
schrift für  Aeschines  noch  entbehren ,  wie  etw a  die  Urbinatische 
zu  Isokrates  oder  die  Pariser  U  zu  Demosthenes  ist,  welche, 
wenn  ihre  maassgebende  Kraft  einmal  anerkannt  worden,  auch  in 
geringfügig^en  Dingen  und  an  Stellen,  in  welchen  die  eine  Leseart 
ebenso  gut  erscheint  als  eine  andere,  durch  den  ganzen  Schrift- 
steller hindurch  ein  treuer  Führer  wäre. 

Der  erste  Theil  der  Prolegomena  beschäftigt  sich  meistens 
mit  Bekannten  Dingen.  In  BetreflF  der  von  spätem  Schriftstellern 
mitgetheilten  Nachricht,  dass  Timarchos  seinem  Leben  durch 
den  Strick  ein  Ende  gemacht,  beweist  der  Verf.,  dass  dies  nicht 
vor  Ausgang  des  Prozesses,  sondern  erst  nach  seiner  Verurthei- 
lung  geschehen  sein  könne;  doch  zweifelt  er  überhaupt  an  der 
Richtigkeit  der  Nachricht  von  dem  freiwilligen  Tode  Timarchs,  die 
ihm  aus  einigen  zweideutigen  Ausdrücken,  durch  welche  die  Red- 
ner selbst  die  gegen  Timarch  erkaimte  Strafe  der  Atimie  bezeich- 
neten (djtcokiös^  driJQ)]xs,  dn6?.aka  xal  vßgtöTai)^  entstanden 
zu  sein  scheint.  Was  aber  die  Zeit  betrifft,  in  welche  unsere 
Rede  fällt,  so  hängt  die  Untersuchung  über  dieselbe  mit  der 
Frage  nach  dem  Geburtsjahre  des  Aeschines  zusammen ;  denn 
dieser  sagt  in  der  Timarchea  §  49.  selbst,  dass  er  jetzt  45  Jahre 
alt  sei.     Da  wir  dasselbe  aber  nicht  kennen ,  so  müssen  wir  Uns 
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nach  atidern  Iiulicicn  umsehen,  aus  welchen  sich  die  Zeit  der 
lledc  mit  Wahrscheinlichkeit  hestimmen  lässt,  um  aus  dem  Er- 
gebnisse dann  umgekehrt  einen  Schhiss  auf  das  Geburtsjahr  des 
Aeschiues  zu  zielten.  Nachdem  der  Verf.  die  Meinung  Ileiske's, 
dass  der  Prozess  Ol.  10'),  1.  (360.)  verhandelt  worden  sei,  mit 
Kecht  zurückgewiesen  hat,  führt  er  die  der  Wahrheit  näher  kom- 
menden Ansicliten  Corsini's,  Taylor's,  Schott's  und  Tydeman's  an, 
welche  die  Rede  zwischen  Ol.  108,  2.  und  109,  2.  gehalten  sein 
lassen.  Der  Verf.  hätte  noch  Winiewski  nennen  sollen  ,  welcher 
in  seinen  trefflichen  Ccmmentarii  histor.  et  chron.  in  Deraosthenis 
orationem  de  Corona  p.  53,  beinahe  dieselbe  genauere  Ansicht 
aufstellt,  welche  die  des  Verf.  ist;  nur  hat  dieser  eine  tiefere 
und  ausführlichere  Begründung  hinzugefügt,  durch  welche  sich 
Hr.  Ewald  Stechow  in  der  weniger  durch  Kritik  als  durch  sorg- 
fältige Zusamraenordnung  und  Darstellung  sich  auszeichnenden 
Schrift  De  Aeschinis  oratoris  vita.  Berol.  1841.  p.  59.  hätte  über- 
zeugen lassen  sollen.  Nach  Winiewski  ist  nämlich  unsere  Rede 
Ol.  108,  3.  oder  4. ,  nach  der  genaueren  Bestimmung  des  Hrn. 
Franke  zu  Anfange  des  dritten  Jalires  der  108.  Ol. ,  also  in  der 
Mitte  des  Sommers  des  Jahres  34G  v.  Chr.  gehalten  worden, 
woraus  dann  gefolgert  wird,  dass  Aeschines  Ol.  97,  1.  oder  2. 
(391.)  geboren  worden  sein  muss.  Die  Beweise  sind  in  Kurzem 
folgende.  Ol.  108,  2.  am  13.  Skirophorion  (dem  letzten  Monat 
des  attischen  Jahrs)  kehrt  Aeschines  mit  den  an  König  Philipp 
geschickten  Gesandten  nach  Athen  zurück,  am  16.  berichtet  er  iu 
einer  deshalb  gehaltenen  Volksversammlung  über  die  Gesandt- 
schaft, indem  er  dem  Volke  die  Absichten  Philipps  als  für  Athen 
überaus  vortheilhaft  anpreist.  Hiergegen  erhebt  sich  zwar  De- 
mosthenes  und  deckt  diese  Unwahrheiten  öffentlich  auf;  aber 
von  einer  Anklage  der  Gesandten  ist  natürlich  nicht  eher  die 
Rede,  als  bis  der  Verrath  durch  den  Erfolg"  bewiesen  ist.  Dies 
konnte  aber  nicht  eher  geschehen,  als  nach  dem  27.  Skirophorion, 
an  welcliem  Derkylos  die  Nachricht  von  dem  Vertrage  des  Pha- 
läkos  nach  Athen  brachte.  Nun  erst  soll  der  Prozess  gegen 
Aeschines  anhängig  gemacht  werden;  dieser  weicht  aber  dem- 
selben durch  die  Anklage  gegen  Timarch  aus.  Bedenkt  man  nun, 
dass  mit  der  Instruction  des  Prozesses,  der  Herbeischaffung  der 
Zeugnisse  u,  s.  w.  einige  Zeit  hingegangen  sein  muss,  so  erhält 
man  Ol.  108,  3.  init.  als  die  Zeit  des  Prozesses.  Aber  auch  nicht 
später  kann  jene  Sache  verhandelt  worden  sein.  Denn  Deraosthe- 
nes  sagt  in  der  Rede  de  f.  Leg.  §  285.  p.  432,  23.,  Aeschines 
habe  den  Timarch  angeklagt,  weil  dieser  als  Senator  das  Gesetz 
in  Vorschlag  gebracht  habe,  dass,  wer  Waffen  oder  Schiffsgeräth- 
schaften  dem  Philippos  zuführe,  mit  dem  Tode  zu  bestrafen  sei. 
Dieses  Gesetz  kann  nur  Ol.  108.  im  ersten  Jahre  vorgeschlagen 
worden  sein,  in  welchem  Timarch  zum  zweiten  Male  Senator 
war;    das  folgende  Jahr  aber  ging  mit  Verhandlungen  über  die 
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Feststellung  des  Friedens  mit  Philipp  hin ,  so  dass  für  die  Ver- 
handlung der  Anklage  des  Aeschines  gegen  Timarch  keine  Zeit 
gewesen  wäre.  Da  nun  Aeschines  von  Timarch  sagt ,  dass  er  im 
vorigen  Jahre  Senator  gewesen  (§  80.) ,  so  folgt ,  dass  die  Rede 
Ol.  108,  3.  zu  Anfange  oder  346.  in  der  Mitte  des  Sommers 
gehalten  worden  ist. 

üeber  die  Lebensbeschreibungen  des  Redners,  sowie  über 
die  beiden  hihaltsanzeigen  gehe  ich  hinweg ,  indem  ich  nur  eine 
Bemerkung  hinzufiige.  Während  die  in  der  ersten  Biographie  zu 
V.  23.  von  Hrn.  Fr.  aufgestellte  Vermuthung  iv^a  deo^svcov  'Po- 
ölav  trjV  TBxvtjV  avtovg  dudä^ac  Tt)v  qijtoqlki^v  statt  des 
handschriftlichen  autolg  didä^ai,  und  avvov  'Poölcov  Tt}v  texvrjv 
uubezweifelt  richtig  ist ,  so  kann  der  Vorschlag  zur  ersten  Hypo- 
thesis  V.  13.  statt  dnor s&siör]g  ovv  trjg  ygacprjg  zu  lesen 
dnodoQ' SL6^]g^  nicht  gebilligt  werden.  Zwar  könnte  man  den 
Gebrauch  von  ccTCodidövuL  ygacpriv  mit  dem  analogen  Beispiele 
aus  Aeschin.  (3.)  Ctesiph.  §  125.  Tbü  öo'y/Ltarog  ovv  tovrov  dno- 
doQsvtog  vcp  i^fiäv  belegen  (denn  weder  Aeschin.  Tim.  §  162. 
(XTtoöo&ävTog  Toü  vöatog  aal  koyov^  noch  Andoc.  (4.)  c.  Alcib. 
§3.  ovte  dnokoyLag  (xjtododELöi]g  würde  passen);  indessen  scheinen 
die  Erklärer  und  Scholiasten  gerade  ccTtoxLQ'ivai  und  ccTtotL&Eöd^ac 
ygacpriv,  dUrjv  u.  s.  w.  von  der  Einreichung  oder  Niederlegung 
einer  Klageschrift  gebraucht  zu  haben,  wie  aus  dem  ersten  Scho- 
lion  zum  Aeschines  p.  122.  ed.  Franke  ccnotL9ep,Bvai  yQucpai  und 
gleich  darauf  slgayyfXiai  aTierLdswo  und  aus  p.  123.  xccrrjyoQiav 
djto^86%^ac  hiulänglich  erhellt.  Es  wird  also  dnoxe&siöijs  auch 
in  unserer  Hypothesis  beizubehalten  sein. 

Wir  wenden  uns  nun  zu  der  in  dem  Programm  gegebenen 
Erklärung.  Zu  §  1.  macht  der  Verf.  Bemerkungen  über  die 
durch  die  bessern  Handschriften  beglaubigte  Anrede  c6  'A&i^valoi, 
welche  Aeschines  von  den  Richtern  zu  gebrauchen  pflegt,  wäh- 
rend ttvdgeg  'A^rivalov  nur  an  4  Stellen,  ävÖQtg  diKaötal  an 
einer  einzigen  steht.  Dann  wird  erläutert,  warum  die  Richter 
nicht  dtxuötai,  sondern  'Ad'rjvaloL  angeredet  werden:  nämlich 
nicht  wegen  ihrer  Weisheit,  Klugheit,  Humanität  und  Bildung, 
wie  Stallbaum  zu  Anlange  von  Plato's  Apologie  meinte,  sondern 
tlieils  weil  eine  grosse  Menge  von  Zuhörern  ausser  den  Richtern 
anwesend  war,  an  welche  sich  der  Redner  gleicherweise  wie 
an  die  Richter  wandte,  theils  weil  der  Gerichtshof  selbst  das 
Volk  der  Athener  repräsentirte  und  aus  ihm  bestand.  Dann  folgen 
Erklärungen  \on  ygcccpr^v  yQU^djxtvog^  fxävQLog^  über  den  Unter- 
schied des  hitinitivs  des  Aor.  von  dem  des  Präsens  u.  a.;  selbst 
Formen,  wie  yiyvcoQuBLV  und  ycväöxsiv,  yiyvsö^ai  und  yivsöd'cii^ 
sind  nicht  unbesprochen  geblieben ;  im  Aeschines  schreibt  Hr.  Fr. 
überall  yiyvtö&ai  und  yiyväGunv  auch  da,  wo  die  Codd  die 
andere  Form  bieten.  Neuerdings  hat  sich  auch  Kühner  in  dem 
ersten  Excurs  zu  den  Memorabilien  p.  483.  gegen  die  Aufnahme 
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der  Form  oline  y  im  Xenophon  erklärt,  weil  sich  in  demselben 
nur  wenige  Stellen  fänden,  in  welchem  jene  Form  durch  die 
Auctorität  der  Handschriften  gesichert  erscheine.  Nach  einigen 
andern  sprachlichen  und  sachlichen  Bemerkungen  kommt  der 
Verf.  auf  die  in  §  2.  befindlichen  Worte:  ot  daffövss  köyoi  ks- 
ysöO^ai  enl  rolg  öy.aoö/otg  dycööiv  ovk  ilöl  xl^tvöslg  zu  sprechen; 
indem  er  hier  tTtl  statt  sv  aufnimmt,  beweist  er,  dass  er  nicht 
sklavisch  an  den  sonst  leitenden  Handschriften  hängt.  Nachdem 
er  nämlich  die  noch  von  Bremi,  Bekker  und  Dindorf  aufgenom- 
mene Leseart  derselben  av  rolg  drjfioöioig  dycööiv  folgender- 
maassen  widerlegt  hat:  „Sed  quid  hoc  est  quod  orationes  quae 
in  iiidiciis  dicuntur  mendaces  esse  negantur'?  In  iudicio  enim- 
Tcro  etiam  reo  potestas  loquendi  datur,  et  duarum  orationum, 
quae  inter  se  contrariae  sunt,  alterutra  necesse  est  non  vera 
habeatur."  — ,  giebt  er  den  Sinn  der  von  ihm  nach  Orelli's  Vor- 
gange gebilligten  Vulgate  inl  rolg  drju.  dy.  und  der  ganzen  Stelle 
richtig  so  an:  „quae  in  publica  iudicia  dici  solent,  falsa  non  sunt: 
revera  enim  privatae  inimicitiae,  qui  fons  litium  est  uberrimus, 
niultum  prosunt  reipublicae.  Atquc  huius  quidem  iudicii  Timar- 
chus  ipse  sibi  auctor  est,  quod  in  tanta  temeritate  vitae  iura  civis 
usurpavit,  sed  accessit  tarnen  etiam  privala  quaedam  inimicitia, 
qua  provocatus  ad  accusandum  prodii."  Das  explicative  ydg  und 
die  Redensart  XiyHv  iici  rivt  werden  mit  Beispielen  belegt.  Die- 
selbe Freiheit  und  Unbefangenheit,  welche  das  oft  bis  zur  Ge- 
dankenlosigkeit gesteigerte  pedantische  Kleben  an  den  besten 
Codd.  verschmäht,  bewährt  der  Verf.  auch  im  Folgenden,  wo  er 
in  den  Worten  al  ydg  Xdiai  ix%QaL  nolld  ndvv  xäv  xoiväv 
lnttvoQ9ov6L  das  von  den  sonst  maassgebenden  Handschriften 
dargebotene  Med.  iTtavog&ovvraL  verwirft,  Avelches  einem  Vor- 
urtheile  der  Grammatiker  seine  Entstehung  verdanke,  Thom.  M. 
BTtavagdoifiai  xaAAtov  ij  enavoQdcö.  „Nam  medium  huius  verbi, 
fährt  der  Verf.  fort,  id  quod  certissimum  est,  apud  probatissimos 
scriptores  tum  ponitur,  quum  quis  suum  aliqiiid  aut  sibi  emen- 
dare  dicitur,  activum  autera  de  emendandis  rebus  alienis.  Quan- 
quam  sicubi  nihil  opus  est  id  ipsum  adsignificare,  sua  emendari, 
pro  raedio  etiam  activo  locus  conceditur,  non  item  medio,  quum 
aliena."  Dieser  Unterschied  wird  an  vielen  Beispielen  nachge- 
wiesen. Da  nun  Privatfeiudschaften  Vieles  von  den  öflFentiichen 
Angelegenheiten  verbessern,  nicht  in  der  Absicht,  um  sich  zu 
niUzen,  sondern  durch  Zufall,  so  ist  sicherlich  mit  dem  Verf. 
das  Activum  statt  des  Med.  herzustellen.  Hier  wird  auch  gezeigt, 
dass  die  Umstellung  nolld  ndvv  bei  den  Rednern  beliebt  ist 
(vgl.  Frotscher  zu  Xen.  Hiero  I,  8.,  wo  ^£(G)  noXv)^  dann  §  3. 
Toü  y.ev  ovv  ökov  dycovog  (an  dem  ganzen  Prozess)  und  die  äus- 
serliche  Auslassung  eines  folgenden  mit  der  Partikel  Ö£  entspre- 
chenden Satzes  gut  erklärt,  beide  Formen  (pKvr'jöonaL  und  cpa- 
vovjjiai  dem  Aeschines  beilegt,    ovtog  avtcp  für  iavtcp  aus 
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den  besten  Handschriften  aufgenommen  mit  Billigung  des  von 
Schneider  zu  Plat.  Civ.  II.  p.  344.  ausgesprocliencn  ürtheils,  dass 
der  Kritiker  darin  nur  den  Handschriften  zu  folgen  habe,  wenn 
gleich  die  Schriftsteller  einen  Unterschied  zwischen  der  zwei- 
und  dreisilbigen  Form  gemacht  haben  möchten,  der  für  uns  ver- 
loren gegangen  sei.  Ref.  hatte  sich  einmal  die  Mühe  gegeben, 
alle  Stellen  des  Aeschines  zu  sammeln,  in  denen  savrov  oder 
avTOV  vorkommt,  hat  aber  dadurch  zu  keinem  andern  Resultate 
kommen  können,  als  Schneider  zu  Piaton.  Nur  Einiges  will  Ref. 
hier  mittheilen.  Schlagend  für  die  Identität  beider  Formen  ist 
es,  dass  in  2  fast  gleichen  Stellen  das  eine  Mal  iavtä,  das  andere 
Mal  avra  ohne  allen  Unterschied  gesetzt  ist,  nämlich  in  der  (3.) 
Ctesiph.  §  99.  zJr](io6Q8vt]s  —  ngcötov  ^Iv  ^bQ'  oqkov  iptvdetai^ 
k^d^iiLav  tnagä^svos  lavrw,  und  in  der  (1.)  Timarch.  §  114. 
accl  inofioöag  roijs  ogxiovg  ■&£oi)s  aal  tijv  i^dkBiav  avra 
snagaOccnsvog.  Ferner  steht  in  unserer  Rede  §  54.  iccvvov  nat- 
aiG^vvEtv^  §  70.  avTov  •naxriöxvvB^  §  94.  'natatG'ivvovtag  av- 
TOi;s,  §  160.  iavröv  xarri6%vvi;  ferner  mgl  avtöv  §  41.  und 
TifQi  avTov  §  174.;  dagegen  7ts<ji  bavzäv  §  194.;  sodann  ffap' 
iavtä  und  eavTOv  §§  41.  53.  54. 64.,  dagegen  nag  avtov  §  121. 
Im  Ganzen  kommt  die  dreisilbige  Form  bei  Aeschines  häufiger 
vor,  als  die  zweisilbige;  besonders  gilt  dies  von  der  Verbindung 
des  savTOv ,  eavrijg  und  savräv  mit  dem  Artikel;  denn  die 
Stellen ,  in  welchen  dieser  mit  der  dreisylbigen  Form  verbunden 
vorkommt,  verhalten  sich  zu  den  andern,  in  welchen  das  zwei- 
sylbige  Pronomen  steht,  wie  3  zu  1.  Als  beraerkenswerth  will  ich 
noch  anführen,  dass  gerade  die  besten  Codd.  ab,  mit  welchen 
der  Cod.  Havn.  stimmt,  sehr  häufig  die  andere  Form  bieten,  wo 
sich  das  Reflexivpronomen  der  dritten  Person  findet,  wie  in  den 
§§  40.  64.  69.  72.  107.  Dass  der  Redekünstler  Isohates,  wel- 
cher auch  die  geringfügigsten  Formen  auf  die  rhetorische  Wag- 
schale legte,  die  dreisylbige  Form  höchst  selten  gebraucht  hat 
(Benseier  ad  Areopag.  p.  249.),  davon  liegt,  wie  ich  glaube,  der 
Grund  darin,  dass  eaviov  u.  s.  w,  einen  Hiatus  enthält. 

Weiterhin  erklärt  Hr.  Franke  ngoelnov^  fiij  dtj^tjyoQSLV^ 
Sg  ys  örj  ayco  agirco ,  ferner  aAAa  nal  nävv  gaötov  („gar  sehr 
leicht,  proprie:  sed  facile  idque  admodum  sc.  facile."  Vgl  noch 
Xen.  Oecon.  I.  §  19.  ovx  acpavslg  tlöLV,  «AA«  xal  navv  (pav£goi. 
Uebcr  yica  fiäXa  s.  Ileindorf  ad  Plat.  Phaedon.  §  14.) ,  sfia  d' 
ii'^v  avT(p  - —  ^  i]  6vxoq)uvrslv,  wo  es  nicht  heissen  durfte:  ovx 
i^rjv  öVKOCpaVTBLV ,  denn  dies  würde  bedeuten:  „es  war  ihm  ver- 
boten mich  zu  verleumden" ,  wogegen  ^itj  6vK0(pavrüv  nach  des 
Verf.  Angabe,  die  er  mit  passenden  Beispielen  belegt,  den  Sinn 
giebt :  „Me  vero  licuit  ei  non  calumniari ,  i.  e.  potuit  sc  abstinere 
a  caluraniis." 

Zu  §  4.  N>ird  die  bekannte  Construction  von  aaovBiv  mit  dem 
(Genitiv  auch  der  Sache  erwähnt;  dabei  konnte  noch  dnoviiv  ntgi 
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tivog  (Aescli.  (1.)  Tim.  §  175,  extr.)  angeführt  werden.  Nach 
einigen  Bemerknngen  über  den  Gebrauch  des  Infin.  des  Aorists 
und  über  die  Worte  önoXoYOvvrai  yuQ  x.  t.  h  spricht  sich  der 
Verf.  über  die  Auslassung  des  zweiten  Artikels  in  den  Worten  ai 
(ilv  TVQccvviösg  xai  öhyaQxiat,^  welchen  Reiske  und  Bremi  noch 
haben,  so  aus:  ubi  duo  quae  inter  se  diversa  sunt  ad  unum  prae- 
dicaturn  relata  comrauni  cogitationis  vinculo  (vincula  ist  ein  Druck- 
fehler) continentur^  non  opus  est  iterari  articuluni.  Hoc  loco 
monarchiae  oligarchiae^we,  non  illae  quidem  per  se  spectatae, 
sed  cogitatione  in  unura  comprehensae  tanquara  cognatum  par  civi- 
tatium  reipublicae  opponantur.  Neben  lexikalischen  Bemerkungen 
über  xoig  tgonoig  findet  sich  zu  den  folgenden  Worten  Treffliches 
über  die  rhetorische  Kunst  des  Redners,  welche  sich  in  der  Pari- 
lität  der  Glieder  zeigt  (al  fisv  xvQuvvidsg  xal  okiyaQxlai  =^  «t 
OB  nökhig  ai  dt]^oxQUTov^evttt  und  rolg  tgönoig  xäv  tcpsöTfjxo- 
XGjv  :^^  xolg  vofiocg  xolg  xsi^svoig). 

Ira  5.  §  hat  Hr.  Fr.,  wie  uns  dünkt  mit  Recht,   die  Leseart 
aller  Handschriften  xä  de  xäv  xvgavvav  xal  oXLyaQx^f^^  verthei- 
digt  und  aufgenommen,   wogegen  die  Züricher  Herausgeber  die 
Conjektur  Taylors  und  Markland's  dAtya9;^ixc5y  in  den  Text  ge- 
setzt haben.     Und  allerdings,   wäre  öä^axa  aus  dem  Vorausge- 
henden zum  Artikel  xä  zu  ergänzen,  so  wäre  nur  okiyaQxixäv  zu 
billigen,  da  man  schwerlich  xä  xäv  ohyaQxicöv  öcofiaxa  sagen 
könnte.     Allein  zu  xä  xäv  xvQavvcbv  xal  oUyaQxtäv  ist  nichts 
zu  suppliren,   sondern  bedeutet:   Alles,  was  den  Tyrannen  und 
Oligarchien  zugehört,   also  nicht    blos    die  einzelnen  Personen, 
sondern  auch  der  Staat  selbst.     Dass  man  so  erklären  muss ,  er- 
sieht man  aus  dem  Gegensatze ,  welcher  nicht  nur  in  xä.  xäv  di]- 
[loxgaxovfifvcov  cä^ata^   sondern   auch  in  xrjv  noXixüav  ent- 
halten ist.   Zu  den  treffenden  Beispielen  zum  Belege  für  die  Ver- 
bindung von  Abstrakten  mit  Concreten ,  w  eiche  der  Verf.  anführt, 
kann  hinzugefügt  werden  die  der  unsrigen  ähnliche  Stelle  aus  Iso- 
krates  Areopag.  §  67.  'AkXä  ^rjv  ovdh  xr^v  TCQaoxrjxa  dixaicog  äv 
xig  BTtaLveöeie  xt^v  Ixslvcsv  (nämlich  xäv  ohyagxixäv)  jtäAAov, 
^  X)]V  xrig  örj^oxQaxiag,  luid  aus  unserer  Rede  §  23.  xal  xr]QV^i 
aal  noBößsiaig ,  sowie  aus  der  dritten  Rede  gegen  Ktesiph.  §  25. 
"J^QXOV  de  xr]v  xäv  aTCodsHxäv  xal  vscogicjv  ägxrjv  ^  wenn  anders 
in  der  letzten  Stelle  die  Vulgata  nicht  zu  ändern  ist.  —     Richtig 
ist  hierauf  äjiiöxia  durch  vTtoil^la^  in  jj  fxstä  xäv  onXcov  cpQovgä 
der  Artikel  xäv  durch:  arma  quae  quidem  haberi  solebant,  xotg 
ohyagxixoig  gleich  ohyagxovvxsg^    und  xal   xolg  xrjv  ävtöov 
TtoXcxsiav  TiohxtvofjLSVoig  nicht  von  den  Tyrannen  allein,  sondern 
so  erklärt:   et  omnino  iis  qui  etc.     Zum  Beweis  hätte  angeführt 
werden  können  aus  3.  §  154.  av&gaTCog  "Ekhjv  xal  naidsv9sig^ 
derselben  Rede  §  209.  xo  ßaöihxdv  xgv^i'OV  xal  xä  dtj^oöia  dcj- 
Qodoxij^iaxtt ,  vielleicht  auch  §  168.  xov  ohyagxLXov  äv&Qcajiov 
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}(ai  cpavKov  u.  a.),  iiigleichen  ist  der  bekannte  Unterschied  zwi- 
schen 'löog  lind  Bwo^og  deutlich  angegeben. 

Allein  in  dem  Folgenden  kann  sich  Ref.  mit  dem  Verf.  nicht 
einverstanden  erklären.  Die  Worte  sind :  cpvXaaxtov  dr]  rolg 
}iiv  öhyuQXLXols  xal  xolg  rrjv  ävtöov  TtoXixüav  no^irivojAtvoLg 
Toi)g  iv  liigäv  vofia  rag  Ttohreiag  xccTakvovxccg.,  v^lv  da  xotg 
xijv  iörjv  xßt  ivvofiov  noXixüav  ixovöi  xovg  naQcc  xovg  voftovg 
i]  Kiyovxag  ■r]  ßBßiOxoxag  noXä  ^siv.  Hier  hat  Hr.  Franke  das 
xoAa^£tv,  welches  alle  Mscrr.  darbieten  und  wofür  nur  eine  Hand- 
schrift aolätsxB  hat,  beibehalten,  und  es  so  erklärt,  wie  Bremi^ 
dass  nach  dem  Adjectivura  verbale  tpvXa"/.xkov  dem  Sinne  nach 
jrpogjjxEt  oder  du  zu  ergänzen  wäre;  eine  nicht  allzu  seltene 
Freiheit  der  Rede,  Es  kann  verglichen  werden  Xen.  Memorab. 
I,  5.  5.  'E^ol  iiiv  doxti  —  B?.£v&eQCJ  nlv  dvdgl  svxxöv  sivai  ^ij 
xvyHv  ÖüvAüf  toioi'TOf ,  öovXtvovxu  Ö&  xalg  xotavtaig  TJdovcilg 
ixsnvELV  X.  X.  A.  S.  hierzu  Kühner,  welcher  noch  Xen.  de  re 
equ.  111.  7.  anführt.  Allein  in  unserer  Stelle  ist  erstlich  y,oKaC,BLV 
matt  und  schleppend,  und  dann  ist  vfxlv^  welches  syntaktisch 
nur  mit  (pvlayitiov  verbunden  werden  kann,  zu  auffällig.  Denn 
bei  v^lv  soll  der  Redner  sich  der  Construktion  noch  erinnern, 
und  zu  KoKät^HV  sie  vergessen.  Auch  der  Sinn  widerstrebt  dem 
TioKäi^HV.  Denn  dieser  muss  doch  sein:  „Die  Tyrannen  und  Oli- 
garchen  müssen  sich  vor  denen  hüten,  welche  mit  offener  Gewalt 
die  Verfassung  umstürzen  wollen,  die  Demokraten  vor  denen ,  die 
gegen  die  Gesetze  sprechen  und  handeln:  wir  müssen  also  gute 
Gesetze  geben  und  denselben  gehorchen,  die  gegen  sie  Handeln- 
den aber  bestrafen."  Das  Bestrafen  also  wird  als  ein  Mittel  erst 
§  6.  angeführt,  und  es  würde  ein  und  dasselbe  zweimal  gesagt 
worden  sein,  wenn  schon  hier  §  5.  von  der  Bestrafung  die  Rede 
wäre.  Daher  bin  ich  überzeugt,  dass  yi,olüt,uv  mit  Taylor  zu 
streichen,  und  glaube  mit  den  Züricher  Herausgebern,  dass  es 
ein  aus  §  6.  entstandenes  Glossem  sei. 

Auch  würde  ich  die  von  Hrn.  Fr.  mit  allen  Herausgebern 
beibehaltenen  Worte  aal  döeXycög  ßLovvzav  wenigstens  in  Klam- 
mern einschüessen,  da  sie  von  den  besten  Codd.  ablop  ausgelassen 
werden.  Denn  eben  der  Grund,  aus  welchem  dieselben  nach 
dem  Verf.  und  Bremi  zu  vtco  xcöv  jtaQavo^ovvrav  von  Aeschines 
hinzugefügt  worden  sein  sollen,  weil  nämlich  das  döe^yäg  ßiovv 
die  Hauptanklage  gegen  Timarchos  bildet,  scheint  einen  Erklärer 
oder  Abschreiber  bewogen  zu  haben,  sie  hinzuzusetzen.  Hier 
ist  aber  noch  ganz  im  Allgemeinen  von  der  Obliut  der  Gesetze 
und  den  sie  Uebertretenden  die  Rede,  während  weiterhin  erst 
von  den  Solonischen  Gesetzen  über  die  6coq)Qo6vvr]  speciell  ge- 
sprochen wird,  in  deren  Bereich  erst  das  dös^ycög  ßiovv  gehört. 

Zu  §  6.  w  ird  in  den  Worten :  öxontiv ,  onag  tcalcog  BxovTccg 
xal  öv^cpeQOviag  vo^ovg  xij  nolixiia  &rjö6(ii9a  richtig  das  von 
den  besten  Haudschrifteu  empfohlene  xij  nohxda  dem  von  den 
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bisherigen  Herausgebern  gebilligten  rij  jtoXst,  vorgezogen ,  indem 
es  mit  övucpsQovtag  verbunden  und  durcli  respnblica  erklärt  wird, 
auch  die  Conjektnr  Bekker's  d^t]66fied-oc  statt  des  bandschriftlichen 
von  Bernhardy  vertheidigten  &r]6oi^E^a  aufgenommen.  Das  fol- 
gende yccQ  in  GxBxpaC^s  yag  könnte  anstössig  erscheinen,  und 
wirklicli  hat  Sauppe  statt  dessen  ds  verlangt;  allein  ganz  richtig 
erklart  Hr.  Franke,  dass  die  Gedankenverhindung  diese  sei: 
„quia  legibus  continetur  respnblica,  et  dari  leges  bonas  et  datis 
obteniperari  oportet.  Idque  Sotouis  ceterorumque  legnmlato- 
rum  exemplo  docemini.  Nnm  providenter  illi  de  modestia,  quae 
virtus  maxime  in  observatione  legum  conspicitur,  caverunt  cctt." 
Dann  folgen  auf  Veranlassung  der  Worte  6  Eolav  Ikhvo^  6  7ia- 
Ittioq  vofio&errjg  Beispiele  zu  dem  eine  Zeitlang  verkannten  Ge- 
brauch ,  vor  das  Nomen  propr.  den  Artikel  zu  setzen ,  auch  wenn 
eine  Apposition  folgt. 

Sehr  brauchbar  sind  die  Bemerkungen  über  den  Unterschied 
zwischen  dft  und  ;^pjj  zu  §  7.,  wo  beide  Synonymen  hinter  ein- 
ander vorkommen ;  derselbe  wird  an  Beispielen  aus  Aeschines  an- 
schaulich gemacht  und  in  die  Worte  zusammengefasst:  „Equidem 
oft,  sive  a  ligando  dictum  est  sive  ab  indigendo,  significat  necesse 
est^  IQTl  ab  usu  aut  utilitate  dictum  oportet.  —  64.  8il  yccQ 
xdh]%ri  ?Jysiv  necesse  est  neque  fieri  aliter  a  bono  quidem  viro 
potest:  XQ^  yo^Q  rdltj^tj  Isysiv  oportet  vera  dicere,  quia  nihil 
iuvat  aut  opus  est  non  dicere.  Hinc  ov  xqt^  kkyuv  saepe  signifi- 
cat non  est  quod  dicom ,  ich  brauche  nicht  zu  sagen  —  non  item 
ov  dei  IsysLV.  Ceterum,  fährt  der  Verf.  mit  Recht  fort,  patet 
discrimen  illud  eiusmodi  esse,  quod  totum  ad  arbitrium  scriptoris 
referatur."  Weiterhin  folgen  Beispiele  und  Anfiihrungen  zu  dem 
bekannten  Sprachgebrauche  jcqojtöv  ^Iv  —  BJisita  ohne  Ö£,  und 
Erklärungen  der  Begriffe  fieigdmov  und  lÖLatat.  Zu  demselben 
§  hätte  man  vielleicht  noch  eine  Erläuterung  des  Ausdrucks  ura- 
ygäcpSLV  tovg  vofiovs  erwartet,  welcher  bei  Aeschines  3,  37.  und 
sonst  öfter  wiederkehrt,  und  von  Sluiter  lectt.  Andoc.  p.  201  f. 
oder  132.  ed.  Schiller  erklärt  wird. 

Im  8.  §  sind  die  Worte  ov  iiövov  nBQi  täv  IdLCorav^dMa 
aal  tcsqI  tc5v  qtjtoqcov.,  welche  schon  §  7.  sich  fanden  und  des- 
halb von  I.  Bekker  mit  Beistimraung  Orelli's  eingeschlossen  wor- 
den waren,  von  Hrn.  Fr.  beibehalten,  von  Baiter  und  Sauppe  aus 
dem  Texte  verwiesen  worden.  Unser  Verf.  meint,  diese  Wieder- 
holung sei  nicht  nur  nicht  unbequem,  sondern  fast  nothvvendig 
und  in  der  Absicht  vom  Redner  geschehen ,  dass  sich  die  Richter 
nicht  etwa  wunderten,  dass  er  auch  Gesetze  erkläre,  die  sich 
auf  Privatleute  bezögen  und  zur  Sache  eigentlich  nicht  gehörten. 
Dieser  Grund  ist  meiner  Ansicht  nach  zu  weit  hergeholt.  Viel- 
mehr kommt  es  an  unserer  Stelle  darauf  an,  woriiber  Aeschines 
der  Reihe  nach  sprechen  will,  auf  die  Folge  und  Eintheilung  des 
Vorzutragenden,  nicht  auf  den  Inhalt,  Umfang  und  die  Ausdeh- 
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niiiig:  der  Gesetze.    Daher  scheiuen  jene  Worte  allerdings  aus  §  7. 
hierher  gekommen  zu  sein. 

In  den  folgenden  Worten  sagt  Aeschines,  erst  wolle  er  die 
Gesetze  durchgehen  und  dann  die  Lebensweise  des  Timarchos  mit 
denselben  vergleichen.  Hier  erregen  die  vo^ol  jisqI  r^g  ^roAccog 
in  den  >\  oitcn  ufia  dl  xal  ßovXofiat  — ■  7tgodLB^t?.&tLV  (ante  ex- 
ponere  quam  comparatio  vitae  instituatur.  Franke.)  tcqojtov  TiQog 
v^äg  dg  ixovöiv  ol  vöfiot,  Jitgl  t;Js  TcöKicog^  näkiv  bs  (itTu 
Tovro  dvxfitiäöaL  toyi;  xQÖnovg  tovg  Tißdgxov  Anstoss.  Diese 
vimoL  können  keine  andern  sein,  als  die  §  7.  und  8.  bereits 
erwähnten,  und  diese  beleuchtet  der  Redner  in  der  That  von 
§  9  —  35.,  worauf  er  von  §  37.  an  sich  mit  dem  Leben  Timarchs 
beschäftigt.  Wozu  also  der  Zusatz  mgl  t)}g  nokeojg?  Am  kür- 
zesten kommt  man  freilich  weg,  wenn  man  denselben  mit  Sauppe 
ohne  Weiteres  verwirft,  welcher  §  37.  und  196.  anzieht,  in  denen 
von  den  vöfiotg  ohne  jenen  Zusatz  die  Rede  ist.  Diese  Verwei- 
sung aber  zeigt  blos,  dass  dasjenige  geschehen  sei,  was  der  Red- 
ner hier  ankündigte,  nämlich  dass  er  erst  von  den  Gesetzen  spre- 
chen und  dann  mit  denselben  die  Lebensweise  Timarchs  verglei- 
chen wolle,  nicht  aber,  dass  hier  jcegl  zfjg  noliag  fehlen  müsse; 
denn  diese  Worte  sind  natürlich  nicht  mit  ot  x'o'/xot,  in  welchem 
Falle  der  Artikel  wiederholt  werden  müsste,  sondern  mit  wg 
eXOVöLV  zu  verbinden.  Dies  hat  Hr.  Fr.  richtig  erkannt  und  so 
erklärt:  ^^qiiomodo  circa  civitateni  se  habea/ii  i.  e.  quomodo  ci- 
vitati  prospiciant,  quam  utilitatem  civitati  habeant.  Hoc  ipsum 
vero  orator  deinde  exponit." 

In  §  9.  w  ird  s^  dvccynt^g  nicht  von  einem  bestimmten  hier- 
über verfügenden  Gesetze,  sondern  von  der  moralischen  Noth- 
vveudigkeit  und  Verpflichtung  genommen,  olg  höxiv  durch  quan- 
quam  his  est  cett. ,  und  ßiog  durch  victus  erklärt,  ferner  ^aza 
7t  6 6 CO  V  jiaiöav^  wofür  Andere  noiav  wollten,  sehr  gut  ver- 
theidigt  mit  der  Erklärung,  dass  das  Gesetz  bestimmte,  eine  wie 
grosse  Anzahl  jedesmal  in  die  Schule  gelassen  Averden  und  wie 
lange  diese  darin  bleiben  durfte.  So  hat  die  Stelle  auch  Becker 
in  seinem  Charikles  I.  p.  4ö.  verstanden;  eine  Schrift,  die  über- 
haupt alle  diese  Verhältnisse  (über  die  Gymnasien  und  Palästren 
im  Allgemeinen,  die  Pädotriben,  Pädagogen,  die  Gymnasiarchie, 
die  Muscia,  Hermäa  etc.),  über  welche  sich  auch  Hr.  Fr.  in  sei- 
nem Programme  verbreitet  hat,  ausführlicher  behandelt.  Was 
weiterhin  §  10.  das  Gesetz  unter  der  6v(ji(poiTrj6ig  xäv  Ttalöcov 
verstanden  wissen  wollte,  ist  nicht  leicht  zu  ermitteln.  Hr.  Fr. 
bezieht  dieselbe  weder  auf  das  Zusammengehen  der  Knaben  in 
die-Schule  oder  Palästra,  noch  auf  den  Umgang  der  Knaben  über- 
haupt, was  hier,  wo  von  den  Pädagogen  die  Rede  ist,  unpassend 
wäre,  sondern  auf  die  Chöre,  bewogen  durch  den  Ausfall  der 
Präposition  jiegl  vor  xäv  xoQäv  xäv  syKvxkicov;  er  hält  es 
nämlich  für  wahrsclicinlich,  „legislatorem,  ut  pudigitiae  pueroriun 
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consuleret  parentesque  si  qni  liberis  suis  timcrent  securos  redde- 
ret  —  saiixisse,  qiiod  idcm  de  Mercurialibus  cautum  erat  (§  13.), 
ne  qui  adolcscentnliis  in  chornra  admissus  iiiia  cum  pueris  proce- 
deret,  vel  defiiiiisse,  quosnam  pueros  cum  quibusiiam  in  pompa 
incedere  (Iv  tavxä  Tio^iTtevstv  §  43.)  oporteret."  S.  auch  zu 
dieser  Steile  Becl^er  Cliarikl.  I.  p.  42. 

Zu  §  11.  finden  sich  hierauf  grammatische  Bemerkungen 
über  ovTCog^  ovtc)  ö>f,  ovragyjd}],  ejisna^  Bira  und  xclta^  sv- 
Tttvd^a  drj^  sv&a  di^  nach  Participien ,  und  über  den  ünterscliied 
dieser  einzelnen  Partikehi  (man  vgl.  hierbei ,  was  der  Verf.  zu  eoc 
tovrov  in  §  13.  über  das  Pron.  demonstr.  nach  Infinitiven ,  Parti- 
cipien ,  Substantiven  und  Pronomen  beibringt) ,  ferner  über  die 
naclilässigere  Wiederholung  eines  und  desselben  Wortes  in  abhän- 
gigen Sätzen,  ja  selbst  in  einer  und  derselben  Periode.  Zu  den 
dort  angeführten  Beispielen  kann  man  diejenigen  Stellen  zählen, 
in  welchen  die  Worte  qpi^öi  und  t(pij  besonders  bei  Angabe  eines 
Gesetzes  oft  lästig  wiederholt  werden  (Aeschin.  de  falsa  Leg. 
§  153.  Ctesiph.  §  14.  21.  44.  110.  121.  126.);  freilich  sind  diese 
Verben  mitunter  auch  von  Erklärern  und  Abschreibern  'einge- 
schwärzt, wie  die  bessern  Handschriften  beweisen,  in  Aeschin. 
Timarch.  §  19.  82.  83.  Ctesiph.  §  244.  Demosth.  de  cor.  §  113. 
u.  a.  St.  Im  üebrigen  stimmen  die  Züricher  Herausgeber  in  der 
Aufnahme  des  Plurals  naganlTjölovs  noUrag  (wegen  des  voraus- 
gegangenen ex  Tc5v  naHCjg  'cs&Qa^^ivav  naidav)  der  Lesart 
dvayväöETccL  ovv  statt  ds  und  leys  d'  ttviolg  statt  Aäyc  «vrotj 
mit  Hrn.  Fr.  überein. 

In  der  §  12.  folgenden  Urkunde  nimmt  der  Verf  mit  Recht 
drei  Theile  an  und  schreibt  daher  nicht  vöfiog,  sondern  vd,uot. 
Darauf  wird  die  Conj.  I.  Bekker's  sdv  ^^  vlog  diöaöucckov  ?)  rj 
ddsXcpog^  statt  des  in  allen  Codd.  überlieferten  ÖLdaöxäkov  i} 
aösAqjog,  zurückgewiesen  mit  Beziehung  auf  Demosth.  p.  529,  20. 
K(p'  ^S  «^  V  y9«9"?-  Diese  Ellipse  findet  auch  bei  aäv  statt, 
wie  Rec,  hierzu  bemerkt  (s.  Jacobitz  zu  Lucian.  Toxar.  p.  54.), 
ist  aber  überhaupt  nur,  nach  des  Rec.  Ansicht,  in  kürzerer,  be- 
stimmterer Rede,  also  auch  in  Gesetzesformeln  statthaft.  Andere 
Beispiele  der  Art,  in  welchen  der  Indicat.  des  Verbi  substant. 
ausgelassen  ist  nach  direkten  Fragpronomen,  Relativen  und  Con- 
iunktionen,  giebt  es  in  Menge,  wie  Dem.  Phil.  I.  §  32.  36.  de 
f.  Leg.  §  75.  92.  262.  Leptin.  §  62.  Mid.  120.  u.  s.  w. 

In  den  Worten  des  13.  §  bk  ydg  tov  ngazTSö&al  tiva  av 
ov  ngog^ütv  gefällt  Hrn.  Fr.  tlvu  nicht ,  wofür  er  rt  geschrieben 
wissen  will;  allein  warum  soll  nicht  auch  rivd  in  der  Bedeutung 
„Manches"  hier  gebraucht  worden  sein ,  da  das  Mascul.  rivig  so 
häufig  vorkommt?  Hierauf  folgt  Bekanntes  über  vö^ovg  Oslvcci^ 
ygdxpttL  und  O^sööat,  ygäxjjaö^ai  und  die  Widerlegung  der  Conj. 
Bekker's  dtaggijdriv  ö'  ovv  Uysi  6  vofiog  statt  yoyv^  welches 
alle  Mscr.    haben,    mit   Ausnahme   von  p,   das  ovv  darbietet: 
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„Orator,  sagt  der  Verf.  zur  Vertheidigung  von  yovv^  quod  dixe- 
rat  crimina  legibus  priora  fuisse ,  id  nunc  disceptare  amplius  et 
rationibus  confirraare  non  rult ,  sed  satis  esse  ad  rem  pracsentem 
indicat  ipsas  leges  exstare.  Qua  re  yovv  aptius  videtur  quam 
d'  ovv.  Hierauf  erläutert  der  Verf.  den  Begriff  von  xvQioq^  weist 
die  Anakoluthie  in  ovH  sä  nach  und  ergänzt  zu  xatd  ös  tov  (ii- 
ö^coöcc^evov  nur  'yQceq}7}v  ilvai^  nicht  ygacpriv  traiQTJöscog  ilvai^ 
denn  gegen  die  Miether  oder  Verraiether  konnte  keine  Klage 
etaiQijösag  angestellt  werden,  sondern  nur  eine  ygagjij  sig  atai- 
QTjGiv  (iiöd^daBcoS',  wie  schon  Meier  irn  Att.  Proc  p.  335.  be- 
merkt hat. 

In  §  14.  ist  der  Verf.  gewiss  zu  weit  gegangen,  wenn  er  auf 
die  Auktorität  der  Codd.  dfh  hin  die  Lesart  agnsQ  sxüvog  sxbl- 
vov  ttjv  xaQQTjöiav  aufnahm  statt  cognsQ  exalvog  rov  naidog  tj}v 
TtaQQrjö'iav.  Weit  entfernt  mit  dem  Verf.  zu  glauben,  dass  die 
Librarii  die  Paronomasie  verwischt  haben  durch  rov  Tcaiöög, 
meine  ich  vielmeh»,  dass  dieselben  diese  exquisitere  Figur  ab- 
sichtlich in  den  Text  gebracht  haben.  —  Ebenso  wenig  kann  ich 
es  billigen ,  dass  der  Verf.  weiterhin  von  den  besten  Hdschr.  ab, 
welche  ovn  ccla&dvstaL  haben,  abgehend,  die  Vulgate  ovakvt 
ttiö^ävstai ^  welche  nur  eine  Erklärung  jener  Lesart  ist,  bei- 
behält. Und  doch  ist  der  Sinn  ziemlich  derselbe:  „Wenn  der 
Wohlthat  Empfangende  nicht  merkt,  was  ihm  Gutes  geschieht." 
Dagegen  ist  %äntHV  rjÖT]  richtig  verbunden  und  ijÖT]  mit  Bezug 
auf  jjvixa  d  ftev  x.  t.  A.  durch  tum  vero  erklärt.  Dass  in  dem 
Folgenden  «QoayayBia  für  ngoayayla^  das  sich  in  4  Handschr. 
findet,  geschrieben  werden  müsse,  ist  keinem- Zweifel  unterwor- 
fen, da  es  von  nQouyayBVGi  hergeleitet  ist.  Franke  bemerkt 
hierzu  richtig;  „contra  nQoaycayia^  quam  formam  nonnulli  codd. 
praebent,  a  nQoayayog ,  ut  ngoeögsia  a  jigoidgEvca  (§  34.)  et 
xgosdgCa  a  Jtgosdgog  (3,  76.).  Alia  rectius  in  Tä  terminantur,  ut 
«ivaidScc  (1,  131.  coli.  2,  99.),  eizono^inia  ^  öJtavoöLtia^  quia 
verba  in  tvsiv  unde  altera  forma  derivatur  non  usurpantur."-  Ich 
bemerke  noch ,  dass  man  über  die  Formen  auf  Bia  und  ia  bei  den 
Rednern  vergleichen  kann  Bremi  im  ersten  Excurs  zu  Isokr.  I., 
ferner  Strange  kritische  Bemerkungen  zu  den  Reden  des  Isokrates 
cap.  IL ,  und  in  Beziehung  auf  Demosthenes  Funkhänel  in  der 
Allgem.  Schulzeitung  1832  nr.  156.  p.  1250.  Hierin  ist  selbst 
den  bewährtesten  Handschriften  nicht  immer  Glauben  zu  schenken. 
So  haben  z.  B.  bei  Lykurg  §  57.  die  besten  Mscr.  AB :  btcI  I/zäo- 
QBiav  und  bald  darauf  dieselben  Codd.  und  L  noch  einmal:  rivu 
s^ftogBiav  statt  Bfijtoglav.,  welche  Form  sich  in  allen  Handschr. 
§  55.  und  58.  findet  und  auch  im  Demosth.  56.  gegen  Dionysod. 
§  8.  herzustellen  ist.  So  haben  für  eitono^nia  die  besten  Hand- 
schriften bei  Demosth.  öfter  öLtonofinBicc ,  wie  de  cor.  §  85.  137. 
301.  (vgl.  Schaefer  zu  p.  254,  22.  u.  326,  11.),  de  f.  Leg.  §  123. 
Selbst  örjfxoxQUTBicc  findet  sich  statt  dTjtiongaiia^  worüber  Schäfer 


128  Griechische  Literatur. 

zu  p.  135,  12.,  £t;;uapiflfr£ia  statt  ivxaQi6tia  de  cor.  §  91.; 
ferner  geben  für  ■ipevöoiikrjtSiag  (von  tpevdoxltjtsva}) ,  was 
Sauppe  hergestellt  liat  bei  Andoc.  de  rayster.  §  74. ,  alle  Hand- 
schriften ilftvöoKlr]z[cig.  Dass  der  lotacismus  zum  Theil  die 
Schuld  der  Verwechselung  jener  bestimmt  unterschiedenen  For- 
men trage ,  sieht  man  aus  Beispielen ,  wie  IccTQilov ,  wofür  in 
Aeschiiv  1.  §  40.  und  41.  der  Cod.  Havn.  iargiov  bietet,  ferner 
TdgyvQia  statt  TugyvQEla  in  cod.  d  1,  §  105,,  eiöeas  in  dem 
Cod.  llavn.  statt  iöeccg  1.  §  134.,  ygafi^dziov  in  dem  Cod.  a  von 
erster  Hand  („qui  ita  solet"-.  Bekk.)  und  m  1.  §  163.  und  164. 
Dagegen  haben  die  Züricher  Kritiker  örgarriytov  aus  den  besten 
Codd.  nach  Aeschin.  2,  §  85.,  wo  aucli  I.  Bekker  ötQarrjyicp  aus 
den  meisten  und  besten  Codd.  aufgenommen  hat,  statt  örgatr]- 
yelov  zweimal  hergestellt  bei  Aeschin.  3,  §  146.  Zweifelhaft  ist 
das  ürtheii  über  die  Stelle  in  Aristoph.  Rittern  v.  172.,  wo  statt 
tdfiTtOQia  einige  Handschr.  e^nogsla  haben,  da  beide  Formen  in 
Gebrauch  waren.  Ebenso  findet  man  bald  sl  bald  i  in  dem  Ver- 
bum  aTtiXlHv  (Lys.  in  Theomnest,  §  17.  und  öfter  im  Aristopha- 
ues)  uud  )caTavLq)£LV  bei  Aristophanes ,  nicht  zu  gedenken  der 
schwankenden  Frage  über  die  auf  i  oder  ai  ausgehenden  Adver- 
bien (Blomfield  Glossar,  ad  Aeschyl.  Prom.  216.  Göttliog  zu 
Theodos.  p.  229.  und  Herm.  zu  Aristoph.  Wolken  v.  261.).  — 
Was  endlich  die  Schreibung  ccvögia  und  dvögda  betrifft,  so  hat 
Buttmanu  (ausführl.  Gramm.  II.  p.  322.),  welcher  auf  den  Gedan- 
ken kam ,  überall  dvdgla  nach  der  Analogie  von  naxia  lesen  zu 
wollen,  und  nach  ihm  Bekker,  welcher  diese  Form  im  ganzen 
Isokrates  herstellte,  während  er  in  den  übrigen  Rednern  bald  ccv- 
dgelcc  bald  dvdgta  schreibt  (Benseier  zu  Isoer.  Areop.  p.  366.), 
gewiss  ebenso  Unrecht,  als  diejenigen,  welche  wegen  des  ioni- 
schen dvögstt]  und  wegen  Dichterstellen ,  wie  Aristoph.  Wolken 
V.  503. ,  überall  dvdgeCa  geschrieben  wissen  wollten.  Vielmehr 
waren  beide  Formen ,  wie  dies  von  G.  Sauppe  zu  Xen.  Memorab. 
I,  1.  16.  ganz  richtig  bemerkt  ist,  in  verschiedenem  Sinne  in  Ge- 
brauch: dvÖQiitt  (von  dvdgbviö^at  -—  dvdgLt,i6^ai)  ist  virilitas, 
dvögnÖTYig  ^  dvdgla  aber  (von  dvtjg)  virtus. 

Doch  wir  kehren  zu  Aeschines  und  zu  dessen  Herausgeber 
zurück.  Zu  §  15.  wird  ivl  yucpakaia  erklärt,  i'^pig  hier  im 
weitern  Sinne  genommen,  der  Begriff  dieses  Wortes  erläutert  und 
bemerkt,  dass  das  folgende  Gesetz  unecht  sei.  Baiter  und 
Sauppe  haben  überhaupt  alle  Urkunden  im  Aeschines  in  Klam- 
mern eingeschlossen ;  auch  werden  sie  sämmtlich  von  dem  Cod.  d 
weggelassen.  Im  Folgenden  giebt  Hr.  Fr.  nsitotijxsv  mit  dem  v 
BtpskxvöTLüöv  vor  Kai  mit  Verweisung  auf  Mätzner  zu  Antiph. 
1,  16.  F,  /3,  2.  V,  46.  Indessen  glaube  ich  doch ,  dass  das  v  nie- 
mals hinzukommt,  wenn  nicht  wenigstens  eine  kleine  Pause  in  der 
Rede  eintritt.  Ueber  Isokrates  vgl.  Benseier  zu  Areopag.  p.  185  S. 
Aufzunehmeu  ist  das  v  noch  ia  Dem.  de  cor.  §  9.  dvijktxmsv  xal 
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T«  itXslöta  icari^svöciTo  ^ov  aus  allen  Codd.;  in  den  bessern 
Mscr.  steht  es ,  und  ist  auch  von  Hrn.  Franke  aufgenommen  wor- 
den in  Aeschin.  1,  §  110.  6'^'  o^rog  ißovXiviv^  xccfiias  rjV ,  wo 
die  Züricher  tßov^^ive.  In  dem  Codex  Ilavn.  bei  Aeschines  findet 
es  sich  mehrmals,  wie  1,  §  95.  syrjusv  vor  xal  rd  dgyvQiov,  wo 
alle  übrigen  Handschriften  es  auslassen ;  dagegen  fehlt  es  in  dem- 
selben Cod.  1,  §  71.  in  cpr'iGovöiv  vor  a,  wo  alle  übrigen  das  v 
haben  (eine  Notiz,  welche  Hr.  Fr.  an  jener  Stelle  zu  geben  ver- 
gessen hat),  ebenso  §  96.  in  y,axinuv  vor  einer  grössern  Inter- 
punction.  —  Da  übrigens  das  paragogische  v  nur  an  kurze  Vo- 
kale angehängt  werden  kann ,  so  kann  es  zu  dem  i  demonstrat. 
nicht  hinzutreten;  vgl.  Schaefer  zu  Demosth.  p.  63,  23.  113,  23. 
292,  11.,  wo  Beispiele  aus  Deraosthenes.  Im  Aeschines  findet 
sich  dies  nur  hier  und  da  in  den  schlechtem  und  wenigsten  Codd., 
wie  1,  §  42. ,  wo  statt  ovxoöl  ovöavog  in  den  Codd.  gh  ovtoölv 
(s.  Bremi  p.  47  f.),  §  79.  hat  Cod.  h  ovtoöiv  6  nrjgv^,  §  111. 
Cod.  g  und  Havn.  ovxoGiv  zu  Ende  eines  Satzes,  2,  §  149.  g  ov- 
roölv  6  TtQBößvxaxog  und  ebendaselbst  eg  ovxoöli'  6  vecoxaxog; 
in  dem  Cod.  Havn.  findet  sich  sogar  vvvlv  vor  einer  kleinern  In- 
terpunktion und  vor  /xi]  f|/>  1,  §  79,  Auch  im  Aristophanes  wird 
in  einigen,  gewöhnlich  Jüngern  Handschriften  das  v  an  ovvoGi 
und  ovxcoöi  angehängt,  wie  in  den  Wolken  v.  61.  —  Weiterhin 
wird  Bekanntes  über  die  Phrasen  tioc&sIv  t}  aTtoxlöca  und  xi^tj^a 
i7i£&r]K£v  beigebracht. 

§  16.  folgt  das  Gesetz  über  die  an  einem  Knaben  ausgeübte 
vßgig.  Richtig  liat  der  Verf.  av  xig  'J9rjv.  aus  den  bessern  Hand- 
schriften aufgenommen  statt  £ai/,  was  Bekker  liat,  der  sich  hierin 
nicht  gleich  bleibt.  Eine  sehr  schwierige  und  kritisch  noch  kei- 
neswegs berichtigte  Stelle  ist  die  nun  folgende:  xiiirjfiu  tTiiyga- 
ipäy.svog.  a  äv  xö  ÖLKaörijQiov  xaTatprjq)L6Qyj  ^  jtaQado&slg  xoig 
evösxa  xtdväzco  ßi;0">;,u£po'v.  idv  de  slg  aQyvgtov  xaxaipyjcpiödfjf 
ajioxiöÜTCJ  x.  X.  A.  So  haben  die  Züricher  Kritiker  die  Stelle 
gelassen,  indem  sie  nur  die  Conj.  Taylor's  ov  dv  xö  ÖLKttöxi^giov 
Xttxaipi^cpLöijxaL  als  das  wahrscheinlichste  Heilmittel  erwähnen; 
wogegen  Hr.  Fr.  ov  dv  [z6  ötx«ör^y'plov]  xaTaxpyjq)L69^}j  in  den 
Text  hat  setzen  lassen.  Und  in  der  That  kann  xaxajl^r]q)it,£6d'aL 
mit  dem  Dativ  nicht  construirt  werden;  ich  kenne  nur  eine  Stelle, 
die  man  dagegen  anführen  könnte,  nämlich  in  der  dem  Xenophon 
zugeschriebenen  Apologie  des  Sokrates  c.  7.,  wo  sich  xaxaxgiif)] 
ftot  findet;  allein  diese  beweist  ebenso  wenig  etwas,  da  leichtlich 
fiov  corrigirt  werden  kann,  und  Stellen  aus  einer  solchen  Schrift, 
wie  die  Xenophontische  Apologie  ist ,  überhaupt  mit  Misstrauen 
angesehen  werdeu  müssen,  als  der  Grammatiker  in  Bekk.  Anecd.  I. 
p.  150.  Kttxcil!rjq)i^ofiaL  dvxl  xov  dvaigä  ^  dvaxginoj,  öorixj}, 
da  diese  letztere  Notiz  aus  einer  falsch  verstandenen  Stelle  bei 
Demosth.  p.  834.  extr.  geflossen  ist.  Ferner  ist  es  nicht  glaublich, 
dass  das  Passivum  xaxcctljrjcpLö&rj  in  der  Bedeutung  des  Mediums 
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gebraucht  sei ,  da  sicli  anderwärts  her  ein  solcher  deponentischer 
Gebrauch  dieses  Verbums  iiiclit  bestätigt.  Hiernach  wäre  rd  di- 
xaövrJQiov  freilich  überflüssig.  Aber  durch  welche  Veranlassiuig 
ist  es  dann  in  den  Text  gekommen'?  Etwa  weil  ein  hilerpret  die 
lleliäa  in  demselben,  nur  etwas  veränderten,  Gesetze  bei  Deraosth. 
Mid.  §  47.  p.  o29.  erwähnt  fand'?  Hiervon  aber  hätte  er  sich 
gewiss  durch  das  Passivum  itaza^ljr}q)L6dy  abhalten  lassen;  man 
müsstc  denn  annehmen,  dass  ein  unwissender  Abschreiber,  der 
ein  Subject  zu  xccta^^tjcpLGd^fi  erwartete,  das  t6  ÖLKaöt^Qiov  hin- 
zugeschrieben liabe.  Indessen  die  Worte  t6  dinaött'jQLOv  stehen 
nun  einmal  in  allen  Codd.  ebenso  wie  der  Dativ  w.  Erwägt  man 
nun ,  dass  durch  das  angeführte  Gesetz  in  der  Midiana  verordnet 
ist,  dass  die  Thesraotheten,  denen  die  Anzeige  der  vßgig  gemacht 
worden  war,  die  Sache  in  die  lleliäa  bringen  sollten  (ot  de  &s- 
öjuoO^etat  HgayovTov  dg  xiqv  •^halav)^  und  dass  dagegen  in  dem 
bei  Aeschines  angeführten  Gesetze  nur  gesagt  wird,  dass  der 
nvQiog  des  Knaben  die  Anklage  vor  die  Thesmothetcn  zu  bringen 
liabc,  ohne  dass  das  Einbringen  in  die  Heliäa  erwähnt  würde: 
so  kommt  man  leicht  auf  den  Gedanken,  dass  zwischen  T<'|U7^aa 
sniyQa^ljä^evog  und  c3  äv  xnTailjrjq)i6^y  dasjenige  ausgefallen  sei, 
was  jene  fehlende  Notiz  enthielt,  und  w^orin  die  Worte  zu  Öixa- 
6r)']Qio7'  vorkamen,  an  welche  sich  dann  das  co  als  Dativus  instru- 
me/iti  anschloss.  Auf  den  Gedanken  einer  solchen  Lücke  ist  auch 
Herald,  animadv.  ad  Salraas.  Lib,  V.  18.  §  14.  gekommen.  Ich 
erinnere  mich  noch,  dass  G.  Hermann,  welcher  derselben  An- 
slclit  war,  einmal  meinte,  es  könne  vielleicht  geheissen  haben: 
rt^tjfia  i.TtiyQaixxpLhvog.  oi  de  ^töfiod^hai,  eigayövzcov  elg  t6 
fiinaözriQiov ^  co  äv  xara^rjcpLöxffj^  nagadod^sig  x.  t.  A.,  und  dies 
ist  das  Wahrscheinlichste,  was  in  einer  unsichern  Sache  angenom- 
men werden  kann. 

Hierauf  wird  das  wegen  av&rjfxsgov  gesetzte  Perfectum 
TiQräzco  erklärt:  „inter  mortuos  esto  i.  e.  exteraplo  necator", 
ebenso  richtig  dnoxiöäzco  („quo  indicatur  suramara  *)  pecuniae 
intra  undecira  dies  solutam  esse  oportere.")  von  dnoziizco ,  und 
Idv  (j,r}  itciQaxQfjfia  dvvrjzca  dnoriveiv  von  övvt]^ij  dnozlöat 
unterschieden;  denn  jenes  war  gebraucbt,  „ut  ipsa  actio  pecu- 
niae nuraerandae  aut  pensitandae  cogitaretur."  Nicht  minder 
muss  man  beistimmen  hinsichtlich  der  Erklärung  der  Worte  ecoq 
de  tot}  uTtoTiöat,  elgx^t'jzc),  wo  niclit  dnotiveiv  gesagt  werden 
durfte :  „nam  reus,  donec  solverit,  non  donec  solvat  i,  e.  soivendo 
occupetur,  in  carcere  tenetur."  Auch  darin  müssen  wir  dem 
Verf.  Recht  geben,  dass  statt  elgi^rizco  („in  carcerem  coniici- 
tor")  genauer  eXQyßa  gesetzt  worden  wäre,  sowie  denn  auch  die 
Züricher  Herausgeber  wenigstens  die  Form  elQyßrjra  mit  dem 
Spir.  asper  hergestellt  haben,  welche  auch,  wie  Hr.  Franke  sagt, 


*)  So  muss  es  statt  des  Druckfehlers  sumrnum  heissen. 
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von  ihm  vorgezogen  worden  sein  wVirdc,  wenn  er  den  wahren 
Aeschines  vor  sich  gehabt  hätte,  und  nicht  einen  Grammatiker, 
zu  dessen  Zeit  der  Unterschied  zwisclien  sXgyEti'  (exciudere)  und 
stgyftv  (induderc)  schon  nicht  mehr  bestanden  hätte.  Das  heisst 
denn  doch  zu  viel  beliaupten ,  da  das  kleine  Versehen  gar  leicht 
durch  die  noch  späteren  Abschreiber  begangen  worden  sein  kann. 
—  Ferner  miissten  wir  allerdings  den  Verf.  des  Gesetzes  mit 
Hrn.  Fr.  deshalb  für  inept  halten,  weil  er  mit  dem  Phiral  raigds 
Talg  alriaiq  nur  das  eine  Verbrechen  der  v^Qig  gegen  einen  Kna- 
ben bezeichnet ,  wenn  es  nicht  vielleicht  gerathener  wäre  anzu- 
nehmen ,  dass  der  Anfang  des  Gesetzes  nur  resümirt  gegeben  ist, 
und  dass  in  demselben  ursprünglich  Alles  dasjenige  gestanden 
habe,  was  zu  Anfange  des  §  15.  und  in  Demosth.  Mid.  a.  a.  0. 
erwähnt  ist,  wogegen  bei  der  vollständigen  Anführung  des  letzten 
Theiles  des  Gesetzes  auch  der  Plural  altiaig  blieb,  welcher  sich 
auf  die  hier  nicht  erwähnten  mehreren  Verbrechen  bezieht. 

Zu  §  17.  sind  nach  einigen  Bemerkungen  über  die  Stellung 
der  Part,  clv  in  i'öojg  av  ovv  und  iiber  die  Bedeutung  von  k^aicpvrj^ 
in  der  Redensart  £^aiq)vr]g  nxovöag  die  verschiedenen  Strukturen 
des  Verbums  67iovddt,eLv  im  Aeschines  gesammelt.  Dabei  hätte 
noch  allenfalls  angeführt  werden  können,  dass  öTiovöa^siv  bei 
ihm  auch  mit  dem  Infin.  vorkommt  2,  §  20.  Der  Unterschied  zwi- 
schen den  einzelnen  Strukturen,  welcher  vom  Verf.  nur  zwischen 
6Jiovdd^eiv  TCBQi  rivog  und  vjtsg  rivog  angegeben  worden  ist ,  ist 
natürlich  ein  sehr  geringfügiger  und  verschwindet  im  Gebrauche 
fast  ganz.  Durch  67tovdäi,eLV  Tcsgi  nvog  nämlich  wird  nach  der 
Meinung  des  Rec.  die  Veranlassung  der  Sorge,  durch  Ttegl  ri  der 
Gegenstand,  um  welche  sich  dieselbe  gleichsam  dfeht,  der  Mit- 
telpunkt derselben*)  durch  sjtLriVL  (Dem.  Mid.  §  2.)  das,  wor- 
auf die  Sorge  sich  wendet,  geworfen  wird,  bezeichnet.  —  Nun 
folgen  Bemerkungen  über  den  Artikel  in  dt]ßoy.Qatla  und  die  Er- 
klärung des  orioi;?'  in  den  Worten  zov  elg  oxiovv  vßQi6T)]v  „sive 
homines  sive  res  (ut  instituta  maiorum,  statuae,  templa  etc.)", 
während  Bremi  unter  otlovv  nur  Personen  verstanden  wissen 
wollte ;  den  Beschluss  machen  Beispiele  zu  der  Wortstellung 
slvai  r,yr)Gaxo  övfiTcohrevsö&dL.  — 

Bis  zu  diesem  §  erstreckt  sich  die  Erklärung  des  Franke- 
schen Programms.  Von  jetzt  ab  haben  wir  es  blos  mit  der  k/iti- 
schen  Ausgabe  der  Timarchea  zu  thun  und  werden  nur  Stellen 


*)  Man  kann  hiermit,  um  den  Unterschied  zu  erkennen,  vergleichen 
TtSQt  T«/os  iivcct  und  nsQL  xl  elvai  oder  yLyvsa9ai  oder  SiazQi'ßiLV.  JtSQi 
TLVog  shai  bei  Lys.  12,  §  74.  ori  ov  nsoi  TtoXtzSi'ag  viuv  satai,  uXld 
TifQi  G(ozr]Qi'agj  wo  fälschlich  gegen  die  Codd.  o  löyog  hinzugefügt  wor- 
den war ;  tcsqC  ri  dvcii  bei  Aeschin.  3,  §  227.  Dem.  Phil.  III.  §  2. ,  auch 
ytyvfc^ai  jtsql  n  Dem.  Lept.  §  34.  Mid.  §  17.  8iux^{§tiv  nsqL  zt  Ae- 
schin. 1,  §  43. 
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liervorheben ,  über  welche  unser  ürthc-il  von  dem  des  Verf.  ab- 
wciclit  oder  welclie  wenigstens  in  ihre  dermaligen  Gestalt  noch 
Bedenken  erregen  können. 

Gleich  §  18.  lesen  wir  bei  Arjfiihnmg  des  Gesetzes  über  die 
Hetäresis:  sneiöav  b' lyyQdipi]  ttg  t6  ^rj^iagxixov  yg  (;;/r^r)./ov 
—  ovxhL  BxiQcp  ötaAeyfcTßt,  ukk'  rjÖ)]  avrcö  TificcQxip.  Da  der 
Gesetzgeber  nur  von  Leuten,  welche  in  dem  Alter  Timarchs 
standen,  nicht  von  Timarchos  selbst  gesprochen  haben  kann,  so 
rousstc  man  an  TißaQxa  Anstoss  nehmen.  Und  darum  setzte  Hr. 
Franke  seine  und  Bremi's  allerdings  ganz  speciöse  Conj.  TlfiaQX^ 
in  den  Text  mit  Beziehung  des  avrcö  auf  den  in  das  hj^LaoxLHOv 
yga^fiaTBLOv  eingeschriebenen  Jüngling.  Allein  wenn  auch  das 
plötzliche  Eintreten  der  Ansprache  des  Anzuklagenden  mitten  in 
der  Rede  zuweilen  von  bedeutender  Wirkung  ist,  wie  in  den  bei- 
den vom  Verf  angeführten  Stellen  aus  Dem.  de  cor.  §  191.  und 
208.,  indem  dadurch  den  Angeredeten  etwas  mit  Emphase  gleich- 
sam vor  die  Augen  gerückt  wird :  so  ist  es  doch  nicht  wahrschein- 
lich, dass  hier  in  die  blosse  Anführung  und  Erklärung  eines  Ge- 
setzes, welche  ganz  leidenschaftlos  geschieht  und  sich  noch  all- 
gemein hält,  die  Anrede  des  Angeklagten  wider  Erwarten  eintre- 
ten sollte,  zumal  da  erst  dasjenige  folgt,  worauf  es  bei  der  An- 
klage des  Timarchos  besonders  ankam,  nämlich  dass  ein  solcher 
der  eraiQr]öig  überführte  Jüngling  unfähig  sei  ein  Staatsgeschäft 
zu  übernehmen;  auch  dürfte  die  Stellung  von  Titxagxs  am  Ende 
des  Satzes  nicht  passend  erscheinen.  Es  ist  demnach  wohl  das 
Beste,  Ti^iÜQxcp  als  eine  zu  avTÖ  hinzu-  oder  übergeschriebene 
Erklärung  mit  den  neuesten  Herausgebern  wegzulassen ,  ungeach- 
tet der  Scholiast,  auf  welchen  in  Betreff  der  Kritik  nicht  allzuviel 
zu  geben  ist,  wie  alle  Mscr.,  avrcp  Ti^ägxcp  hat. 

In  den  beiden  folgenden  §§  stösst  man  auf  noch  erheblichere 
Schwierigkeiten,  welclie  von  Herrn  Franke  wohl  gefühlt,  aber 
weder  von  ihm  noch  von  den  neuesten  Herausgebern  gehoben  wor- 
den sind.  Einem  Jünglinge,  welcher  der  Hetäresis  schuldig  ist, 
heisst  es  §  19. ,  soll  es  unter  Andern  nicht  gestattet  sein, 
[irj  f|£örcj  avrcp  —  (i)]d'  lsgo3övvi]v  Isgd^aö^ai,  og  ovÖs 
aocd'agcp  ö  la  ksy  exai  rä  6(6  ij  at  i.  Dass  das  og,  wenn  es 
richtig  wäre,  nicht  auf  den  Gesetzgeber,  sondern  auf  den 
'fjTaigrjxag  sich  beziehen  würde,  ist  klar.  Aber  wie  kann  man 
schicklicher  Weise  wohl  sagen :  „der  soll  kein  Priesteramt  beklei- 
den, welcher  nicht  einmal  mit  reinem  Leibe  spricht"*?  Vielmehr 
wird  man  ötöfiari  erwarten  ,  was  die  neuesten  Kritiker  nach  Hrn. 
W^olf  in  den  Text  gesetzt,  und  zu  dessen  Bestätigung  Jurinus 
und  Taylor  die  Stellen  de  f.  Leg.  §  23.  und  88.  angeführt  haben. 
Der  luireine  und  verkäufliche  Mund  kann  recht  wohl  in  jenen 
Stellen  dem  Demosthenes,  einem  Bedner,  zur  Last  gelegt  werden, 
ist  aber  hier,  wo  von  einem  Menschen  die  Rede  ist,  welcher  sich 
zu  unnatürlicher  Wollust  hat  gebrauchen  lassen,  ganz  am  unrechten 
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Orte;  denn  ein  solcher  kann  nur  we^en  seines  unreinen  Körpers 
und  unsittlichen  Wandels  an  der  Uebernahme  eines  priester- 
lichen Amtes  gehindert  worden  sein.  Es  leuchtet  also  ein,  dass 
TfJ  öcöaaxi  beizubehalten  ist,  was  noch  wahrscheinlicher  gemacht 
wird  durch  die  von  Hrn.  Franke  beigebrachte  Stelle  in  der  Ti- 
marchea  selbst  §  18^.,  welche  aus  dem  Grunde  entscheidend  ist, 
w  eil  in  derselben,  wie  in  der  unsrigen ,  von  dem  Priesteramte  ge- 
sprochen und  auf  die  Gesetze,  welche  doch  hier  erwähnt  werden, 
ausdrücklich  Bezug  genommen  wird.  Dort  heisst  es:  xal,  Gjg 
i'oizsv ,  6  avzös  ovTog  dvrjQ  lbqcoövvhjv  ^sv  ovdsvög  &ec5v 
xkr]Qcöösrai,  cog  ovn  av  hx  räv  vöfxav  xa& cc q6 g  t6 
6X5 ^a.  Dieser  fast  ganz  gleichen  Stelle  gemäss  muss,  wie  ich 
glaube,  in  der  unsrigen  das  Verbum  d  Lu?iby  bt  at  gestrichen 
werden,  dessen  Ursprung  nicht  schwer  zu  ermitteln  ist.  Geht 
man  nämlich  ein  wenig  zurück  ,  so  begegnet  man  §  18.  den  Wor- 
ten: Ötl  6  voi^odsx)]g  ovna  d  laktysTai  avtä  rä  öcö^azi 
tov  Äfaöo'g,  und  weiterhin  ovxiii.  tzifjcp  öiaksysT  ai,  äAA* 
Ijöt]  avTop:  hier  kehrt  nun  öiaUyBzai.  zum  dritten  Male  an  unpas- 
senden Orte  wieder;  es  scheint  also,  dass  es  aus  einer  jener' 
Stellen,  vielleicht  aus  der  ersteren,  hier  hereingekommen  ist. 
Die  ganze  Stelle  wird  sonach  nur  mit  Ausstossung  des  diaXByBzut 
und  mit  Verwandlung  des  vg  in  cög,  welches  die  Codd.  mr  haben, 
so  zu  lesen  sein:  ^jy  g^sörco  avzä  —  fiyö'  tegcoövvrjv  iBgdöaöQai^ 
ag  ovo 8  xu^aQÜ  zu  öcojtiari:  „Es  sei  ihm  nicht  erlaubt 
ein  priesterliches  Amt  zu  verwalten,  als  einem  solchen,  der  nicht 
einmal  rein  am  Leibe  ist",  tog  KU&aQcp  hängt  dann  mit  e^aörw 
zusammen,  und  rä  öcoftart  (i  ro  Gc5^a  §  188.)  ist  die  nähere 
Bestimmung  zu  xa^agög. 

§  27.  ist  in  den  SVorten:  tY  zig  firj  Tcgoyovcov  bözI  n^if 
l6tQazr]yr]mzo3v  vlög  mit  Baiter  vi6g,  und  §  31.  in  xäv  ndvv  aaxäg 
Httl  dnXcjg  grj&fj  Adyog,  mit  Bekker  löyog  zu  streichen  und  in  Be- 
ziehung auf  §  33.  und  34.,  welche  bisher  und  auch  von  Hrn.  Franke 
noch  nicht  richtig  hergestellt  waren,  kann  Ree.  jetzt  auf  II. 
Sauppc  in  seiner  Epist.  crit.  ad  Godofr.  Hermannum  p.  125.  u. 
126.  verwiesen ,  welchem  er  in  Allem  beistimmt.  Dagegen  kann 
Rec.  es  nicht  anders  als  gut  heissen ,  dass  der  Verf.  §  29.  an  den 
Worten :  ccv&qcotcb^  rr]  Tiölsi  vjibq  ■^g  xd  onXa  nrj  XL&söai  ij  did  dci- 
Kiav  uri  övvazog  bI  Bitafivvai,,  ^r^ÖB  övi-ißovlBVBiv  d^lov  —  nichts 
geändert  uud  etwa  dem  Vorschlage  Reiske's  rj  i]  did  ÖBiViav  ^r^ 
dvv.  Bi  BTtafxvvuL^  welcher  immer  noch  besser  ist  als  der  neuer- 
dings von  Baiter  gemachte  rt'O^föai,  y  did  ÖBiXiav  x.  t.  A.,  Gehör 
gegeben  hat;  denn  der  Satz  ij  did  daliav  —  Ina^vvui  ist  zeug- 
matisch  an  das  Vorhergehende  angeschlossen.  Uebrigens  ist  dem 
inauvraiv  vjibq  zivog  analog  das  xincoQBiv  vtibq  xivog  bei  Lys. 
Agor.  §  1.^ 

Das  §  3.').  nachfolgende  untergeschobene  Gesetz  hat  zwar 
durch  Hrn.  Frauke  an  Richtigkeit  gewonnen,  kann  aber  dessen- 
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ungeachtet  noch  nicht  für  Surchaus  fehlerlos  gelten.  Nur  das 
Eine  wollen  wir  erwähnen,  dass  die  Ziiricher  Kritiker  den  Grund 
der  falschen,  aber  in  den  besten  Ildschr.  befindlichen  Lesart 
xvQisvit(o6av  OL  ngdtÖQOL  fiSXQ''  ^ivtijxovta  ÖQax^äv  st  jcaö"' 
sxaötov  dÖiKiiiia  inLyQäq)iiv  xols  7iQäy,xoQGiv .  idv  ö\  nksovog 
«Itog  y  ^jy/uiag  X.  T.  i.  —  besser  eingesehen  haben ,  als  Hr.  Fr., 
welcher  tis  xa&eKaöxov  vermuthet.  Da  näralich  fast  alle  fidschr. 
und  Ausgaben  statt  7)  in  den  folgenden  eöxl  haben,  so  ist  statt 
täv  von  Baitei"  und  Saiippe  si  geschrieben  worden,  welches  sich 
offenbar  in  die  vorhergehende  Zeile  verirrt  hatte.  Auch  hat  die 
Verinuthung  des  letztern  Gelehrten  öxav  d'  s^loGl  x^tjöbis  statt 
öxav  Öl  öii^icaöL  xk.  den  Sprachgebrauch  für  sich. 

Ebenso  ist  es  zu  billigen,  dass  §  43.  die  Züricher  Gelehrten 
den  Artikel  vor  no^niq  aus  Conjektur  eingeschoben  haben  in  den 
Worten:  riv  filv  aIlowöIcov  tcjv  av  ccötsl  i]  TtOfiJit] ;  denn  es  ist 
von  der  bestimmten  Prozession  bei  den  grossen  Dionysien  in 
der  Stadt  die  Rede,  nicht  von  einer  unter  mehren  andern. 

§  45.  halte  Hr.  Franke  den  besten  und  meisten  Codd.  treu- 
lichst folgen  sollen,  welche  aKivdvva  Ös  oial  ^r]  xa  ßagxv- 
Qovvxi  al6%oä  geben  statt:  diclvövvä  Ös  xa  ^agxvQOvvxL  xal 
[ii]  aiexQK.  Vgl.  Demad.  Ttegl  daötxatx.  §  13.  xd  ßaiinxga  xal 
xovs  nsQöcav  &}]6avQ0vs.  Deraosth.  c.  Timocr.  §  95.  jtal  xcclg 
o^vxrjöL  —  xal  xolg  xov  noXi^ov  KaLQolg.  In  den  unmittelbar 
vorhergehenden  Worten  d  de  bötlv  v^lv  dxovovöLV  yv^gifia 
hillige  ich  die  Vermuthung  Bremi's,  welchen  öas  v^lv  t£,  was 
die  Codd.  df  haben,  aus  vfilv  xob^i  verdorben  zu  sein  scheint. 
Denn  hier  kann  dxovovöiv  nicht  hcissen:  während  ihr  es  hört, 
sondern  muss  einen  Substantivbegriff  haben ,  wogegen  in  der  von 
Hrn.  Franke  zur  Widerlegung  der  Conj.  Bremi's  angeführten 
Stelle'  Aeschin  3,  §  50.  (Aoyog)  —  xal  vfilv  dxovöaöi  xqlvccl 
iv^a&ijs  "nr  der  Verbal  begriff:  „nachdem  ihr  gehört  habt"  her- 
vortritt. 

§  46.  ist  mit  Baiter  und  Sauppe  statt  des  von  dem  Herausge- 
ber aus  den  Codd.  aufgenommenen  öwlöexs  und  vorgeschlagenen 
övv^ösxB  ZU  schreiben  övvlöxs^  worauf  auch  eine  Hdschr.  1  führt, 
welche  övviOzixs  bietet. 

Zu  dem  §  50.  in  dem  Zeugnisse  vorkommenden  Namen 
MiCyöXtcg  NlxLov  UsiQauvg  hätte  unten  wenigstens  mit  ein  Paar 
Worten  auf  den  Widerspruch  mft  §  41.  aufmerksam  gemacht  wer- 
den sollen,  wo  derselbe  Misgolas  des  Naukrates  Sohn  und  ein 
Kolyter  heisst.  An  unsrer  Stelle  ist  die  Erklärung  dieses  Wider- 
spruches nicht  schwierig,  da  derselbe  nicht  dem  Redner,  sondern 
einem  Grammatiker ,  von  welchem  wie  die  übrigen  Urkunden,  so 
auch  dieses  Zeugniss  herrührt,  zur  Last  fällt.  Man  braucht  also 
weder  die  Stelle  verbessern  zu  wollen,  noch  zu  der  Annahme 
seine  Zuflucht  zu  nehmen,  dass  Misgolas  vielleicht  durch  Ado- 
ption in  einen  andern  Demos  aufgenommen  worden  sei.    In  andern 
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Stellen  freilich ,  wo  von  einer  und  derselben  Person  gesagt  wird, 
dass  sie  einem  gewissen  Athenischen  Demos  und  dann  wieder, 
dass  sie  einem  andern  Lande  angehöre,  ist  die  Ausgleichung 
schwieriger.  Vgl.  Reiske  zu  Demosth.  p.  249,  13.,  welcher  zwei 
ähnliche  Stellen  des  Isäos  behandelt.  Indessen  ist  in  dem  Psephisma 
jener  Demosthenischen  Stelle  de  cor.  §  73.  statt  Evßovlog  Mvt]- 
Gl^bov  KvTTQiog^  seit  man  aus  Boeckh's  Corp.  inscr.  I.  p.  216. 
einen  Demos  Köngog  kennen  gelernt  hat,  aus  einigen  Codd.  K6- 
TiQiog  richtig  hergestellt  worden.  Ein  ähnlicher  Widerspruch 
findet  auch  bei  Aeschin.  3,  §  12S. ,  wo  Kottyphos  ein  Pharsalier 
genannt  wird ,  während  er  bei  Demosth.  de  cor.  §  155.  ein  Arka- 
dier  sein  soll.  HierViber  vgl.  Bremi  zu  der  Stelle  im  Aeschines 
und  Winiewski,  Commentarii  -^  in  Dem.  orat.  de  cor.  p.  212. 

Dass  §  64.  die  Lesart  der  meisten  und  besten  Hdschr.  cog 
de  TtaQrjv  Im  rd  ßfjucc  t6  v/jlIxsqov  6  'HyyjaavÖQog  von  Hrn. 
Franke  dem  :ro!pj/£f,  welches  sich  nur  in  glm  findet,  nachgesetzt 
Avorden  ist,  ist  Unrecht,  da  die  Verschmelzung  der  Begriffe  der 
BcMegung  und  Ruhe  häufig  genug  vorkommt,  und  da  Tiagrjv  die 
vollste  Bestätigung  erhält  durch  Aeschin.  3,  §  71.  aal  TtaQrjfisv 
rtj  vötsQcda  slg  rijv  sxy.^r^öLav.  Von  den  Zürichern  werden  noch 
angeführt  Demosth.  1,  §  8.  Aristoph.  Equit.  758.  Ebenso  auf- 
fallend ist  es,  dass  in  demselben  §  bv  eßovlsvöccro.^  dei  yäg 
rdXrjd'^  ksyBLv ^  r^öv^iciv  böxb  beibehalten  ist,  ungeachtet  das 
Asyndeton  hier  unpassend  erscheint  statt  des  in  den  besten  Hdschr. 
stehenden  Infinit.  i%Bn>  ^  welcher  von  IßovXBvöato  abhängt. 

Auch  hätte  §  fi5.  in  den  Worten  i]  rlg  roig  tovrcov  xcouoig 

•  xal  iioiiBiaig  tibqltvxcov   ovx  rjx&söd^t]   vjtsq  rfjg  nölBcog;  das 

von  den  meisten  Codd.  dargebotene  ov  nach  xig  beibehalten  werden 

sollen ,    so   wie  es   von  den  Züricher   Gelehrten  geschehen    ist, 

welche  auf  Fritzsche's  quaest.  Luc.  p.  153.  verweisen. 

§  66.  haben  nach  der  Meinung  des  Rec.  unser  und  alle  übri- 
gen Herausgeber  nicht  Recht  daran  gethan,  dass  sie  MagxvQiu 
als  Ueberschrift  geben  ,  ohne  auf  die  Lesart  der  besten  Hdschr. 
abr  Rücksicht  zu  nehmen ,  in  denen  der  Plur.  MaQxvgiai  steht. 
Dass  letzterer  allein  richtig  ist,  sieht  man  daraus,  dass  der  Red- 
ner den  Glaukon  durch  den  Schreiber  auffordern  lässt  zu  zeugen 
und  die  übrigen  Zeugnisse  vorzulesen  befiehlt;  wenn  man  nun  da- 
von ausgeht,  dass  alle  Urkunden  in  unserer  Rede  spätere  Mach- 
werke und  PJinschiebsel  sind,  sd  muss  man  annehmen,  dass  bei 
Aeschines  geschrieben  stand:  xal  xag  exfgag  (iccQTVQiccg  dvayi- 
yvcoGxs.  MaQxvQLtti.  ovhovv  koX  avxov  v^iv  xaAsöoj  zov 
'HytjöavSgov. 

Was  namentlich  das  zweite  Zeugniss  des  Amphistlienes  be- 
trifft, so  geht  dessen  Uncchtheit  einmal  daraus  hervor,  dass  die- 
ser Amphisthenes  genau  dasselbe  bezeugt,  was  schon  von  Glaukon 
ausgesagt  worden  war,  dass  er  (Amphisthenes)  nämlich  den  Pitta- 
lakos  aus  der  Sklaverei  befreit    habe;   und  doch  hat  dies    nach 


136  Griechische  Literatur. 

Aeschiiies'  eigener  Darstellung  §  62.  und  65.  kein  anderer,  als 
nur  Glaukon  gethan;  ferner  wird  zu  dem  Namen  des  Amphistlienes 
weder  des  Vaters  noch  des  Demos  Name  hinzugefügt,  wie  es  doch 
in  den  Zeugnissen  Sitte  war.  —  AVic  es  sich  mit  den  letzten 
Worten  dieses  zweiten  Zeugnisses  xal  tcc  s^fjg  verhält,  hat  zwar 
Ilr.  Fr.  richtig  eingesehen,  indem  er  zu  denselben  bemerkt:  „sunt 
verba  librarii  reliquam  partcm  testimonii  describere  nolentis". 
Allein  hierbei  bleibt  Kec.  nicht  stehen ,  sondern  ist  der  Ansicht 
dass  es  mit  dem  coGavtag  zu  Ende  des  ersten  Zeugnisses  eine 
ähnliche  Dewandtniss  habe.  In  der  Verbindung  nämlich,  in  wel- 
cher dasselbe  steht  tcccl  diE?i.vQ')](3av  c5sai»TQs,  ist  es  offenbar 
ohne  Sinn:  „und  sie  versöhnten  sich  auf  gleiche  Weise^*'  statt, 
dass  es  heissen  sollte:  „und  auf  diese  Weise  Versöhnten  sie  sich". 
Denn  vorher  sagt  der  Zeuge,  dass  Pittalakos  zu  ihm  gekommen, 
luid  ihm  den  Entschluss  mitgetheilt  habe,  sich  mit  Hegesandros 
auszusöhnen;  nun  schliesst  er:  und  so  söhnten  sie  sich  wirklich 
aus.  Aus  diesem  Grunde  hat  Hr.  Fr.  die  Lesart  des  Cod.  p. 
(Heimst.)  icai  ovra  öulv&rjöav  in  den  Noten  gebilligt,  Bekker 
will  cSgavrag  nach  xal  xa  i^)]q  setzen;  indessen  haben  alle  Mscr- 
cjgai/rojg,  und  haben  es  nach  8Lskv%}]6av.  Daher  glaube  ich, 
dass  es  zu  dem  Folgenden  zu  ziehen  ist  und  gleichfalls  von  einem 
Abschreiber  herrührt,  weicherlas:  xui  öi£Xv&r]6av.  cjgavtag 
'Ayiq)i6%hvr]g  ^a  q  tvqsl.  Hieraus  lässt  sich  auch  die  ganz 
unangemessene  Uebereinstimmung  des  ersten  und  zweiten  Zeug- 
nisses und  das  xac  rä  e^rjg  erklären.  Nachdem  nämlich  ein  Ab- 
schreiber angedeutet  hatte,  dass  Araphisthenes  auf  gleiche  Weise 
(acavTcog)  zeuge,  so  verstand  dies  ein  anderer  so,  als  zeuge  er 
auf  dieselbe  W^eise,  wie  Glaukon,  und  wiederholte  den  Anfang 
des  ersten  Zeugnisses  unverändert;  dann  aber,  weil  er  nicht  wei- 
ter abschreiben  wollte,  schloss  er  mit  nal  td  f^^g. 

§  70.  hat  Baiter  mit  Wahrscheinlichkeit  verrauthet,  dass 
otfö^'  statt  oi6^£&'  zu  schreiben  sei ,  da  .vorher  und  nachher  die 
Versammelten  angeredet  werden. 

§  70.  hat  unser  Herausgeber  TtgogavcckiöKovöi  beibehalten, 
während  die  Züricher  aus  den  Codd.  Imp  TtgoavaUdKOVöt  gege- 
ben haben;  \md  dies  ist  das  Richtige,  weil  diejenigen,  die  Einen 
zur  W^ollust  miethen ,  dass  Geld  nicht  obendrein^  sondern  vorher 
bezahlen ,  so  wie  denn  auch  das  Verbura  Ttgoavcdlöxsiv  von  der- 
selben Sache  schon  §  41.  gebraucht  worden  ist. 

In  den  Worten  des  §  79.  ovta  Jtal  nsQi  roü  Ijarrjöev^atog 
TOT;roy  idstjöe  öovvaL  jl'rjipov  Tlfiagxov^  ttt  svoiög  iötLV  eCts 
firj  erklärt  Hr.  Fr.  Tiftagiov  für  ein  Glossem  und  schliesst  es  in 
Klammern  ein,  wie  Rec.  meint,  mit  Unrecht.  Denn  ^rjcpov 
öovvat  ist  in  der  hier  von  Schoem,  de  com.  p.  122.  erörterten 
und  scliou  weiter  oben  §  77.  vorkommenden  Bedeutung  ge- 
braucht. 

§  83.,  wo  Aeschines  von  der  Aufregung  der  Versammlung 
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bei  der  Rede  des  Äreopagiten  Autolykos  spricht,  liest  man  bei 
Hrn.  Fr.  und  allen  andern  Herausgebern  xal  näkiv  im  trj  rjöv^^cc 
nul  TW  ^LXQä  uvakcöyLaxL  niilcov  dmjvta  na^  vftäv  ju«r« 
yilcoTos  ^OQvßog^  ungeaclitet  xai,  welches  zuerst  von  Reiske 
aus  dem  Cod.  q.  (JMcad.)  aufgenommen  worden  war,  in  den  besten 
Hdschr.  abglopr  vor  nähi>  fehlt.  Und  dies  mit  Recht;  denn 
das  Asyndeton  veranschaulicht  den  Eindruck ,  welchen  die  Worte 
„kleiner  Aufwand  und  einsame  Stille"  auf  die  Zuhörer  gemacht 
hatten,  mit  grösserer  Lebendigkeit:  „wiederum  erhob  sich  gros- 
ser Lärm  und  Gelächter  —'•'•,  als  wenn  die  Copula  hinzugefügt 
wird.  Hierbei  erwähne  ich  aber,  dass  man  nicht  etwa  zum  Beleg 
für  dieses  ohne  Verbindungspartikel  gesetzte  ^takiv  vergleichen 
darf  Aeschin.  1,  §  157.  und  2,  116.;  denn  in  diesen  Stellen  heisst 
nahv  nicht  wieder,  von  Aeuem^  wie  hier,  sondern:  hinwiederum^ 
dann  wieder ,  ferner ,  wie  Aeschin.  1,  §  8.  (wo  es  dem  Ttgärov 
entspricht)  ,  37.  52.  87.  Dem.  de  pace  §  6.,  und  in  dieser  Bedeu- 
tung steht  es  ebenso  wie  Eita  und  emiTcc,  weil  der  Begriff  der 
Verbindung  selbst  schon  in  diesen  Partikeln  enthalten  liegt,  auch 
mitunter  asyndetisch. 

Auch  §  84.  hätte  sich  Hr.  Fr.  genauer  an  die  besten  Hdschr. 
halten ,  und  wie  die  neuesten  Herausgeber  schreiben  sollen : 
TTaQoi'öTjg  T^s  ßovXrjg  tf^g  kv  '^qslco  näyco  statt  g^  ^ AqbIov 
ndyov ,  was  nur  in  w  enigen  und  schlechten  Hdschr.  steht.  Denn 
obschon  der  Rath  des  Areopags  in  unserm  Falle  nicht  auf  dem 
Areshügel,  sondern  in  derPnj^swar,  so  war  doch  i)  iv'AQHcp 
nuycp  ßovlri  ein  eben  so  stehender  Ausdruck  als  rj  l^  ^Aqhov 
Ttccyov  ßovkt'j ,  so  dass  nur  die  Codd.  für  den  einen  oder  den  an- 
dern Fall  entscheiden  können. 

§  85.  möchte  auch  Rec.  mit  dem  Verf.  viid  tov  drjfiov  tav 
^A%rivaicov^  ui>  äXcävai  ^evdo^agTVQLOJV  ov  xaläg  i%u  statt 
y^v  älävai,  wie  in  allen  Codd.  und  Ausgaben  steht;  denn  nicht 
die  fiaQTVQia,  sondern  nur  das  Volk  kann  des  falschen  Zeug- 
nisses hezüchtigt  werden.  Indessen  kann  dieser  Fall  unter  die 
Nachlässigkeiten  gehören  ,  welche  auf  Rechnung  des  Redners 
selbst  kommen  und  über  welche  Reiske  einmal  (p.  328.)  richtig 
bemerkt:  „Sed  sunt  interdum  in  orationibus  Aeschinis  salebrae, 
quas  facere  non  possumus ,  quin  relinquamus". 

§  92.  heisst  es  Ttoklovgydg  ijÖ)]  lyay  Ivayxog  tt^ecogi^aa 
—  BV  Jtdvv  elnovxag.  Hier  ist  hvuyxog  nach  i']8r}  überflüssig,  ja  so- 
gar unpassend,  denn  nicht  bloss  neulich,  sondern  immer  musste 
Aeschines  dies  bemerkt  haben.  Daher  ist  die  Vermuthung  Sauppe's 
wohl  zu  beachten,  dass  entweder  iv6%ovg  zu  lesen  oder  hmyiog  mit 
den  Codd.  df.  ganz  zu  tilgen  sei  Der  absolute  Gebrauch  von 
ivoxog  kann  nicht  befremden.  S.  Aesch.  1,  §  79.  Antiph.  4  ,  a, 
§  1.  Rec,  welcher  gleichfalls  Anstoss  an  dem  eiayxog  genommen 
hatte,  verrauthete  k^ciQvovg  (§  91.  u.  113.)  oder  svayslg. 

Ob  in  §  9tj.  dklcc   zov    ijÖ7j    iVQl6a,ovxog    dmöidoro 
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richtig  ist  und  uin  jeden  Preis  heissen  kann,  wage  ich  nicht  zu 
entscheiden.  Da  indessen  die  meisten  und  besten  lidschr,  iv- 
Qiöxo^ivov  haben  und  das  ijÖTj  keinen  passenden  Sinn  giebt,  so 
möchte  ich  zu  lesen  vorschlagen :  aAA«  zov  elxij  evqlöxo- 
(lavov:  „fiir  den  ersten  besten  Preis". 

Auch  §  99.  hat  Fr.  die  Lesart  der  besten  Codd.  ab  hccI  täv 
otxsräv  ovÖEva  xarskurev,  dkX  unavTa  jran-pßxs  unbeachtet 
gelassen  und  anavrag  geschrieben.  Allein  das  Neutrum  ist  hier 
besonders  recht  eigentlich  an  seiner  Stelle,  da  die  Sklaven  für 
Sachen  gelten.  Ganz  ähnlich  ist  Dem.  de  f.  Leg.  §  139.  und  306., 
wo  beide  Male  ttlxficckcjta^  wozu  nicht  öä^ccra  zu  ergänzen,  wie 
Schäfer  zu  p.  384,  12.  richtig  bemerkt,  indem  er  das  unzählige 
Male  gebrauchte  öfD^ga  vergleicht.  Uebrigens  steht  nicht  nur 
da,  wo  man  Personen  den  Dingen  gleichstellt,  wie  hier,  sondern 
auch,  wo  man  von  Personen  wie  von  Dingen  und  Zuständen 
spricht,  indem  jene  als  in  gewissen  Lagen  befindlich  aufgefasst, 
oder  als  etwas  Begriffliches  (nicht  Individuelles)  dargestellt  >^er- 
den,  das  Neutr.  für  das  Masc,  wie  Dem.  Phil.  I.  §.  8.  Kaxinxrj%B 
^svtoi  xavta  nävroc  vvv^  ovk  ziovt'  aTcoGXQocpriv^  wozu  Schae- 
fer  p.  42,  21.  Ferner  Dem.  de  Cherson.  §  41.  rilu  ndvxa  tä 
vvv  6v(ißtßici6[xBva  ical  xaxccq)sv^sxcci  tiqos  v^äg.  De  cor. 
§318.  ÜGTiiQ  xdkKa  Tidvxa^  xovg  7ioL7]xccg^  xovg  xoQOvg^  rovg 
ccycovLöxäg.  C.  Polycl.  §  9.  KaxaXaßeiv  xd  ^sv  evJiOQcc  —  tu 
d'  ccTToga.     Die  Dichter  gehen  hierin  natürlich  noch  weiter. 

§.  107.  wird  Timarchos  beschuldigt,  dass  er  als  Logistes  Ge- 
schenke angenommen  habe  von  denen ,  welche  ihre  Stellen  nicht 
rechtschaffen  verwaltet  hätten:  Ttagd  xäv  ov  dixalcog  dg^dvxav. 
Die  besten  Codd.  ablraor  haben  die  Negation,  welche  der  Sinn  er- 
heischt, nicht.  Hr.  Sauppe  wollte  daher  [irj  öixcciag^  was  dem 
Sprachgebrauche  allerdings  angemessen  ist.  Rec.  glaubt  dagegen, 
dass  die  Lesart  des  Cod.  p.  dd lkco  g  das  Richtige  enthält ;  denn  da 
das  a  vor  dem  8  ausgefallen  war  {A^)^  so  entstand,  da  ÖUag  kein 
Wort  ist,  hieraus  öcKaiag  ohne  die  Negation. 

§  119.  sagt  Aeschines  im  Voraus,  was  Demosthenes  zur  Ver- 
theidigung  Tiraarchs  vorbringen  wird,  und  fährt  fort:  aTto^av- 
fidt,ei  ydg,  d  ^rj  ndvxig  ^  b^vt]  6&\  öxt  xa&'  exaöxov  eviavxov 
^  ßovkij  Ttcokal  x6  TtoQviKov  xekog.  So  hat  Hr.  Fr.  die  Stelle 
geschrieben,  während  die  Codd.  Ip  ^s^vrjpiB%a  und  agmor,  welche 
offenbar  nichts  anders,  als  jene  beiden  Hdschr.,  wollten,  tßs^rjv^- 
ftfda  geben.  Jenes  (xeixvijfiE&a  ist  mit  Recht  von  den  Züricher 
Gelehrten  hergestellt  worden;  denn  Aeschines  begreift  sich  auch 
mit  unter  den  jräöi,  welche  Demosthenes  in  seiner  Vertheidigungs- 
rede  ansprechen  wird. 

In  den  Worten  des  §  127.  negl  de  tov  rav  dv^gänav  ßiov 
xai  tov  löybv  xal  xdg  Ttgd^sig  dtivS)]g  rig  dito  xavxofxdxov 
nlaväxai  q)y](ir]  xaxd  xrjv  nökiv  glaube  ich  mit  den  neuesten 
Herausgebern,  dass  jco^i  tdt^  Ao'j'ov  später  eingeschoben  ist;  denn 
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cod.  1  setzt  es  nach  ngcc^eig  und  dfli  lassen  den  Artikel  aus ,  so 
dass  es  den  Anschein  hat,  als  sei  dieser  unnütze  Zusatz  aus  dem 
eine  Zeile  vorher  stehenden  loyov  nciQi%it  hervorgegangen. 
Ohne  dies  müsste  es  wenigstens  xai  rovg  koyovQ  heissen. 

Auch  §  134.  müssen  wir  den  Züricher  Gelehrten  beistimmen, 
welche  statt  äxoTiov  yag  ilvai  öoxsl  avtä,  was  Hr.  Fr.  aus  den 
Bekker'schen  Codd.  autgenomraen  hat,  lesen:  iizoTCov  yoiQ  nvac 
doKSLV  avrcj,  eine  Vennuthung,  auf  welche  auch  Rec,  gefallen 
war,  und  auf  welche  einige  lldschr.  führen,  die  cog  öoxhv 
eavvcö  haben.  Man  sieht  nämlich  aus  dem  Folgenden,  dass  dies 
Alles  in  orat.  obliqua  ausgesprochen  werden  soll. 

Zu  §  135.  findet  sich  eine  kleine  Nachlässigkeit  in  der  An- 
gabe der  Varianten.  Der  Verf.  bemerkt  nämlich  zu  STtLÖel^sö^cct 
weiter  nichts,  als:  ,,e  coni.  Wolfii  receperunt  R.  Br.  Bk.  Di. 
Cfr.  varr.  174"'.  Daraus  erkennt  man  nicht ,  was  die  Codd. 
haben;  es  hätte   also   hinzugefügt   werden   müssen:   libri:   Ijti- 

§  138.  würde  Rec.  in  den  Satze  ol  yag  Tcaregsg  jjftc5v,  o& 
VTtBQ  Tcov  aTtitrjösvfidrav  kuI  räv  sx  cpvöscjg  dvayxaiav  xaxcöv 
jcal  dya&cöv  evono^ätow  x.  t.  A.  die  Wörter  xanäv  nal 
dya&äv ,  welche  in  df  fehlen  und  in  q  an  dem  Rande  sich  befin- 
den ,  wenigstens  in  Klammern  eingeschlossen  haben ,  da  sie  zur 
Erklärungl  von  räv  Iz  q)vö£ag  dvayxaiav  hinzugeschrieben  zu 
sein  scheinen.  Am  Ende  desselben  §  hat  Baiter  ohne  Zweifel  das 
Rechte  getroffen,  wenn  er  schreibt:  onote  ydg  ot  vofio&BTtti  rö 
TtaXov  To  £x  TCüv  yv^vaölav  nutiÖcvTtg  duHTtov  roig  dov^oig  fi^ 
^iXBXUV^  Tcj  ttvvä  1^ y o V V T 0 ,  CO  exEivovg  iüälvov,  tovg  eAsv- 
Q^BQOvg  TiQOTQbTCEiv  BTcl  xd  yv^vdöicc.  statt  Tc5  avziÖ  v6  ix(p,  wie 
die  gewöhnliche  auch  von  Hrn.  Fr.  beibehaltene  Lesart  lautete. 
Denn  statt  dessen  haben  die  besten  Hdschr.  rovra  avia  Köyco, 
cod.  p.  statt  löyop  sogar  sKsCvoig. 

Die  Worte  §  143.  inayyBlkaö^ai  ydg  avtov  sig  'Oitovvta 
6c5v  dndiBLV  Tov  TldtQOKkov  ^  ijv  ydg  'Onovvziog ,  bI  övfXTtSfi- 
ipBLBV  avTov  Big  Tijv  Tgoiav  xal  Tcagccxata&Biro  ccvtä  —  zei- 
gen recht  deutlich,  wie  interpoiirt  Aeschines  ist.  In  df  fehlt 
avzov,  in  denselben  Codd.  zov  JJazgoxkov  (diese  Notiz  ist  auf- 
fallender Weise  von  Hrn.  Fr.  übersehen  worden),  endlich  in  dfhq 
die  Worte  r^v  yag  'OicovvzLog.  Hr.  Fr.  meint,  dass,  wenn  etwas 
von  einem  Interpolator  herrühre,  ihm  zov  Tldrgoxkov  ungehörig 
erscheine,  setzt  aber  hinzu:  .,At  nescio  an  Aeschines  avzöv 
scripserit".  Diesen  Accusat.  statt  des  Nominat.  wird  heut  zu  Tage 
natürlich  Memand  für  grammatisch  unrichlig  halten;  ich  will  nur 
dafür  anführen:  Xen.  Memor.  I.  4.  8.  u.  II.  6.  35.  u.  3S,  Schaefer 
zu  Bos.  Ellips.  p.  224.  und  zu  Demosth.  de  f.  Leg.  p.  348,  11.  In- 
dessen sieht  Alles  das,  was  jene  Codd  in  diesem  Satze  weglassen, 
müssigen  Erklärungen  der  nachfolgenden  homerischen  Verse  zu 
ähnlich ,  als  dass  wir  es  nicht  mit  den  neuesten  Herausgebern  als 
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fremdartig  verurtheilen  sollten.     Weiterinn  steht  in  den  Hdsclir. 

il  övu7tE}i^EL£v  avra  slg  Tr)v  Tgolav  aal  naQUitata^slxo  avxa ; 
für  das  erste  uvrä  ist  längst  avtov  hergestellt,  und  Hr.  Fr. 
gicbt  als  wahrscheinlichen  Grund  von  jener  fehlerhaften  Lesart 
der  Codd.  mit  Recht  an:  decepli,  ut  videtur,  verbo  öVßTce^xl^tuv'-'', 
Dagegen  kann  Rec.  sich  nicht  davon  überzeugen ,  dass  mit  den 
Zürichern  avrdv  oder  avza  hier  zu  tilgen  und  oben  zu  lesen  sei: 
ejcayysUaöQ^aL  ydg  avrcp. 

In  den  Versen  aus  dem  Phönix  des  Euripides  §  152.   liest 
Hr.  Er.  mit  den  früheren  Herausgebern: 

Xoyi^o^aL  tdlrj^Es  ft's  (xvdgos  q)v6iv^ 
Gkoücöv  dlaitav  rjvrtv  I^tioqsvstccl. 
Der  Sinn  muss  dann  sein:  „ich  ermesse  die  Wahrheit  nach  dem 
Naturell  eines  Menschen,  indem  ich  die  Lebensart  betrachte,  die 
er  führt"-.  Das  koyLi,oixai  sl'g  ti  kommt  sogar  in  Prosa  einmal 
vor  bei  Lycurg.  Leoer.  §  67.  nccl  ov  tovto  loyLslö^t  — ,  «AA'  dg 
t6  TtQCiy^a^  wo  das  elg  freilich  vielfach  angefochten,  aber  durch 
Baiter  und  Sauppe  hinlänglich  in  Schutz  genommen  worden  ist. 
In  unserer  von  Aeschines  angeführten  Stelle  des  Eurip.  dagegen 
lesen  die  Züricher  Gelehrten  mit  Boissonade : 

loyi^o^ai  rdkrjO^eg^  slg  dvdgoc;  cpvGiv 
öxoTcäv  biaizdv  ©■  yivxlv  i^uoQhVBzai^ 
indem  sie  ug  cpvGiv  und  öianav  mit  0}co7tcov  verbinden.  Allein 
dem  widerspricht  die  §  153.  folgende  Erklärung  des  Aeschines 
selbst:  xal  tag  jigCCBig  ovx  eü  xojv  fiaQvvQicov^  dlX  sx.  xäv 
ETitzrjÖEvixdxcov  xal  xcov  o^iXicöv  (prjiSi  noiElö^tac^  exelöe  aTtoßkE- 
arojv,  ^ojg  rov  Ka&'  t^^eqkv  ßiov  ^y  6  }{QLv6^Evog.  Denn  in  die- 
ser Erklärung  entspricht  der  Gedanke:  ngiösig  cpi]6\  7toiEl6%av 
sx  xcöv  ejiixf]dEv^dtc3v  xal  täv  o^iXiäv  dem  Euripideischen: 
Koyit^oyiai  xd\i]%Eg  Elg  dvÖQog  (pvöLV^  und  noch  deutlicher  exelös 
ciTioßkETKOv  jtdög  xbv  xa%'  7](iequv  ßiov  ^y  6  xQivö^Evog  dem 
Verse:  6xojic5v  ölaitav  yvxiv  EfinogEVExai.  Rec,  glaubt  daher, 
dass  Hr.  Fr.  die  Vulgata  mit  Recht  beibehalten  hat  (nur  hätte  er 
die  Vermuthung  Boissonade's  angeben  sollen),  muss  dagegen  einen 
Zweifel  hinsichtlich  des  Folgenden  aussprechen.  Wenn  nämlich 
nach  jenen  Versen  Euripides  fortfahren  soll: 

oöng  ö^oixlXcöv  rjösxai  xaxolg  dviqQ, 
ov  Tcäuoz  yQ(6z7]6a^  yiyväöxcav,  ozi 
xoLovxög  Eöriv  oignEQ  ijÖExai,  ^vvcov  — 
so  sieht  man  schon ,  dass  dies  nur  lose  mit  dem  Vorhergehenden 
zusammenhängt.     Wenn  man  nun  noch  obenein  erwägt,  dass  der 
weiterhin  gegebenen  Erklärung  des  Aeschines  exeIöe  duoßkiitosv 
—  xal  ovzLva  rgönov   dtoixEl  rrjv  Eavxov   olxiav^ 
ag  na  gaTckrjö iag  avrov  xal  xcc  x rj g  ti öXeco g  d to ixt]- 
cSovxa^    in   den    euripideischen  Versen    nichts  entspricht:    so 
möchte  man  auf  den  Gedanken  kommen,  dass  nach  k^nogEVExai 
und  vor  oörts  ö'  o^ikäv  ein  oder  ein  paar  Verse  ausgefallen  sind. 
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§  153.  lieisst  es  in  allen  Mscr. ,  Editionen  und  bei  Hrn.  Fr.: 

GaeipCiö&B  d\  CO  'yJQtjvaioi^  ras  yvo^fxas^  ag  änocpaivitai  6 
nOLrjTtjg.  -ijdt]  de  nokläv  TtQayyiütcov  (pvjGi  yeysvijö^aL  XQitijg 
X.  r.  A.  liier  hat  H.  Sauppe  mit  Recht  da  nach  ijöt]  gestrichen, 
veii  in  diesen  Worten  kein  Gegensatz  oder  eine  Fortsetzung  des 
Vorausgehenden ,  sondern  die  Ausführung  des  von  dem  Redner 
Angekündigten  oder  eine  Erklärung  liegt  (Funkhaenel  quaestt. 
Deraosth.  p.  37.),  in  welchem  Falle  mitunter  yclg  steht,  aber 
auch  weggelassen  werden  kann.  Das  Letztere  findet  selbst  nach 
der  bekannten  Formel  6t]^iiov  de  statt  in  Dem.  Mid.  §  35.  u.  135. 
und  nach  ä  lönv  ynökomu  ibid.  §  4.  und  6  ovv  deivötarov  §  79. 
§  164.  ist  mit  den  neuesten  Herausgebern  zu  schreiben: 
leyera  d^  nageX^av  6  öocpög  Bätalog  vnsQ  avtov  statt  avxov. 
Denn  in  dem  Folgenden  wird  Deraosth.  sich  vertheidigend  einge- 
führt, nachdem  Aeschines  vorher  schon  die  mögliche  Rede  dessen 
angegeben,  welcher  den  Timarchos  gemiethet  liatte. 

In  §  169.  scheinen  die  Worte:  ^lUmiov  de  vvv  y.ev  did 
TT/V  rüv  koyav  svq^rjfiiav  enaLvä'  eat>  d'  6  avxog  Iv  tolg  «pog 
^J/ußg  eQyoig  yevrjxac,  olog  vvv  töTiv  iv  tolg  eJiayyel^aöiVy 
äöcpaXfj  xal  gädiov  rov  v.a%f  a.vxoi'  tcoi^ösl  enaivov  —  einiger 
Berichtigung  zu  bedürfen.  Denn  die  besten  Codd.  abglm  und  der 
Havn  wiederholen  vor  eQyoig  den  Artikel.  Daher  glaubt  Reo., 
dass  entweder  xolg  ngog  rj^äg  als  überflüssig  zu  streichen  oder 
die  Worte  Ttgög  jj^uäg  zwischen  xolg  und  InayyelpiaGLV  einzu- 
schieben seien,  wozu  sie  wenigstens  besser  passen,  als  zu  Iv  rolg 
EQyotg.     Sauppe  vermuthet  Ttgog  i^fxäg  tolg  egyoig. 

§  179.  hat  Hr.  Fr.  aus  Cod.  p.  (Heirast.)  richtig  slg  X'^Q^v 
ejiTCBöovxeg  x^g  xaxrjyoQiag  statt  des  in  allen  übrigen  Handschr. 
befindlichen  eHneöövxf-g  hergestellt.  Daher  rausste  sich  Baiter 
darauf  berufen  und  nicht  sagen:  F.  efiJiBöövxeg. 

§  189.  giebt  unser  Herausgeber  nur  aus  den  Codd.  glp :  6 
yag  enl  xäv  ^eylöxcov  xovg  vo^iovg  xal  xi]v  6(oq)go6vv7]v 
VJleglöüJ^>  x.  t.  A.  statt  negl  xcöv  fieytöxcov ^  was  nach  den  bes- 
sern Codd.  beizubehalten  war.  Denn  jiegl  bedeutet  hier,  wie 
häufig,  i?i  Betreff,  üera.  Olynth.  I.  (vulg.)  §  11.  u.  19.  de  f. 
Leg.  §  18.  Bremi  und  Schaefer  zu  p.  14,  18.  und  letzterer  zu 
p.  346,  25.  u.  a.  Dass  Ttegl  und  int  oft  mit  einander  verwecljselt 
w  erden ,  ist  bekannt.  Bast  ad  Gregor.  Cor.  p.  783  f.  Sehr  zwei- 
felhaft übrigens  ist,  was  Hr.  Fr.  annirarat,  dass  jtsgl  xcöv  fieyi- 
Gxav  aus  §  179.  entstanden  sei. 

§  193.  müssen  wir  wiederum  den  Züricher  Kritikern  beistim- 
men, welche  in  den  Worten:  fi>}  ovv  slg  d&göovg^  aAA'  elg  eva 
anoGxTjiliaxe^  xal  x^v  itagaönev^v  xal  xovg  6vvj]y6govg  ccv- 
tcöv  nagaxtjQslxs  das  avxäv  für  verdorben  erklären;  denn  nicht 
von  den  gerichtlichen  Beiständen  Mehrerer,  sondern  von  denen 
des  einzigen  Timarchos  ist  die  Rede;  jene  vermuthen  daher, 
dass,   wenn    avxcöv  nicht  ganz  zu  tilgen  eei,   entweder  avxov 
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oder  avta  gelesen  werden  miisse.  Mir  scheint  avra  das  Wahr- 
scheinlichste zu  sein. 

Wir  gehen  nun  auf  die  Schollen  zur  Tiraarchea  über. 

Diese  sind  höchst  wahrscheinlich  aus  alten  Comraentaren 
ausgeschrieben  und  zum  Thcil  von  grosser  Wichtigkeit,  die  zur 
Ctesiphontea  dagegen  der  Zahl  und  dem  Inlialte  nach  unbedeu- 
tender (p.  XXII.  der  Vorrede).  Die  in  der  Aldina  befindlichen 
Scholien  stammen  meist  aus  Handschriften  her;  einige  aber  sind 
neueren  Ursprungs,  wie  diejenigen,  welche  Jos.  Scaliger  oder 
ein  Anderer  in  der  Aldina  des  Ed.  Bernardus  hier  und  da  beige- 
schrieben. Von  diesen  hatte  Reiske  3  xlbschriften:  das  apogra- 
phum  Oxoniense  (von  Gricsbach  besorgt),  das  apogr.  Ultrajecti- 
num  (vorher  im  Besitz  Wesselings  und  von  da  in  die  Utrechter 
Bibl.  übergegangen,  wenn  es  anders  seine  volle  Richtigkeit  mit 
dieser  Abschrift  hat.  Vgl.  p.  XXIII.  der  Vorr.),  und  endlich  das 
apogr.  Tayloranum,  von  Anton  Askew  zu  London  Reiske"n  zum 
Geschenk  gemacht.  Askew  schickte  zwei  Bände ;  in  dem  einen 
waren  die  Reden  des  Aeschines  mit  einigen  Coliationen  und  dieje- 
nigen Scholien,  welche  sich  in  dem  Bern,  und  ültraj.  finden;  in 
dem  zweiten  befanden  sich  unter  Andern  auch  die  Varianten  zu 
Aeschines  und  bessere  Scholien  aus  dem  Cod.  Meadianus.  Bei  der 
langen  Vernachlässigung  des  Aeschines  blieben  diejenigen,  welche 
sich,  wie  es  hiess,  in  andern  Codd.  vorfanden,  verborgen,  bis 
Joh.  Theod.  Vömel  und  der  in  Vergleichung  von  Mscr.  unermüd- 
liche Imm.  Bekker  dieselben  an's  Licht  zogen.  Vömel  hatte  sich 
aus  einem  Cod.  der  königl.  Bibl.  zu  Paris  nr.  3003.  (mit  m  bei 
Bekk.  und  Franke  bezeichnet)  eine  ganz  genaue,  unserm  Verf. 
mitgetheilte  und  von  ihm  benutzte  Abschrift  anfertigen  lassen, 
Bekker  excerpirte  nicht  nur  diese,  sondern  auch  die  Scholien  des 
Cod.  Coislinianus  (f)  zu  Paris  mit  eigener  Hand.  Diese  letzteren 
stimmen  mit  den  von  Taylor  aus  dem  Mead.  entlehnten  fast  voll- 
ständig überein,  so  dass  man  vermuthen  muss,  die  Scholien  sind 
alle  aus  einer  und  derselben  Quelle  geflossen  (p.  XXIV.).  Diese 
Einsicht  hat  freilich  Imm.  Bekker  verleitet,  die  Scholien  des 
Coislin.  nicht  genau  genug  zu  excerpiren  und  den  andern  Cod. 
kaum  viermal  zu  vergleichen ,  wie  ihm  unser  Herausgeber  unwi- 
derleglich p.  XXV  f.  nachweist. 

Alle  diese  Scholien  sind  von  Hrn.  Franke  zum  ersten, Male 
sorgfältig  zusammengeordnet  und  hier  und  da  verbessert  worden. 
Aber  freilich  sind  noch  eine  Menge  verdorbener  Stellen  von  seiner 
Hand  unberührt  geblieben,  von  denen  wir  mehrere  hier  zu  emen- 
diren  gedenken. 

p.  124.  (Rec.  citirt  immer  nach  der  Franke'schen  Ausg.)  zu 
Timarch.  §3.  erklärt  ein  Schol.  ^j}  ÖYiiiyfy OQiiv  durch  ^^ 
UySLV  hv  ßovly,  ^}]  BV  diXtt6ti]QLcp^  nrj  öom^aöta.  Diese  au- 
genscheinlich ganz  corrupten  Worte  müssen  nach  des  Rec.  Mei- 
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niing  so  geschrieben  werden:  ^^  Xeysiv  Iv  ßovXfj.  ^r]d'  (oder  ^') 
ev  ÖLuaöTrjQioj ^  (xi]  doxifiaö^evra. 

p.  128.  (§  14.)  sagen  zu  xal  zdkXa  noieito)  vofiL^o- 
fisva  die  Schol.  önsvöeiv  (von  Hrn.  Fr.  richtig  ötibvöscv  emen- 
dirt),  ccnäQxe(39c(it  rag  rj^igocg  ijiLxtXilv.  Die  letzten  Worte 
geben  keinen  Sinn.  Da  der  Ausdruck  noulv  xd  vo^i^ö^svaj 
welcher  sicJi  auf  die  Todtenbestattung  bezieht,  erklärt  werden 
soll,  so  ist  es  mir  wahrscheinlich,  dass  die  Scholiasten  geschrie- 
ben haben :  r  d  ?;  Qia  Inixhlüv.  S.  Ilarpocr,  unter  riQia,  Av^ 
üovgyoq  Iv  tc3  xut    AvxoXvkov»    TqQia  doiv  ot  ragjot,   cjg  xal 

«VTÖg  6   Q^TCOQ   dijXoV  TtOUl. 

p.  129.  extr.  und  130.  in.  (§  18.)  steht:  hlrj^T]  ds  ro  Irjli- 
agxiKov  dno  rjyg  Ajj^fog,  o  bötl  zijg  ovötas-,  rov  xXtjgov^  xoOd 
ägjTBQ  ftovöiav  Ikdfxßavs  räv  Tcargcöcov.  Die  Bekkersche  Ab- 
schrift hat  xaO^ojg  statt  aa%6.  Wahrscheinlich  muss  gelesen 
werden:  x  a9o  jrsp  ohne  toözrfp. 

p.  130.  (§  18.)  sind  die  Worte  zu  uvtä  Tifiägxcp  ganz 
sinnlos.  Sie  heissen :  aöavfl  'iXiytv  övofia  Tjjg  döily^Lag  Ttoiov- 
(levog  Ti^iagyov.  Da  der  Schol.  den  Dativ  uvra  Tifidgya  erklä- 
ren will,  so  ist  ohne  Zweifel  zu  schreiben:  no  Lovftfva  Tl- 
^dgxcp'  vwie  wenn  er  (der  Redner)  sagte:  dem  Tiraarchos, 
welcher  sich  den  Namen  der  uötlyela  erworben  hat. 

p.  131.  (§20.)  wird  zu  xrjgvasvö  dt  a  bemerkt:  a^iov 
UTCogsiv.  TO  ydg  tcjv  Ktjgvxav  yivog  Trgöö^sv  ijv  iegov.  xal 
OVTCO  XiyovTai  K^gvxeg  Tcsgl  rd  (ivötrjgia  xd  xcov  &tc5v  ovreg. 
dal  de  KiysLV  ^  ort  tw  Ix  rov  yhovg  dnayogsvii  xrjgvxsvsiv, 
äv  TL  Jid'&y].  Da  das  bestimmte  Geschlecht  der  Keryken  verstan- 
den werden  soll,  so  lese  man:  reo  ex  rovrov  rov  yevovg. 
üebrigens  muss  ich  bekennen,  dass  «f/ov  dnogelv  mir  ebenso 
unverständlich  erscheint,  als  das  p.  132.  zuerst  zu  övxocpavTSUto 
Bemerkte. 

p.  134.  (§  24.)  lesen  wir  zur  Erklärung  von  rok^ta  unter 
Anderra:  eTceidt)  de  ot  ngeößvxegoi  ag  e^neigoL  ngay^dxav  ev- 
Xaßovvro  öv^ßovkeveLV ,  firj  dnoxvxicig  ysvo^evijg  xgid^äöiVf 
öid  xovro  avrog  6  vö^og  xaAet,  l'va  k^  dvdyxrjg  dvaöxdvrsg 
d)]^7]yog7Jöcj6LV*).  dl.Xd  xcd  Toi)g  dkkovg  xaXsl ^  cpriGiv.  exei- 
vovg  ^sv  ovv  dogiöxcog^  rovxovg  da  cogLöuävcog.  Hier  muss 
avxovg  6  i'o^uog  xaXal  gelesen  werden,  wie  man  nicht  nur  aus 
dem  Gegensatze  dkXd  xal  rovg  dkXovg  xakal  und  aus  dem  folgen- 
den Scholion  ei  ydg  ij  nökig  avrovg  ri^aöa  stgäxovg  xakil, 


*)  Die.s  ist  die  beste  Vertheidigung  der  Worte  des  Aeschines  §  24. 
Sid  ziiv  iftnsiqiav  rcör  JigayiuxTcuv,  welche  ßekker  hinter  d-Afiä'Covoiv 
gesetzt ,  G.  Hermann  ganz  herausgeworfen  wissen  wollte.  Die  Erfah- 
rung ist  es,  welche  alte  Leute  vorsichtiger  macht  und  der  toAfta  allmäh- 
lig  entfremdet. 
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sondern  auch  aus  den  Worten  des  Aeschines  selbst  §  24.  deutlich 
ersieht. 

p.  138.  (§  39.)  extr.  wird  gesagt:  äöneg  ovv  ra  litl  tovtcov 
(tc5v  TQiäKOVTtt)  dvs^staöTa^  ovta  xa\  rä  ev  «atöi  itga- 
'^^kvta  Ti^ägiip  naglriiu^  cprjöL  Die  Reisk.  Abschr.  setzen 
«ach  dvilixaöxa  nocli  liiiizu:  xal  dvByulrjta  eysvsto  und  haben 
statt  iv  naiöl,  was  sprachwidrig  ist,  jraiöt  oVrt.  Es  scheinen 
daher  jene  Worte  hinzugefügt  und  dann  weiter  gelesen  werden  zn 
müssen:  ovta  aal  rd  bzl  jiklöI  övri  TiQax^ivta  Ti- 
fidgxG)  Ttagirj^i,  (ptjöt. 

p.  140,  (§  45.)  heisst  es  zu  yiyQatpa  unter  Anderra :  dv  [it^ 
ovv  vnaxovö]]  ^ov  rt]  ^ccgtvQla^  dXld  &ehj  surog  ysvs- 
eö'at,  ocpsikit  dgaxfidg  iiUas.  Das  gxrdg  ytvBG^ai  ist  ein 
seltsamer  Ausdruck,  welcher  allenfalls  erklärt  werden  könnte 
durch :  draussen  bleiben  ,  nicht  in  die  Versammlung  kommen,  um 
Zeugniss  abzulegen.  Sollte  aber  nicht  vielmehr  snxkrjtog  ys- 
vsö&ai  von  dem  Scholiasten  gesclirieben  worden  sein,  wie 
pi  141.  in  der  Erklärung  zu  BXxX'rjTBV&^vai :  xai  SKuXtjtog  6 
l^^s?iriöc(g  6(pl£lv  STii  tä  f^rj  fiaQTVQtjöai  zc  (so  conjicirt  Hr.  Fr. 
statt  (laQTVQ^GavTi). 

p.  149.  (§  69.)  steht  bei  ovk  i^yvoovv  ort  Folgendes :  a|t- 
ov6i  XLvsg  ^ififpsöbai  rä  qtjtoqi  iv  dycön  awTjyo  qo3V  sxßo- 
Kriv  noi7]6afisv(p ^  dsov  bv  BTtiXöycp.  Hier  muss  es  övvtjyo- 
QLäv  hcissen,  wie  der  Sinn  und  die  eigenen  weiterhin  zu  lesen- 
den Worte  des  Schol.  lehren:  a'A/lws  ts  (viell.  di)  ovda^ov  icdX- 
Kiov  bIxbv  BKßalBiv  avTov  rrjv  6vv7]yoQiav  rj  bv  rcp  jzbqI 
avT^v  Köya^  BtL  fiB^vrj^Bvav  xcöv  dixaöTäv. 

p.  161.  (§  108.)  wird  zu  covyjxTJg  bemerkt:  olov  noU^LÖg 
rig  dyogdöaL  avx^v  ßovköusvog.  ndvxag  ydg  avxrjv  Bv&vg 
ovxog  bticöXbl.  Der  Sinn  ist:  „wenn  sich  ein  Käufer  gefunden 
hätte,  so  hätte  er  die  Insel  sogleich  verkauft."  Es  muss  also 
geschrieben  werden  ndvxcog  ydg  dv  avrr^v  Bv&vg  ovtog  BTtälBi. 

p.  162,  extr.  und  163.  in.  (§  111.)  lesen  wir  zu  BxcpvkXo- 
wogvönöa  folgende  Anmerkung  eines  Scholiasten :  oi  ßovXsv- 
ral  q}vUoig  Bigävzo  bv  xalg  domiiccöiaig.  aal  xdg  dgxdg  dh 
^vLOi  q)vkloig  hkrjgovvxo  TtgoxBgov  xvifioLg  ulrigov^ivag. 
Nicht  „Einige"  sollen  nach  dem  Schol.  die  Magistraturen  durch 
Blätter  unter  sich  verloosen,  sondern  dies  konnte  (wenn  der 
Nachricht  anders  Glauben  beizumessen  ist,  was  uns  hier  gleich- 
giltig  sein  kann)  nur  das  ganze  Volk,  und  muss  auch  nur  bei  eini- 
gen ,  nicht  bei  allen  Stellen  geschehen  sein.  Es  muss  also  noth- 
wendig  heissen:  xat  dgxdg  ob  BvCag  (pvXkoig  ixXrigovvxo^ 
ngöxigov  xvd^oig  xkrjgov^svag. 

Ibid.  zu  Tiari^axog  (§  113.):  dvxi  xov  mgX  x^g  xaxadUijg 
Koinov  TcagBxakBL  i)xxov  Ttax^Biv  Trjg  d^iag.  Hier  ist  Aoiffov 
wahrscheinlich  verdorben.  Da  von  Timarchos,  wie  man  aus  der 
Vergleichung  des  Aeschineischen  Textes  sieht,  gesagt  wird,  dass 


Aeacliinis  oral,  in  Timarcb.  rec.  Frauke.  145 

er  seine  Bestecliung  allein  von  den  übrigen  k^eraCralg  sogleich 
eingestanden,  und  nur  um  Milderung  seiner  Strafe  gebeten  habe, 
so  möclite  es  wohl  fxövov  statt  ^oltcov  geheisiscn  haben. 

p.  166.  (§  125.)  Alyt]idog]  did  de  t6  7th]6iov  Hvai  z^g 
'JvdoKLÖov  oUiag  avzov  svo ^löd-rj.  Jene  Hermensänle  wurde, 
Aeil  sie  in  der  ]Nähe  seines  Mauses  stand,  nach  ihm  betiaiiiit. 
wiso  ist  zu  schreiben:  iovo^iüö^ri. 

p.  168.  (§  127.)  wird  zu  (ptj^'Tjg  die  Entstehung  eines  Altars 
der  Pherae  auf  folgende  Art  angegeben  :  'A!^iqvr}6iv  eöti,  ßcofiog 
g}rj^7]g.  Ki^covog  hv  na^cpvkia  viKr'jöavrog  vavuaiiav  •aal  jts^o- 
fiaxiav  av&r]^fQki  tyvcoöav  'A&i]valoi  (og  votagov  avrov 
ÖLCc  y  Q  a^^äxav  rrjv  i'ix7]V  ötj  (irjXfavTog^  od^sv  Trgätov 
xal  ßconov  T7j  (prjfiy  a)g  &£oi  aviÖQJJöavro.  Die  Fehler  dieser 
Stelle  sind  nicht  schwer  lierausznerkennen ;  zu  iyvcsöav  felilt  die 
Angabe  dessen,  was  die  Athener  beschlossen,  und  die  Genitivi 
absolut!  üjg  avToi}  0}]fii]vavrog  sind  ohne  Sinn.  31ir  ist  es  daher 
wahrscheinlich,  dass  der  Schol.  geschrieben  habe:  eyvcoöav 
'A9tjvaioL  Tolg  vötsgov  avrov  Öiä  y  q  afifxdvcov  ri)v 
vixrjv  (57]^fjvai,  ö^av  Ttgcorov  (xat  lässt  die  Vömelsche  Ab- 
schrift richtig  aus)  ßoofici'  zij  (fijjJ.]]  ag  &s(p  dvidQvöuvro. 

p.  169.  (§  138.)  wird  ^yjQakoKpHv  von  einem  Schol.  so  er 
klärt:  dvzl  zov  hlaico  (so  will  Ilr.  Fr.  richtig  statt  iXaiov  schrei- 
ben) *)  uliicpiLV  x6  öäfia.  ^rjQOZQißslö&ai,  (so  wiederum  unser 
Herausgeber  statt  des  sinnlosen  ^?;^OTpi/3o^.fi'()i>) ,  ö  aal  eön 
vvv  y ivaö&ai  zalg  xeqöi  ziveg  siaiov  kccfißdvov- 
reg  svzovcog  tq  ißsöni-ai  axi]  ßazi^ovr  ag  zö  Qa  (.i  a 
yavQOjg.  Ganz  verworren  ist  das  Letzte.  Zunächst  vermisst 
man  zu  rn'fg  Xafxßdvoi'zsg  das  Verbum  linitum.  Ferner  kann 
^tjQOZQLßsiöd^aL  nicht  durch  yivsß&ai  zalg  xsQöl  erklärt  werden. 
Die  Abscliriften  aber  bieten  in  dieser  Verwirrung  keine  Iliilfe; 
nur  statt  des  verdorbenen  6xr]^az(^ovz£g  hat  Bekker  öxfj^ari- 
^EO&ai.  Meiner  Ansicht  nacli  hat  sich  svT.avcog  zQißiG^at  aus 
der  vorigen  Zeile  in  die  folgende  verirrt ,  und  aus  zgißsöO-ai  ist 
dann  ylvfödai  geworden  ;  -ferner  ist  öxrjuatl^ovrsg  in  öxtjuaT.i- 
t,ovxaL  zu  verwandeln  und  nach  -rt?^£g  die  Part,  de  einzuschieben. 
Die  ganze  Stelle  wird  also  so  von  dem  Schol.  geschrieben  und 
interpungirt  worden  sein:  ^riQOZQißiJdxfat,  o  xni  eözl  vvv,  sv - 
zövcog  zgl ßeö&ai  zalg  xsqöL  rivhg  d'  akatov  ka^i- 
ßdvovzeg  6xt]i^cczL^ovzai,  ro  öcöfia  yavgcjg. 

p.  171.  (§  159.)  will  zu  ovnovv  ^ij  der  Schol.  bemerklich 
machen,  dass  vorher  die  Antwort  der  von  dem  Redner  um  ihre 
Meinung  gefragten  Richter  ausgelassen  zu  denken  sei,  indem  er 


*)  Auch  in  dem  von  dem  Bernard.  aufbewahrten  unmittelbar  vor- 
hergehenden Schollen  ist  meiner  Äleinung  nach  statt  ro  i^  iXaCov  ulu- 
cpsiv  x6  6w(ia  zu  lesen :  zu  klaicp  disicpsiv.  Das  i^  ist  aus  dem  folgen- 
den ix  entstanden. 

A'.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed.  od.  Krit.  Dibl.  Dd.  XX.^V.  Uft.  %  10 
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sagt:  wg  tav  dma^Tav  djtoxgivousvav  bIs  Tovg  nsTtogviv^e- 
vovg^  ovTcog  dnrivtYiötv.  Die  letzten  Worte  müssen  offenbar 
so  heissen:  eI^  rovq  nszoQVSVfLBVovg  ovtog  ajiTjvTijösv.  „Die- 
ser gehört  zu  den  nsTiOQVEv^ivoLS''''' 

Ibid.  extr.  (§  162.)  wird  zur  Erklärung  von  trjv  ^kixlav 
bemerkt:  dvtl  xov  6  jiQtößvTSQog.  aal  yccQ  Ini  noXv  räv  tav- 
Totg  vsarsQcov  igäöiv  äv&Qonoi.  Was  den  Soiöcismus  in  eav- 
Tolg  betrifft ,  so  Aveiss  ich  nicht ,  ob  man  denselben  dem  Scholia- 
sten ,  welcher  des  Lateinischen  so  sehr  eingedenk  war ,  dass  er 
darüber  die  griechische  Grammatik  vergass,  oder  den  Abschrei- 
bern zur  Last  legen  und  savräv  lesen  muss;  aber  auch  unter 
dieser  Voraussetzung  wäre  die  Wortstellung  tmv  vsotsgav  sav- 
räv griechischer. 

p.  172.  (§  163.)  wird  von  einem  Schol.  encoßsUa  erklärt: 
otovsl  xö  eKtov  fiegog  x^g  ölurjg^  o  ediöov  fii^  ccTtodsi^ccg  6 
xttxrjyoQog  Ttsgl  XQ^jösag  evdycsv.  6  8e  Ticcgavo^av  xaxfj- 
yoQCJV  ftf;  ccTCoösLKVvg  xdg  ^tAtag  nQog6q)l£t,  (Reiske:  jtgog-' 
cöq)Xs).  Dem  Ttagavöj-icov  ycarriyogäv  ist  der  jcatijyogog  Jtsgl 
XQ^GBag  Iväyav  entgegengestellt.  Ist  aber  %oii6ig  der  Gegen- 
stand einer  Klage*?  und  heisst  Ivcxysiv  eine  Klage  anbringen? 
Keines  von  beiden.  Der  Schol.  schrieb  vielmehr:  nsgi  XQ^^S 
Bigccycoi'. 

p.  174.  (§  173.)  wird  zu  Kgixlav  gesagt:  Kgcxiccg  Sa- 
xgaxLKog  Big  xäv  X',  dvrjg  slg  xäv  noXixäv.  Dass  er  einer 
der  Bürger  war,  versteht  sich  wohl  von  selbst  und  wäre  von  kei- 
nem vernünftigen  Erklärer  besonders  angemerkt  worden,  zumal 
nach  der  Notiz,  dass  er  einer  der  XXX.  gewesen.  Ich  glaube 
daher,  dass,  da  Aeschines  selbst  §  182.  gerade  diese  Worte 
dvr^g  Big  xoh)  noXnäv  von  dem  Hipporaenes,  welcher  seine 
Tochter  dem  Hungertode  preisgab,  ohne  diesen  zu  nennen^  ge- 
braucht, dieselben  aus  dem  Scholion  auf  p.  176.  zu  jener  Stelle 
§  182,  hierher  gekommen  sind ,  und  dass  dort  geschrieben  wer- 
den müsse:  dviqg  Big  räv  jtohrcöv  ]  'Irtnoyiivyjg  dno  Kodgov 
xarayofiEvog  k.  r.  A.  statt  dvrjg  ]  'Inno^iv^g  x.  r.  X. 

p.  176.  lesen  wir  bei  x(^XBn.oi:  ovra  (prjolv  bXvtiovvto  bIq 
rö  &B(ogEiv  rivag  alö'/^vvrjg  d^ia  riig  Tioksag  Ttgaxro^EVOvg. 
Schwerlich  konnte  wohl  Xv7iil6%aL  zXg  ri  gesagt  werden.  Viel- 
leicht ist  Big  aus  der  unrechten  Stelle  gerückt,  und  es  war  ur- 
sprünglich geschrieben:  ekvaovvro  ra  ^ecogilv  Big  rtvag  alGxv- 
vrjg  a|ta  xfjg  noXBcag  Ttgartofiivovg^  oder  es  stand:  eXvnovvxo 
B7tl  xä  d^BcogBlv  xLvag  x.  x.  A. ,  der  Genitiv  aber  xijg  jioXbgjs 
muss,  wenn  er  einen  Sinn  haben  soll,  von  atö^uvj^g  abhängig 
gedacht  werden. 

p.  177.  (§  187.)  steht  bei  orav  ot  xrjv  Folgendes:  orav  et 
di'KKöxal  ngögxBivxai  tolg  nogvoig  tcoI  Iv  alGxvvtj  tfaöLV, 
Man  verbessere :  ngognBovxai. 

Wir  könnten  hier  unsere  ßeurtheilung  schliessen,  da  mit  den 
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Schollen  auch  das  beuitheilte  Buch  endigt.  Der  Vollständigkeit 
wegen  aber  wollen  wir  noch  einen  Blick  auf  die  Schreibung  ge- 
wisser streitiger  Formen  werfen,  auf  deren  Coirektheit  ein  sorg- 
fältiger Herausgeber  nicht /iiinder  seine  Aufmerksamkeit  und  sei- 
nen Fleiss  zu  richten  hat,  als  auf  die  Berichtigung  des  Textes  ina 
Ganzen.  Dass  Hr.  Franke  dies  gethan  und  die  hierauf  bezüg- 
lichen Untersuchungen  nicht  unbenutzt  gelassen  hat,  wird  sich 
aus  der  folgenden  Zusammenstellung  ergeben  ,  bei  welcher  Reo. 
einige  wenige  Inconsequenzen  des  Hrn.  Herausgebers  nachzuwei- 
sen und  hier  und  da  einen  Beitrag  zu  geben  gedenkt. 

Hr.  Fr.  schreibt  ngät^v  mit  dem  l  subscr.  §  26.  mit  Bezug 
auf  Schaef.  ad  Dem.  p.  270,  22.  (Hr,  Fr.  hätte  passender  Schaef. 
zu  p.  113,  21.  anführen  können)  und  Funkhaenel  zu  Dem.  Androt. 
§  14.  Wir  glauben  mit  Recht;  denn  es  kommt  von  jrpaiioff, 
TiQCj'ia  her  und  heisst  ionisch  nQd'ujv.  Nichts  desto  weniger  steht 
an  zwei  andern  Stellen  §  157.  und  168.  Ttgcörjv  ohne  i  subscr.  — 
Ferner  xrjQvB,  nicht  tc^qv^  §  23.  u.  7'J. ,  ovöanrj^  nicht  ov- 
dctfi)]  §  41.,  jut;öau?}  176.,  und  demgemäss  auch  jtavta')(^fj  §  176., 
dcptfjrs,  nicht  dcpirjrs  §  36.,  xovxcpL^  nicht  tovrcoi  §39., 
Kokvv  evg  mit  einem  r  §41.  (zu  dem  Angeführten  vgl.  man 
noch  Baiter  und  Sauppe  zu  Lysias  32,  §  14.),  äv  dkaösv  §  57., 
Hr.  Franke  möchte  aber  lieber  dvijkcoösv  aus  den  Codd.  df  auf- 
nehmen, wie  auch  die  Züricher  Gelehrten  gegeben  haben.  Allein 
wenn  auch  in  allen  Stellen  bei  Aeschines  ausser  an  dieser  und 
§  170.  die  Form  mit  dem  Augment  vorkommt,  so  glaube  ich  doch, 
dasS  hier,  wie  überall,  wo  dieses  Yerbum  in  den  augraentirten 
Temporibus  gelesen  wird,  die  Handschriften  den  Ausschlag  geben 
müssen.  Zu  dieser  Ueberzeugung  geben  mir  besonders  die  besten 
Codd.  des  Demosthenes  Veranlassung,  welche  allerdings  meisten- 
theils  die  augmentirte  (de  cor.  §  9.  66.  Mid.  §  189.  in  Aphob.  I. 
§  38.  62.  63.  u.  a.) ,  aber  nicht  selten  auch  die  augmentlose  Form 
darbieten  (Olynth.  I.  §  11.  in  Aphob.  I.  §  25.  34.  39.  u.  a.).  Vgl. 
Benseier  zu  Isoer.  Areopag.  p.  133  ff.  Auch  im  Lykurg  §  46. 
steht  das  Augment  nicht.  Maetzner  p.  164.  —  Weiterhin  schreibt 
Hr.  Fr.  BVTtsiöTta  nach  Reiske's  Conj.  §  57.,  wogegen  die  Zü- 
richer die  Lesart  der  Handschr.  svjtiöTLa  beibehalten  habe  (siehe 
Herm.  ad  Soph.  Aj.  151.),  dann  Kqco ßv kog  §64.  (vgl.  über 
den  Accent  ausser  dem  dort  Beigebrachten  Schaef.  zu  Deraostb. 
p.  314,  11.  Jacobitz  zu  Lucian.  Tox.  c.  19.,  wo  Z!invXog^  und 
Dem.  de  f.  Leg.  §  60.  125.  175.,  wo  ^SQKvXog,  und  dazu  Schaef. 
zu  p.  360,  1.  Besonders  aber  über  Kgcaßvkog  selbst  Voemel  zu 
Hegesippi  or.  de  Halonneso  p.  25.  Anm.  17.);  d  ßs  knjQiccg  aus 
den  besten  Codd.  statt  dßü.xiQiaq  §  71.  mit  Verweisung  auf 
Schaef.  ad  Dem.  p.  373,  13.^,  wogegen  die  Züricher  dßiXzEQiccg 
beibehalten.  In  der  citirten  Stelle  bei  Schaefer  aber  findet  man, 
wie  häufig,  nichts  als  Verweisungen  von  einem  Orte  auf  den 
andern  und  nicht  viel  mehr  auch  zu  p.  372,  27.     Richtiger  wäre 
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Scliaefcrs  und  Hier.  Wolfs  Note  zu  p.  140,  10.  citirt  worden,  wo 
die  Form  aßeltegta^  als  von  dem  Adject.  ccßtXtSfjog  abgeleitet, 
ffebilligt  wird  Und  diesem  ürtheile  stimmt  auch  Rec.  bei,  zumal 
da  im  Demosth.  die  besten  Codd.  mit  Einscliluss  des  Pariser  2 
diese  Schreibung  haben.  Es  müsste  also  auch  bei  Aeschines  trotz 
der  bessern  Ilandschr.  die  Form  mit  i  in  der  dritten  Sylbe  herge- 
stellt werden.  Ferner  steht  in  der  Frankeschen  Ausgabe  überall 
ovdtlg  und  (irjdeig^  auch  da,  wo  einige,  wie  §  78.  85.  105. 
163. ,  und  selbst  die  besten  Handschriften ,  wie  §  151.  und  188., 
die  zur  Zeit  der  Kedner  noch  nicht  gebräuchliche  Form  ovQals 
und  firj&eig  geben.  Dieselbe  Variante  findet  sich  noch  im  Aeschin. 
2,  §  7.  98.  3,  §  44.  149.  S.  Bremi  p.  1U4.  und  139.  Schoem.  zu 
Isae.  p.  369.  Bei  Plutarch  aber  sind  gewiss  beide  Schreibungen 
zulässig.  Schacf.  zu  Plut.  vit.  IV.  p.  279.  Schoem.  ad  Cleom. 
p,  186.,  und  nach  Lobeck  zu  Phryn.  p.  182.  schon  bei  Aristoteles 
und  Theophrast;  s.  Göttling  zu  Arist.  Polit.  p.  278.,  welcher 
dies  billigt,  aber  einen  Unterschied  zwijichen  ov&ev  (aliquod) 
und  ovdtv  (aliquid)  statuirt.  Ferner  schreibt  Hr.  Fr.  UvKvi  statt 
des  handschriftlichen  IIvvkI  %  81.  und  82.  (vgl.  Schaef.  zu  Dem. 
p.  244,  2.),  riövvaö^E  mit  den  bessern  Ilandschr,  §84.,  will 
aber  doch  iövvu6%B^  weil  die  Form  mit  dem  Augm.  terapor.  nur 
noch  zweimal  bei  Aeschin.  3,  §  125.  und  2,  §  125.  vorkomme;  der 
Verf.  hat  aber  noch  eine  dritte  Stelle  übersehen,  nämlich  2,  §  35., 
wo  ri8vvri%Yi  in  allen  Mscr.  steht.  Die  Stelle  3,  §  139.  war  nicht 
mit  anzuführen,  denn  hier  ist  nicht  zu  errathen,  ob  die  Hand- 
schriften idvvTq%Yi  oder  rjövvt'jxlri  haben,  da  im  Bekkerschen 
Texte  sövvt'jdrj  und  unter  demselben  gleichfalls  edvvf]Qrj  ace 
steht.  Im  Demosth.  hat  der  Cod.  Z!  gewöhnlich  die  für  weniger 
attisch  geltenden  Formen  mit  dem  Augm.  syllab. ,  wie  de  f.  Leg. 
§149.  Mid.  §  22.  S.  Buttmann  zu  dieser  letzten  Stelle,  dessen 
Ansicht  Rec.  beipflichtet,  dass  auch  in  diesem  Falle  die  Auktorität 
der  Codd.  die  einzige  Norm  für  die  Aufnahme  der  einen  oder  der 
andern  Form  bildet.  Vgl.  auch  Strange  krit.  Bemerk,  zu  Isoer. 
c.  XXVII.  Auch  bei  Lykurg  liest  man  ohne  Variante  edvvtj&tj 
§  39.  Dagegen  in  der  besten  Handschrift  des  Lysias  1,  §  27. 
i^dvvato.  Im  Xenophon  dasselbe  Schwanken.  S.  Kühner  zu  Xen, 
Memor.  I.  4.  14.  Ungeachtet  wir  also  annehmen,  dass  die  Codd. 
die  Entscheidung  geben,  so  wollen  wir  darum  nicht  leugnen,  dass 
das  Augment  tj  öfter  von  Abschreibern  herrührt.  —  Doch  wir 
kehren  zu  unserm  Verf.  zurück.  Dieser  schreibt  weiterhin  mit 
Recht  'A&7]V7]öl  ohne  l  subscr.  §  89.  (und  will  wahrscheinlich 
aus  demselben  Grunde  in  den  Homerischen  Versen  §  149.  öfjöcv 
statt  öfjöLv),  demgemäss  auch  '^karcsHfjöt  §  97.  99.  101.  u.  105., 
in  den  Scholien  hat  er  dagegen  'AdifjvijöL  gelassen,  wie  p.  168., 
dann  schreibt  er  ^ü&ga^  nicht  kä^Qa§  90.  u.  91.,  behält  zwar 
tLVSxa  bei  §  93.,  glaubt  aber,  dass  das  in  bf  befindliche  evskcc 
den  Vorzug  verdiene,  welcher  Äleinung  auch  Rec  ist,  ungeachtet 
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Bcvsxa  in  manchen  Stellen  der  Redner  von  den  Codd.  gegeben  und 
von    mehreren   Gelehrten  vertheidigt   wird ,    Benscier  zu  Isoer. 
Areop.   p,  8j2.  ;    denn   ei'vsxa  ist   keine  attische,    sondern   eine 
ionische  Form;  ferner  liest  er  mit  den  bessern  Mscr.  ccTtoXcSXsi 
statt   dnolcokiL  §  95.    und    gleich    darauf  xar ejtsxv ßsvxo 
gleichfalls  mit  dem   Superaugment    (vgl.   die   reichhaltige  Note 
hierzu),  anad'sv  statt  äno^sv  nur  mit  den  Codd.  bd  und  noch 
einmal  §147,   mit   b,    Mftaysvrjv    aus    gh   statt    A'hraysvrj 
§  100.,  wo  unser  Verf.  alle  Stellen  des  Aeschines  aufzählt,   in 
welchen  dieser  heteroklitische  Accusativ  vorkommt,  und  die  von 
Demosthenes  Zeit  an   übliche  Form   auf  ijv  als  dem  Aeschines 
eigenthümlich  vindicirt;  vgl,  dagegen  Maetzner  zu  Lykurg  p.73f., 
sodann   hat  unser  Verf.   rjvnÖQ  rjöccv  §  lOl,   unangetastet  ge- 
lassen ,   möchte  aber  mit  dem   einzigen  Cod.  1  evTToorjöav  lesen, 
da  Aeschines  überall  sonst  in  diesen  Compositis  das  Augment  ver- 
wirft (dies  ist  auch,  wie  der  Cod.  2J  lehrt,  im  Demosthenes  der 
Fall,  de  cor.  §  17.').,  de  f.  Leg.  §  l^H),  derselbe  schreibt  eben- 
daselbst Kr]  cp  Lö Caöiv,  nicht  K}](pi6ic(6tv ^  ferner   dvstv  aus 
den   besten   Codd.   ab  statt  dvolv  §  106.    (doch  ist  die  letztere 
Form  mitunter  in  den  Codd.  vorgezogen,  wie  in  Dem.  de  f.  Leg. 
g  20.  74.  151,  170.  188.  200,  276,),    awsiXsyfisvovg  statt 
^vvstl.  §  117,  mit  Verweisung  auf  die  Acta  soc  Gr.  II.  p.  26  sq., 
avacp  SV  g  iind  xi>  acp  bi  ov  aus  den  Codd,  §  124.  statt  yvaq^svq 
und  yvaq)flov^   was  bei  Lysias  gelesen  wird,  ßdra^og^  nicht 
ßdzraXog  §  126.   (vgl.  ausser  den  Citirten  Dem,  de  cor.  §  180.), 
oifiat  in  der  Struktur  statt  oto/w«i  §  l.'^l    (s.  Engelhardt  in  annot. 
crit.  in  Dem,  p.  22.  Funkhaenel  zu  Dem.  Androt.  p.  48.),  naga- 
xata&slTO  nur  aus  b  und  corr.  a,  nicht  jr«paxaT«ttotTo ,  wie 
die  übrigen  Handschr.  haben  §  143.,   ovrco  ds  statt  ovvog  ds 
§  J45.  aus  op,   s.  Maetzner  zu  Antiph.  p.  192.,  rstsksvTTJxs- 
6av  aus  Ip  und  pr.  a  statt  des  in  den  übrigen  Handschr.  befind- 
lichen rerfAei^rj^xjiößv  §  170.,  toiovTO  statt  xoiovTov  §  180, 
denn  man  kann  es  als  ausgemacht  betrachten,  dass  TOfot^To  und 
TO(Jovro,    Formen,   die   man  früherhin   den   Attikern  absprach, 
ebenso  wie  xoiOvrov  und  to6ovtov  vor  Vokalen  und  Konsonanten 
promiscue  gebraucht  werden;   Bremi  zieht  überall  die  Form  mit 
dem  V  vor,  wo  einige,  gleichviel  welche,  Codd.  dieselbe  bieten. 
S,  Bremi  in  der  Ausg.  des  Aeschin,  p.  123.  1.^8.  233.  und  zu  Ly- 
sias p.  22.  Endlich  schreibt  Hr.  Fr.  Bvyvaöx og  statt  avyvarog 
§  189.  und  dvatETQoq)6rag^  nicht  dvaTBtQaq)6tag  §  190. 

Druckfehler  finden  sich  im  Ganzen  wenige,  und  diese  sind 
zum  grossen  Theil  dadurch  veranlasst  worden ,  dass  Accente  und 
Buchstaben  bei  dem  Drucke  abgesprungen  sind. 

Neustrelitz.  Karl  Scheibe, 
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Vicaearchi  Messenii  q7iae  supersunt,  composita,  edita 
et  illnstrata  a  Maximiliano  Fuhr,  doctore  phllosophiae.  Darmstadii, 
sumptibus  et  typis  C.  G.  Leakii,  MDCCCXLI.  gr.  8.  VIII  u.  526  S. 
2  Tlilr.  15  Ngr. 

Nachdem  vor  länger  als  zweihundert  Jahren  drei  bekannte 
Philologen,  Henricus  Stephaims^  Casaubo?ius  und  Höschelius^ 
die  fast  verschollenen  Bruchstücke  der  dikäarchischen  Schriften 
einer  verdienten  Aufmerksamkeit  gewürdigt  und  sie  dem  gelehr- 
ten Publicum  zugänglicli  gemacht  hatten,  —  unter  welchen  Män- 
nern besonders  Stephanus  rühmlich  zu  nennen  ist,  da  er  mit 
grosser  Liebe  das  grössere  Fragment  des  Dikäarchos,  das  der 
Epitorae  des  ßiog  rfjs'Ekkäöüg^  ausführlich  bearbeitete,  vergin- 
gen gleichwohl  viele  Jahre,  ohne  dass  man  das  begonnene  Werk 
wieder  aufgenommen  und  weiter  fortgesetzt  hätte.  Denn  gele- 
gentliche Bemerkungen  des  Vulcanius ,  Holstenius  und  Gronovius, 
wozu  wir  noch  einige  wenige  des  Dodwell,  Hudson  und  Paciaudius 
rechnen  müssen,  können  hierbei  nicht  in  Betracht  kommen,  da 
sie  eben  nur  die  Verderbniss  einiger  wenigen  Stellen  und  zwar 
oft  ohne  Erfolg  besprechen.  Der  neueren  Zeit  war,  wie  Vieles, 
so  auch  die  bessere,  wahre  Würdigung  und  richtigere  Verbesse- 
rung dieser  leider  höchst  corrupten  Fragmente,  und  der  neuesten 
Zeit  die  vollständige  Sammlung  aller  dikäarchischen  Fragmente 
vorbehalten.  Denn  nachdem  IlJar.v  in  Creuzers  Meletemata  sich 
grosse  Verdienste  um  die  drei  grössern,  dem  Dikäarchos  sonst 
selbst  beigelegten  Fragmente  erworben  hatte,  erschien  zu  gleicher 
Zeit  zu  Rom  die  Ausgabe  des  Dikäarchos  von  Manzi  ^  nach  den 
handschriftlichen ,  in  der  Barberiuischen  Bibliothek  aufbew  ahrten 
holstenischen  Bemerkungen  Diese  Ausgabe  ward  in  Deutschland 
erst  später  bekannt  und  namentlich  erhielt  man  hier  genauere 
Kenntniss  von  ihr  durch  die  im  Jahre  1828  von  dem  französischen 
Gelehrten  Gail  in  seinem  zweiten  Bande  der  kleinen  griechischen 
Geographen  daraus  gegebenen  Auszüge.  Wer  jedoch  selbst 
Manzi''s  Ausgabe  je  gesehen  und  gebraucht  hat,  wird  uns  bei- 
stimmen ,  dass  dieselbe  keineswegs  ein  gutes  Zeugniss  von  den\ 
damaligen  Stand  der  Alterthumswissenschaft  in  Italien  und  insbe- 
sondere von  den  Leistungen  Manzi's  giebt.  Denn  nicht  allein  sind 
die  Bemerkungen  des  Holstenius  sehr  oberflächlich,  ohne  alle« 
richtigen  Takt  abgeschrieben  und  lässt  besonders  der  Anhang  hol- 
stenischer  Noten  über  einige  andere  kleine  griechische  Geogra- 
phen ganz  ungewiss,  was  man  eigentlich  erhalten  soll  und  erhält, 
sondern  es  wimmelt  auch  der  Text  von  Druckfehlern  so,  dass  man 
oft  genug  in  Verlegenheit  kommt,  ob  Etwas  unter  die  varietas 
lectionis  oder  die  Druckfehler  gehöre.  Zudem  ist  man  sehr  in 
Zweifel,  ob  das  Gegebene  wirklich  Alles  umfasst,  was  von  Hol- 
stenius vorhanden  war,  wenn  es  gleich  in  der  Vorrede  p.  5.  bei 
Manzi  (p.  XVII.  bei  Gail;  heisst:   „Quod  praeterea  a  nobis  prae- 
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stituni  Sit,  primum  lectores  monitos  ciipio,  Dicaearclii  libellura  ad 
Holstenii  exemplar  nos  edidissc,  mcndibus  purgatum,  quibus  erat 
in  Augustae  et  Oxonii  editionibus  inquinatiim.*''  — ,  da  aus  ander- 
weitigen Quellen  eine  grosse  Zahl  sehr  gediegener  Emendationen 
der  kleinen  griechisclien  Geographen  von  der  Iland  des  Ilolstenius 
aufbewahrt  sind,  die  bei  31anzi  gar  nicht  beachtet  werden,  wo 
man  ziemlich  den  Text  des  Höschelius  und  Iludsonus  abgedruckt 
und  darunter  die  handschriftliclien ,  zum  grössern  Theile  erklä- 
renden Bemerkungen  des  Holstenius  findet.  Dank  verdient  zwar 
immerhin  Manzi ,  dass  er  uns  diese  so  lange  verschlossen  gelege- 
nen Notizen  zugänglich  machte,  und  die  Pietät,  die  ihn  abhielt, 
Eigenes  als  holstenisch  auszugeben;  aber  er  hätte  bei  regerer 
eigener  Thätigkcit  und  ausfiihrlicherer  Darstellung  des  Bestandes 
und  der  BeschaflFenheit  des  Ilolstenischen  Nachlasses  weit  grös- 
8ern  Dank  von  allen  Freunden  des  Alterthums  sich  erwerben  kön- 
nen ,  ganz  besonders  auch  dann ,  wenn  er  des  Holstenius  lateini- 
sche Uebersetzung  des  Markianos  Herakleota,  die  vollständig  sich 
in  der  Barbcrinischen  Bibliothek  findet,  und  von  der  Manzi  nur 
die  i\nfangs\vorte  hat  abdrucken  lassen,  mitgetheilt  hätte,  wonach 
man  bald  sehen  konnte,  wie  dies  bereits  in  Betreff  des  wenigen 
Gegebenen  der  Fall  ist,  auf  welche  Weise  Holstenius  den  Text 
hergestellt  hatte  oder  wenigstens  hergestellt  wissen  wollte.  Jetzt 
ist  die  Ausgabe,  die  dabei  in  Deutschland  unmässig  theuer,  zum 
grössern  Theile  unbrauchbar,  und  mit  Recht  muss  man  die 
schlechte  BeschaflFenheit  der  Citate  rügen.  Doch  genug  davon! 
Dem  bereits  erwähnten  Gail  danken  wir  aber  ferner  die  erste 
Notiz  von  einer  zweiten  italienischen  Bearbeitung  der  dikäarchi- 
schen  Fragmente  und  zwar  in  sehr  ausführlicher  Weise.  Im  Jahr 
1822  gab  nämlich  der  sicilische  Advokat  D.  CelidonioErrante  (de' 
Baroni  di  Vanella  e  Calasia)  zu  Palermo  bei  Lorenzo  Dato  in  zwei 
Bänden  (IV  u.  169  und  136  S.  8.)  heraus:  l  Frammeiiti  di  Dice- 
arco  da  Messina  raccolti  e  illustvati  dall'  avvocato  etc.  und 
schenkte  im  Jahre  1827  der  französischen  Akademie  (Classe  des 
inscriptions  et  heiles  lettres)  durch  Raoul-Rochette  ein  Exemplar. 
Dies  benutzte  Gail  bei  Dikaearchos  nachträglich  (denn  seine  Aus- 
gabe war  schon  gedruckt)  und  gab  auch  die  drei  Abschnitte  Er- 
rante's  über  die  sogenannte  Anagraphe,  den  Bios  ""tJ  die  Ana 
graphe  des  Pelion.  In  Deutschland  war  und  blieb  diese  Ausgabe 
und  Sammlung  ungekannt,  wenigstens  hat  Niemand  darüber  Etwas 
verlauten  lassen,  ja  selbst  der  neueste  Herausgeber  der  Dikaear- 
chischen  Fragmente,  dessen  Leistungen  wir  eben  besprechen 
wollen,  hat  sie  nicht  selbst  eingesehen,  sondern  kennt  sie,  wie 
aus  seiner  Vorrede  (p.  V.)  erhellt,  nur  nach  Gail's  Mittheilungen. 
Ausserdem  ist  uns  darüber  nur  etwas  vom  Hrn.  Dr.  Osann  Geäus- 
sertes und  sehr  Wahres  zu  Gesicht  gekommen  Dieser  treffliche 
und  biedeie  Gelehrte  sagt  in  der  Recension  des  zweiten  Bandes 
der  Gail'schen  kl.  griech.  Geographen  (Hall.  Literaturzeit.  1831 
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März  Ergänzungsbl.  S.  195.) :    „Soweit  man  aus  den  von  Gail  mit- 
getheilten  Proben  dieses  Werkes  schlicssen  kann,    verdient  es 
allerdings  trotz  der  Breite,   in  welcher  es  abgefasst  ist ,  Beach- 
tung.'-''     Und  S.  207.:    ,,\or  allen  Dingen  scheint  es  nöthig  zu 
sein,   eine  vollständige  Sammlung  aller  der  Notizen  anzufertigen, 
welche  diesen  Schriftsteller  berühren,  und  die  Fragmente  seiner 
ebenso  zahlreichen    als  mannichfaltigen   Scliriften    zusammenzu- 
stellen.    Das  Werk  des  eben  genannten  Errante  wird  hierbei  als 
Vorarbeit  benutzt  werden  müssen."-  —     Alles  dies  und  vor  Allem 
einzig  die  Liebe  zu  diesen  Ueberbleibseln  selbst  und  der  jahrelang 
gehegte  Wunsch  und  das  eifrige  Streben,  selbst  endlich,  da  Alle  es 
verabscheuten,    eine  vollstäiidige  Sammlung  der  Fragmente  der 
dikäarchischen  Schriften  zu  veranstalten,  bewoguns,  diese  Aus- 
gabe uns  kommen  zu  lassen:    ein  und  ein  halbes  Jahr  haben  wir 
warten  müssen  und  freilich  nicht  das  gefunden,  was  man  sich  ge- 
wöhnlich von  Seltenem,  Entferntem,  Langersehntem  verspricht. 
Wir  miissten  jedoch  die  Unwahrheit  reden,  wenn  wir  nicht  offen 
gestehen  wollten,  dass  Errante  bei  seinen  geringen  Hiilfsraitteln, 
bei  lange  nicht  so   weit   vorgeschrittenen   Studien   Siciliens   im 
Fache  der  Alterthumswissenschaft,    vorzüglich   der  Kritik,   und 
bei  juristischen  Studien,    nicht  alles  Mögliche,   alles   Denkbare 
geleistet  habe,  dass  überliaupt  diese  Ausgabe,   das  Product  des 
Patriotismus,  von  einem  Ailvokaten   besorgt,  eine  höchst  merk- 
würdige Erscheinung  ist  und  deutschen  Juristen  zur  Beschämung 
dasteht.     Da  diese  Ausgabe  der  neueste  Herausgeber,   unser  ge- 
ehrter Hr.  Dr.  Fuhr,  nicht  gekannt  hat,  so  wird  er  es  uns  nach- 
sehen, wenn  wir  in  der  Recension  seiner  eigenen   Ausgabe   auf 
dieses  frühere  Werk,  und  zwar  mir  referirend,  für  einige  Augen- 
blicke unten  zurückkommen  werden.     Die  Liebe  zu  Dikäarchos, 
die  Hrn.  Dr.  Fuhr  so  sprechend  und  gewiss  allseitig  so  belohnend 
beseelt,   wird  dies  ihm    schon   erträglich  machen.     Wir  kehren, 
dem  geschichtlichen  Gange  gemäss,    zu  Gail   zurück      Ihm  ver- 
dankt vor  Allem  die  neuerwachte  Beachtung  der  dikäarchischen 
Fragmente  ihren  Ursprung,  indem  seine  Arbeit  vom  Hrn.  Prof. 
Dr.  Osann  einer  genauen  Prüfung  gewürdigt  ward,  der  zugleich 
eine  sehr  gediegene  Ansicht  über  die  grössern,  uns  unter  dikäar- 
chischer  Auktorität  hinterlassenen  Fragmente   aufstellte  (in  der 
Hall.   Literaturzeit.   1831.    Ergänzungsbl.   INo,   24  —  28.).      Von 
gleichem  regen  Streben  für  die  Förderung  der  Wissenschaft  und 
namentlich  der  endlichen  ausführlichem  Samrahmg  und  Bearbei- 
tung der  dikäarchischen  Fragmente  waren  zu  gleicijer  Zeit  der 
selige  Prof.  Naeke   zu  Bonn  und  der  damalige  Adjunct  zu  Schul- 
pforta,  A.  Buttmann,  beseelt,  von  denen  Ersterer  im  ersten  Hefte 
des  ersten  Jahrgangs  des  Rheinischen  Museums  (1832)  S.  40  fg. 
besonders  über  den  ßtog  rrjg'Ekkäöog  und  die  dahin  zu  rechnen- 
den Fragmente  mit  grosser  Umsicht  und  tiefem  Scharfsinn  sprach. 
Letzterer  aber  mit  eben  so  grosser  Liebe  als  tüchtiger  Gelehr- 


Dicaearchi  quae  supersiint  ed.  Fuhr.  153 

samkeit  in  einer  nmfassenderen   dissertatio  den  ersten  Versuch 
machte ,  alle  Fragmente ,  die  nach  seiner  PrVifung  zum  Bloc;  tfjg 
'EUädog  gehörten,  so  weit  möglich  in  ihrer  ursprünglichen  Ver- 
bindung und  Zusammenhange    aufzustellen.      Er   wollte  jedoch 
diese  dissertatio  nur  als  Vorläufer  einer  grossen,  ausfiilirlichen, 
aber  bisher  leider  nicht  erschienenen  Bearbeitung  aller  Fragmente 
des  Dikäarchos  betrachtet  wissen,  daher  er  denn  die  einzelnen, 
in  den  Schriften  anderer  Alten  aufbewahrten  und  zum  Blog  tijg 
^AA«(5og  gehörigen  Bruchstiicke  ohne  speciellere  Bearbeitung, 
nur  nach  seiner  Ansicht  geordnet ,  zusammenstellte.    Als  vorzüg- 
lich eigenthümlich  erscheint  Hrn.  Dr.  Buttmanns  Arbeit  dadurch, 
dass  er  die  veraltete  Ansicht,  die  unter  dem  Namen  des  Dikäar- 
chos  uns  überlieferte  dvaygacpr]  t:^s  'EAAaöog,    deren  Echtheit 
Marx,    Osann  und   Naeke   mit  vollem  Recht   stark    angegritFen 
hatten ,    wieder  zu  Ehren  bringen  wollte ,    und  in  dieser  Hinsicht 
alle  mögliche  Gelehrsamkeit  und  Mühe  aufbot.     Eben  diese  An- 
sicht aber  ward  aufs  Neue  verdienterraaassen  vom  Hrn.  ür.  Osann 
in  einer  ausführlichen  Hecension  der  Buttmannschen  Schrift  in 
der  Aligem.  Schulzeit.  1833  No.  138  sqq.,    wo  er  zugleich  die 
treffendsten  Bemerkungen  über  die  Veranstaltung  einer  Gesararat- 
bearbeitung    der    dikäarchischen   Fragmente   giebt,    angegriffen 
und  als  unhaltbar  nachgewiesen.     Allein  Hr.  Buttmann,  beseelt 
von   dem    grössten  Eifer,    seine  Idee  nicht  vernichten  lassen  zu 
wollen,  bot  alles  Denkbare  auf,  um  den  nicht  eben  geistreichen 
oder  kunsterfahrnen  Poeten  späterer  Jahrhunderte  seiner  Bürde 
zu  entlasten,   und  bemühte  sich  mit  fast  herakleischer  Kraft  und 
nicht  ohne  Leidenschaftlichkeit,  nachzuweisen,  dass  Nichts  seiner 
Ansicht  entgegenstehe.     Einstweilen  las   man,    wie  früher,    in 
den  Literärgeschichten  und   geographischen  Handbüchern  noch 
fortwährend ,  dass  die  avaygaq^TJ  rfjg  'Ekladog  dem  Dikäarchos 
angehöre,  und  nur  wenige  Männer,  zu  denen  unter  den  neuesten 
der  rühmlichst  bekannte  Prof.  Dr.  Westermann  zu  Leipzig  gehört, 
in  seiner  Bearbeitung  der  Schrift  des  Vossius  de  historicis  graecis 
p.  82.,  erhoben  sich  geistvoll  zur  wahren  Ansicht.     Der  neuesten 
trefflichen  Ausgabe  der  Dikaearchea    gingen  noch  voran  Osanns 
geistreiche  Untersuchungen  über  mehrere  Schriften  des  Dikaear- 
chos  im  zweiten  Bande  seiner  Beiträge  zur  griechischen  und  römi- 
schen Literaturgeschichte  (Leipzig  und  Cassel  1839) ,    die  ver- 
dienstvolle ,    genaue  Vergleichung  des   wichtigen  Pariser  Codex, 
des  jetzigen  Originalcodex  für  die  seit  lange  schon  dem  Dikäar- 
chos beigelegten  Bruchstücke  mit  der  Gail'schen  Ausgabe  durch 
Hrn.  E,  Miller  (in  Pe'riple  de  Älarcien  d'He'raclee.  Epitorae  d'Ar- 
te'midore  etc.  Paris  1839.  gr.  8.)   und  eine  specielle  Bearbeitung 
der  Anagraphe  (des'Pseudodikaearchos)  nach  dem  Pariser  Codex 
durch  llrn.  Letronne  in  den  Fragmens  des  Poems  Geographiques 
de  Scyranus  de   Chio  et  du   Faux- Dice'arque  etc.    Paris  1840. 
Gide.    sr.>^.^    wo    er   auch   S.  134  — 164.   ausführliche   Unter- 
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über  den  sog^enannten  Periplus  des  Skylax  gegeben,  wo  wir,  so- 
weit möglich,  auch  der  andern  Codices  gedachten.  Auch  über 
Dodwells  Abliandiung  de  Dicaearclio  cjusque  fragmentis,  die  Gail 
wieder  abdrucken  liess ,  und  deren  Ilr.  Fuhr  p.  Vllf.  Erwähnung 
thut,  vermissen  wir  ein  Urtlicil:  uns  hat  sie  eben  so  wenig  als  die 
andern  Scliriften  dieses  Gelehrten  über  die  kleinen  griech.  Geo- 
graphen gefallen.  Es  ist  in  ihnen  sämmtlich  ein  breites  Hin- 
und  Herreden,  ein  Dcmonstriren  und  Argumentiren,  das  alles 
Haltes  entbehrt,  eine  fremdartige  Masse  chronologischen  Wustes, 
der  schwer  zu  verarbeiten  und  nach  langem  Gerede  ein  mit  vielen 
Hypothesen  versehenes  Ungefähr.  Dies  rügte  auch  Buttmann 
S.  1.  seiner  Abhandlung,  und  in  Betreff  des  Skylax  Letronne  und 
INiebuhr,  und  des  Markianos  wir  selbst.  Ebenso  ist  der  Worte 
Bruckers  in  seiner  Historia  crit.  philosoph.  T.  1.  p.  854.  sqq.  über 
Dikäarchos,  und  Mongitors  in  der  Bibliotheca  Sicula  T.  I.  p.  152. 
sqq  im  Vorworte  an  der  betreffenden  Stelle  mit  keiner  Silbe  ge- 
dacht. Zu  nennen  waren  sie  doch  wohl ,  wenn  auch  ihr  Gegebe- 
nes nicht  zusagte.  Auf  die  philosophischen  Schriften  nahm  end- 
lich auch  Bayle  in  seinem  Dictionaire  s.  v.  Dicaearchus  Rücksicht: 
ihn  übergdit  Hr.  Dr.  Fuhr  hier  auch,  wiewohl  er  ihn  im  Späteren, 
in  den  die  verschiedenen  Schriften  behandelnden  Abschnitten 
erwähnt. 

Nach  der  Vorrede  beginnt  die  Abhandlung  selbst,  die  in  zwölf 
Abschnitte  eingetheilt  ist,  und  der  erste  führt  die  üeberschrift: 
Dicaearchi  imago  adumbratur  phllosophi  et  scriptoris.  Es  ist 
dieses  Capitel  sehr  gediegen  gearbeitet  und  giebt  die  Resultate 
der  ganzen  Forschung  im  Voraus;  ein  rechtes  Maass,  ein  richti- 
ger Tact  zeichnen  dasselbe  durchweg  aus.  Mit  Seite  9  folgt  der 
zweite  Abschnitt:  Veterura  de  Dicaearcho  judicia  überschrieben, 
wobei  wir  Nichts  verraisst  haben,  als  etwa,  dass  Strabon  (I,  1. 
§  2«  P^B-  !•  extr.  Gas.)  ihn  ebenfalls  als  Philosophen  und  zugleich 
Geographen  anführt.  Errante  hat  weder  jenen  ersten  noch  die- 
sen zweiten  Abschnitt,  nur  vor  dem  Texte  selbst  oder  der  drei 
früher  schon  herausgegebenen  Fragmente  (bei  Stephanus,  Höschel, 
Hudson,  Marx,  Manzi,  Gail  und  Buttmann)  giebt  er  Elogi  e 
testimoni  di  Dicearco  Messinese,  in  denen  er,  ohne  strenges  Ver- 
fahren, Stellen  aus  Strabon,  Suidas  und  Cicero  anführt.  Der 
dritte  Abschnitt  (S.  13.)  hat  die  üeberschrift:  Dicaearchi  vita,  und 
hat  uns  vor  Allen  gefallen ,  da  sich  der  Hr.  Verf.  von  jener  nur 
zu  beliebten  Hypothesensucht  streng  hütet,  und  doch  genug  giebt, 
um  ein  einigermaassen  bestimmtes  Resultat  daraus  ziehen  zu  kön- 
nen. Er  zeigt  aus  der  Schrift  tisqI  tr^g  sv  'IMa  ^vöiccg^  die  erst 
nach  Alexandres  abgefasst  ist,  da  von  dessen  naidsQuöria  darin 
die  Rede  war,  aus  der  Erwähnung  des  zerstörten  und  wieder  er- 
bauten Thebä  und  der  vom  Demetrios  Poliorketes  erbauten 
Stadt  Demetrias  (das  von  Andern  angezogene  über  die  Stadt 
Oropos  lässt  er  mit  Recht  weg),  ferner  aus  den  Zeugnissen  ande 


Dicaearchi  quae  supersunt  ed.  Fuhr.  157 

rer  Alten  (des  Cicero ,  Athenacos  und  Suidas) ,  die  ihn  als  eine» 
Zeitgenossen    des    Aristoteles,    Tlieoplirastos,    Aristoxenos    und 
Herakleides  Poiiti.kos  nennen,  dass  das  Walirscheinlicliste  sei,  Di- 
kaearchos  sei  um  die  lOe^.  Olympiade  geboren,  und  habe,  wenn  er 
in  den  sechziger  Jahren  starb ,    ungefähr  bis  zur  123.   und  124. 
01;>mpiade  gelebt.      Daran  knüpft  der  Verf.   die  Frage   welcher 
(liegenden  Dikecarclios  bereist  habe,  und  findet  als  Resultat,  dass 
er   vorzüglich  Hellas    bereiste  und  wohl  auch  die    umliegenden 
leichter  zngänglichen  Länder  sah.    Ob  er  ein  öffentliches  Amt  ver- 
galtet habe,  könne  nicht  mehr  bestimmt  werden  (Bnttmann  nahm 
es  zu  voreilig  an),  wiewohl   es  gar  nicht   unwahi'scheinlich  sei. 
Diesem  Capitel  wie  allen  folgenden  sind  zahlreiche  Anmerkungen 
beigegeben,  in  denen  die  Beweisstellen  gegeben  und  ausführlich 
besprochen  werden.     In  diesen  Noten  findet  man  eine  grosse  Zahl 
Stellen  verschiedener  Schriftsteller   oft  sehr  richtig   und  genial 
verbessert  und  ausserdem  über  manche  Gegenstände  des  Alter- 
thums  geistreiche  Bemerkungen,  die  jedem  Gelehrten  zu  empfeh- 
len sind.     Wir  w  erden  darauf  nicht  eingehen ,  da   dies   uns  über 
die  uns  vorgezeichneten  Grenzen  führen  raüsste.     Wie  schonend 
und  vorsichtig  übrigens  der  Verf.  beim  Abfassen  der  Urtheile  über 
Andere  verfahren,   kann  man  deutlich  aus  dem  ersehen,  was  er 
Seite  16.  not.  4.  über  Dodwells  Abhandlung  sagt,  das  wir  daher 
als  Beweis  mittheilen  wollen  :   „Doclissimnm  hunc  virum,  chrono- 
logicis  suis  studiis  celeberrimum ,  in  larga  de  Dicaearcho  ejusque 
fragmentis  dissertatione   etiamsi  nonnulla  cum  aliqna  veri  specie 
conjecisse  concesserim,  ideo  tamen  potissiraum  p^ccare  saepissime 
debnisse  perspicuum    est,    quod  neque  de  crilica  fragmentorum 
Dicaearcheorum  auctoritate  inquisiverat  et  conjecturis  haud  raro 
temerariis   alias    conjecturas     novasque    sententias    superstruere 
haud  dedignatus  est'-'-.  —     Ueber  die  Lebenszeit  des  Dikäarchos 
spricht   auch   Eriante  (Thl.   l.  S.  2.  sqq.)  etwas   weitläufiger  und 
bemerkt,  dass  er  im  2.  Jahr  der  10(i.  01}  mpiade  geboren  und  etwa 
75  Jahr  alt  geworden  sei,  seine  Beweisführung  ist  aber  unzurei- 
chend.    Wir  halten  es  für  das  Geeignetste,  hier  die  Anordnung 
seiner  Ausgabe  zu  notiren.      Nach    dem  Titelblatte  folgen  zwei 
Seiten,  in  denen  Errante  dem  Principe  Vincenzo  Griseo  seine  Ar- 
beit widmet,  darnach  von  Seite  1 — 81.  die  Dissertazione  suU'  eta, 
snlle  opere,  e  sulle  opinioni   di   Dicearco,    in  der  er  eben  von 
Seite  2 — 12.  über  die  Lebenszeit  des  Dikäarchos  spricht,  S.  13 — 
28.  im   Articolo  I.  Saggio  sulle  opere  di  Dicearco,    che  trattano 
dl  musica,  e  su  quelle,  che  sono  di  argoraento  retorico  (und  zwar 
capo  1.  deir  opera  titolata   tcsqI  /uofötxr/g,  della   musica;  capo 
2.    delle    opere   titolate    Titgl    fiovömäv    dydvav^    de'   rausicl 
certamini,  ntgl  ^coivöiaKCüi'  uycSvcov ,   de'  Dionisiaci  combalti- 
menti,  Uavadtjvuinog,  il  Panatenaico;  capo  3.  deli'  opera  titolata 
Titgl  T)jg  Iv  'lAia  ^voiag  del  sagrifizio  in  Troja;  capo   4.  deli' 
opera  titolata  tisqI  '/i^iAuiov,    capo  5.  deli'  opera  titolata  jisql 
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'Jlicpiavog;  capo  6.  dell'  opera  titolata  vjto%s6£ig  tcov  EvQinidov 
xccl  2Jo(poKXsovg  (iv&cov ,  gli  argomenti  delle  Tragedie  di  FJuri- 
pide  e  di  Sofocle;  capo  7.  dell'  opera  addimandata  Qaidgov  tcb- 
Qiööu  ie  superfluitä  del  Fedro,  und  capo  8.  (p.  28.)  des  Mongitor 
Behauptung,  Dikaearchos  habe  ein  Werk  deliaPoetica  geschrieben, 
als  haltlos  darstellt).  S.  29 — 47.  folgt  der  zweite  Articolo  ent- 
haltend: Saggio  Sülle  opere  di  Dicearco  storiche  e  geografiche, 
und  zwar  capo  1.  dell'  opera  titolata  ^£91  ßi'cov,  delle  vite;   capo 

2.  deir  opera  titolata  ßt'og  {rijg,)  'EKläSoq ,  lo  Stato  di  Grecia ; 
capo  3.  deir  opera  titolata  dvaygccq^rj  rov  IlyjUov  öpoug,  descri- 
zione  del  Monte  Pelio;  capo  4.  dell'  opera  titolata  dvayQttq)}]  trjg 
'^Ekkädog,  ngög  SiocpQaöTOV ;  capo  .5.  dell'  opera  titolata  icazafie- 
tQi^öSLg  räv  kv  IIsXoTtovvrjßcp  oqcov  (Cap.  2^-4.  hat  Gail  bereits 
abdrucken  lassen).  S.  48  —  81.  endlich  umfasst  den  dritten  arti- 
colo: Saggio  sulle  opere  filosofiche,  e  politiche  de  Dicearco,  und 
zwar  capo  1.  delP  opera  titolata  tcsqI  ipvxfjg  dell'  anima,  e  dell' 
altra  tisqI  trjg  xad''  vnvov  ftavtiTcfjg  dell'  indorinare  ne'  sogni 
(S.  48  —  72) ;  capo  2.  Se  Dicearco  avisse  fatta  un  opera ,  ove 
addimastrava ,  ignorar  l'avTenire  esser  meglio  che  saperlo;  capo 

3.  deir  opera  titolata  negl  r^g  elg  Tgocpoiviov  aaraßaöecog ;  capo 

4.  deir  opera  titolata  tceqI  tov  tgjv  dv^gcSacov  &avcitov;  capo  5. 
della  pistola  ad  Aristosseno;  capo  6.  dell'  opera  titolata  TtoAitEia 
^Ttccgnatäv;  capo  7.  dell' opera  titolata  TgLTtoXctiXÖg',  capo][8. 
delle  opere  titolate  TtohtslaL  UikXrivccicav^  KoQiv%icov^  'Ad^rj- 
valoüv,  capo  9.  Se  Dicearco  diede  leggi  ai  Messinesi  [welche  Be- 
hauptung des  Maurolico,  Fazello  und  Ärezio  er  mit  Recht  ganz 
verwirft];  capo  10.  dell'  opera  titolata  'OXv^ntLxog;  capo  11.  degli 
incerti  framraenti  di  Dicearco,  e  conclusione  di  questo  nostro 
saggio.  Auf  S.  82 — 84.  findet  sich :  Tavola  di  relazione  degli  stadj 
alle  tese,  e  alle  leghe  francesi  di  2500  tese,  e  alle  miglia  romane 
di  1000  passi  per  l'intelligenza  dell'  opere  di  Dicearco.  Hieran 
schlies^en  sich  an  (S.  85  —  91.)  Elogj  e  testimoni  di  Dicearco 
Messinese,  deren  wir  schon  gedachten,  ferner  (S.  93  —  157.)  der 
griechische  Text  nebst  auf  der  andern  Seite  gegenüberstehender 
italienischer  üebersetzung  (welche  Letztere  man  auch  bei  den 
testimoniis  und  der  Fragraentensamralung  im  zweiten  Theile  fin- 
det) des  ßlog  r^g  'EUädog.  Unter  dem  Text  und  der  üeber- 
setzung stehen  die  Anmerkungen ,  kritische  und  erklärende  ver- 
bunden. Auf  dieses  Fragment  folgt  (S.  159  —  169.)  der  Text 
nebst  ital.  Üebersetzung  der  ccvayQuq)}]  rov  IlrjXLOV  OQOvg,  dar- 
unter wieder  die  Anmerkungen;  hiermit  schliesst  der  erste 
Band.  Der  zweite  beginnt  mit  der  dvayQaqjrj  xfjg  'Elkdöog  TtQog 
&B6q)Qa6TOV  auf  S.  3 — 35. ;  die  Behandlung  ist  ganz  dieselbe,  wie 
bei  den  beiden  frühern  Stücken.  Daran  schliessen  sich  die  Rottami 
(zd  ditoöTca6(idTLa)  di  Dicearco  da  Messina  Seite  37 —  123,  wo 
er  fast  alle  auch  bei  Hrn.  Dr.  Fuhr  sich  befindlichen  Fragmente 
gesammelt  hat,  und  den  Schluss  bildet  ein  Saggio  sul  cottabo. 
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antico  giuocio   sicillano,    per    illustrare  i  rottami    di    Diccarco. 
(Articolo  I.  cap.  IV.  e  V.  auf  Seite  124  —  133.)   Angehängt  ist  ein 
Inlialtsverzeichniss  beider  Tlieiie  und  ein  Druckfehlerverzeichniss, 
das  aber  sehr  unvollständig  ist.     Dies  ist  die  Einrichtung  dieser 
Ausgabe.     Im  vierten  Capitel  spricht  Hr.  Dr.  Fuhr  über  die  phi- 
losophica  Die.  scripta  (S.  18.  sqq.),  zeigt,  dass  Dik.  zwei  Schriften 
TtSQL  i-'vx^S  ^^  dialogischer  Form,  die  eine  Korinthiakos,  die  an- 
dere Lesbiakos  überschrieben,  jede  in  drei  Bücher  getheilt,  ferner 
eine  besondere,    vielleicht  mehr   statistische   als  philosophische 
Schrift  de  interitu  horainum  {nsgl  Tr]s  rcöv  cci'&qcötkov  (p^ogäg^ 
wie  Osann  richtig  bemerkt,  nicht  it.  rov  x-  dv&g.  &avccTOV^   wie 
sie  Errante  T.  I.  S.  73.  und  T.  II.  S.  110.  sqq.  anführt) ,  dann  ein 
Buch  de  divinatione  (nsgl  fiiavTinijs;  Errante  T.  I.  S.  48.  nennt 
es  thqI  t/;s  xr^'  vjtvov  ^iccvrixijg^  vgl.  T.  IL  S.  104  sq.)  und  ge- 
wiss ausserdem  noch  mehrere  andere  von  den  Alten  nicht  näher 
bezeichnete  philosophische  Werke,    wohin  einige  Fragmente  zu 
gehören  scheinen,  geschrieben  habe.     Es  herrscht  in  diesem  Ab- 
schnitte wie  in  den  frühern  dieselbe  Klarheit  und  Präcision ,    und 
was  sich  mit  Verstand  als  dikäarchisch  hat  darthun  lassen,  ist  ge- 
sammelt     Im  folgenden  fünften  Capitel  (S.  26.  sqq.)  bespricht  der 
Verf.  Dicaearchi  scripta,   quae  ad  civilem  rationera  pertinuerunt, 
und  zwar  zuerst  die  noXiXBia  ZlnaQXLatäv ,   welche,  da  sie  all- 
jährlich zu  Sparta  vorgelesen  wurde,  wie  Suidas  berichtet,  nicht 
zu  weitschichtig,  sondern  nur  ein  kleines  Werk  gewesen  sein  kann. 
Errante  versetzt  diese  jroA.  ZinuQX.  in  den  anderweitig  genannten 
TqitioXit mog ,  in  dem  noch  von  Thebä  und  den    Pheiditien  die 
Rede  gewesen  sei.     Das  Ganze,  was  Errante  hier  sagt,  ist  durch- 
aus unhaltbar  und  verdient  keiner  weiteren  Erwähnung.     Dann 
geht  Hr.  Dr.  Fuhr  auf  den   TginoliviKog  über  und  billigt  sehr 
richtig  Osanns  wohlbegriindetc  Worte  über  diesen  Gegenstand  (in 
den  Beiträgen   zur  griech.  und  röm.  Literaturgeschichte  Bd.  2. 
S.  8.  flgde.),  theilt  aber  auch  sehr  übersichtlich  die  Ansichten 
früherer  Gelehrten,  wie  Dalecampius,  Dodwell,  Scmler,  Meursius, 
Pressel,  Korals,  Passow  und  Buttmann  mit.    Auf  Seite  40  beginnt 
das  sechste  Capitel:    Dicaearchi  quae  literas  et  artes  earumque 
historiam  spectaverunt,  wo  den  ersten  Platz  die  Schrift  mgl  ßicjv 
erhalten  hat.     Er  hält  es,  sehr  gut,  für  wahrscheinlich,  dass  der 
eigentliche  Titel  bloss  ßiot  gewesen,  verwirft,  wie  auch  Errante 
(T.   IL   p.  29.)  es   gethan,    des  Bosius  Behauptung,  dass   diese 
Schrift  dieselbe  sei,  welche  auch  als  ßiog  xrjg  'EiXddog  angeführt 
werde.     Eben  so  wahr  verweist  er  die  Steile  des  Diogenes  Laert. 
III,  4.  und  des  Plutarchus  nSQi  xuv  il  xov  iv  zJiXcpoig  ed.  Reisk. 
T.  VII,  pag.  510.  auf  43.  ^e^en  31enagius  und  Jonsius  aus  den  vitis, 
wenigstens  der  Philosophen,  indem  es  wahrscheinlich  sei,  dass  das 
Werk  des  Dik.  nicht  allein  die  Philosophen,   sondern  auch  die 
Dichter,  Redner  und  andere  Gelehrte  urafasste  und  in  mehrere  Bü- 
cher eingetheilt  war.  Hierauf  zeigt  er,  wie  man  zwar  verleitet  wer- 
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den  könne,  tlen  Verf.  der  (ilojv  im  Pythagoräer  DikäarcFios  airs 
Taras  zu  verinulhen,   und  nicht  in  unserm  Mcssaner,  wie  jedoch 
diese  Annahme  alles  triftigen  Grundes  ermangle.     Da  Dikäarclios 
einigemal   in    Betreff  homerischer   Kvegese   erwähnt  werde,    so 
könne  man  wohl  auf  die  Vcrmuthung  kommen,  dass  Dik.  eine  be- 
sondere Schrift  über  Homeros  verfasst  habe,   wenn  sich  gleich 
dies  jetzt  nicht  mehr  klar  erweisen  lasse.     Wir  haben  dieser  bis- 
her uns  fremden  Vermuthung  unsern  Beifall  nicht  versagen  kön- 
nen.    Die  nächste  hierher  geliörige  und  besprochene  Schrift  ist 
die  TiEgl  'Akyiaiov^  die  einen  kritischen  und  exegetischen  Commen- 
tar  der  Gedichte  dieses  lyrischen  Dichters  umlasste,    nicht,  wie 
Fabricins  daclite,  bloss  literarische  und  ästhetische  Bemerkungen 
über  de«  Dichter.     Uebrigens   habe  eine   ähnliche  Schrift  nbQi 
'AkK^ävoq  von  unserm  Dik.  nicht  existirt,  und  Casaubonus  habe 
längst  sehr  richtig  die  fragliche  Stelle  des  Athenäus  (XV.  p.  6()8.) 
emendirt.     Errante  hat  diese  Schrift  noch  (T.  I.  S.  25.)  und  hat 
sich  weder  von  Dalecampius  noch  Causabonus,  die  er  nennt,  ab- 
halten lassen,  eine  unhaltbare  drollige  Behauptung  aufzustellen, 
indem  er  bemerkt,  dass,  da  Suidas  s.  v.  'AkKyiäv  einen  Lydier  die- 
ses ISamens  als  Erfinder  del  carme  araatorio  und  einen  Messaner 
als  Lyriker   nenne,    welchen    letztern    Euscbios    im    Chron.  um 
Olymp.  42   setze,  und  da  auch  Plutarchos  in  der  Schrift  nigl 
fiovöiKrjg  vom  Alkraan  besonders  spreche  und  ihn  vom  Alkäos  aus- 
drücklich unterscheide,  „Se  in  Ateneo  non  vi  ha  errore  sospctto, 
Dicearco ,  il  quäle  avea  scritto  di  Alceo  ,  avesse  pure  trattato  del 
ßuo   concittadino  Alcmane"-.      Was    die   Schrift   vTio^eöEig   xäv 
EvQiniÖov  aal  UocpOKXtovs  ^v&vov    (die  Errante  als  besondere 
Abhandlung  aufführt,  und  in  Betreff  derer  er  bemerkt,  dass,  ob- 
gleich man  sie  eigentlich  dem  Grammatiker  Dik.  aus  Sparta ,  den 
er  gelten  lässt,   zuschreiben  könne,   es  doch  gewiss  sei,  unser 
Dik.    habe  auch   die  beiden^  berühmtesten  Dichter,    welche   das 
hellenische  Theater  vervollkommnet  hätten ,  in  einer   besondern 
Schrift  bedacht  und  hier  über  la  struttura  del  drama  gehandelt) 
anbelangt,   so  hatten  diese  Näke  und  Buttmann    dem  ßlog  tfjg 
^Ekkddog  einverleibt  wissen  wollen  ,  waren  aber  sclion  von  Osann 
desswegen,  wir  sagen  mit  dem  besten  Rechte,  getadelt  worden. 
Hr.  Dr.  Fuhr  findet  es  möglich,  und  uns  ist  dies  gar  nicht  un- 
wahrscheinlich  erschienen,  dass  Dik.  eine  grössere  Schrift  ;rfpt 
noLr}X(öv  abgefasst  und  davon  besagte  Schrift  einen  Theil  gebildet 
habe,  wie  er  denn  in  dieser  Schrift  wohl  über  Homeros,  Hesio- 
dos,   Alkäos,   Euripides    und    Sopliokles    überhaupt   gesprochen 
habe.     Denn  sehr  wahr  fügt  Hr.  Dr.  Fulir  hinzu,  dass  man  das  im 
Argument  der  Medea  des  Euripides  uns  aus   dem  Btog  r.  'EkK. 
Mitgetheilte  gar  nicht  zu  den  vnoüiöBig  zu  beziehen,    sondern 
es  als  irgendwo  im  BLog  vorgebracht  sich  zu  denken  habe.    Uebri- 
gens zieht  es  Hr.  Dr.  Fuhr  (p.  48.)  vor,  anzunehmen:  „Dicaear- 
chum  de  poelis  dramaticis  et  universa  re  dramatica  ampiius  opus 
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conscripsisse ,  in  quo   et  illae  hypotheses  et,    qiiaccimquc    sine 
titiilo  librl  sii[>erstites  sunt,  didascaliae  Diceaaiclii  notitiae  com- 
prelicnsae  fueiiiit'-'-.     Uns  g^efällt  jenes  fc]rstere  nielir;  doch  Ge- 
wissheit kann  man  fiir  die  Gegenwart  weder  dem  L'inen  noch- dem 
Andern  \indiciren.    Hieran  kniipit  Ilr.  Dr.  Fuhr  die  Untersucliung 
dessen,  was  uns  in  Betreff  der  ^ovöixr)  von  dikäarchischen  Schrif- 
ten genaiuit  wird.    Es  werde  eine  Schrift  tisqI  (lovöixfjg  und  eine 
andere  jtEQi  fiovöixuv  dyävcov  angefiilirt;  Manche  hätten,  jedoch 
irrig,  Letztere  fiir  einen  besondern  Abschnitt  der  Ersteren  gehal- 
ten; er  selbst  glaube,   dass   der  von  Cicero  erwähnte  Brief  des 
Dik.  an  Aristoxenos  des  Ersteren  Gedanken  und  Ansichten,  in  de- 
nen er  von  Letzterem  abwich,  über  die  uovöacr)  enthalten,  und 
es  sei  dieser  Brief  eine  literaria  dissertatio  in  epistolae  formamre- 
dacta  gewesen.     Das  ist  wohl  möglich,    aber  auch  nicht:    und 
warum  sollen  wir  jenen  aligemeinen  Titel  verwerfen,  warum  ihn  als 
den  eigentlichen  jenes  Briefes  ansehen'?     Wie  wir  jetzt  gestellt 
sind,    ist  es  jedenfalls  rathsamer,    eine  besondere  Schrift  nsgl 
fiovöiKt]g  gelten  zu  lassen   und  anzunehmen ,  dass  Dikäarthos  in 
dem  erwähnten  Briefe  nebst  Anderen  allerdhigs  vorzüglich  über 
die  /ttofötx);  gesprochen  und  vielleicht  seine  von  denen  des  Ari- 
stoxenos abweichenden  Ansiclvten  darüber  aufgestellt  habe.     Er- 
rante  (T.  l.  p.  14.)  sagt  hierüber:    Dicearco  scrisse  della  Mnsica. 
Avrä  egli  notato  i  primi  inventori,  i  di  lei  vaiitaggi,  e  le  regole,  e 
le  cause  della  corruzione.    Crede  Jonsio  (p.  8ö.),  e  dapo  lui  Pietro 
Bayle  (üiction.  artic.  Dicearque.  A.)  quest'  opera  non  aver  trattato 
solo  de'  costumi,  e  de'  modi  musicali,  ma  pure  della  Storia  de' 
musicali  componimenti.     Per  lo  che,  soggiungono,  le  opere  de' 
musici  certami,    e  de'  Dionisiaci  conibattimenti,    e'l  Panatenaicö 
non  furon  tratlati  dalla  Musica  diversi     Jo  non  approvo  conjetture 
senza  fondamento:  poiche  trattar  della  iMusica,  com'arte,  c  diverso  di 
storiare  della  Mnsica :  dovea  l'uomo  illustre  notare  i  primi  inventori, 
ma  il  suo  scopo  non   la  Storia  musicale,  ma  la  Mnsica  era".     Am 
Schlüsse  dieses  Capitels  spricht  Hr.  Dr.  Fuhr  noch  über  die  Sclnif- 
ten:  neglzlLOWöLaKäv  dycSvcoi\  Tlava^iivaiKos  und  'OkvfiTtixög, 
wobei  er  zugleich  die  gewiss  alle  Anerkennung  verdienende  Be- 
merkung macht,  dass  dies  Alles  nur  Theile  einer  nsol  äycovcov 
überschriebenen  Schrift  gewesen  seien.     Wenn  sich  dies  gleich 
nicht  erweisen  lässt,  so  ist  doch  dieser  Gedanke  höchst   geist- 
reich und  sehr  wahrscheinlich;  diese  vereinzelten  Stücke  erhalten 
dadurch  erst  ihren  Ilaltpunct.     Denn  der  auch  noch  von  Hrn.  Dr. 
Osann  geduldete  Satz,  dass  diese  genannten  Abhandlungen  nur  ir- 
gend w  eiche  Theile  des  ßlog  r»;g  .EAAaÖog  seien ,  hat  zwai^  be- 
rühmte Vertheidiger,  beruht  aber  eigentlich  nur  auf  jenem  jetzt 
wahrlich  unselig  wirkend  zu  nennenden  Dictum  des  Cicero  von  vie^- 
len  voluminibus  des  Dicaearchos.     Allein  es  konnte  und  musste 
der  ßioq    rrjg  Ekldöog,   schon   nach  den  jammervollen  wenigen 
Bruchstücken  und  Leberbleibseln  in  der  uns  tlieilweis  erhaltenen 
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Epitome,  nocli  gar  Vieles  enthalten,  besprechen,  so  dass  der 
Ausdruck  des  Cicero,  der  jedenfalls  von  der  ganzen  literarischen 
Thätigkeit  des  Dikäarchos  xu  verstellen  ist,  immerhin  auch  ohne 
diese  hineingezwängten  Abschnitte  Tifgl  Jlov.  ay.,  Tlava^.  und 
'OkvnTi.^  seine  Richtigkeit  haben  konnte  und  kann.  Dass  man  zu 
'O^vuTtiKos  und  Tlava'dyivaiKoq  nicht  Adyog,  sondern  dya>v  hinzu- 
zudenken habe,  hatten  schon  Frühere  bemerkt,  auch  Errante, 
nnd  wird  sehr  sclilagend  von  Hrn.  Dr.  Fuhr  aufs  INeue  S.  79,  er- 
wiesen. Beiläufig  erwähnen  wir  noch,  dass  es  in  der  not.  81. 
S.  75.  lin.  6  u.  7.  statt:  „nunc  ipsum  mihi  non  praesto  sunt", 
heissen  sollte:  cfr.  Böttigeri  Ssript.  Min.  T.  I.  p.  8.  sqq.  et  p.  '31. 
Im  siebenten  Capitel  (S.  83—  118.)  bespricht  Hr.  Dr.  Fuhr  Vitäm 
Graeciae  a  Dicacarcho  conscriptara  und  bemerkt  vor  Allem,  dass 
die  noktTHat'A>&rjvaLG}v ^  KoQiv^iav^  flEkktjvaiav  (die  Einige 
mit  dem  TptTroAiTixog  fVir  gleich,  Andere  für  Theile  des  Biog 
zfjg  'E^käÖog  hielten  ;  Behauptungen  ohne  richtigen  Grund)  viel- 
leicht mit  noch  mehreren  ein  besonderes  Werk  des  Dikäarchos  ge- 
bildet, das  de  civitatibus  Graecis  earuraque  formis  handelte. 
Dies  war  längst  unsere  feste  üeberzeugung,  und  wir  haben  uns 
daher  innig  gefreut,  dieser  Hrn.  Dr.  Fuhr  beitreten  zu  sehen. 
Der  Biog  riig  'EkkaÖog,  auf  dessen  nähere  Betrachtung  der  Verf. 
S.  89.  eingeht,  habe  das  Leben  der  Hellenen  secundum  diversis- 
simas  ejus  rationes  dargestellt,  sed  brevi  et  compacto  modo,  ut 
non  solum  Porphyrius  (nBQi  dnoyjig  täv  e^ipvxcov  IV,  2.)  disertis 
verbis  monuit,  sed  etiam  ex  Suidae  loco,  Bioj>  ex.  tribus  tantum 
iibris  constitisse  referentis,  magna  cum  veri  specie  efficitur. 
üeber  die  specielle  Anordnung ,  fiigt  Hr.  Dr.  Fuhr  weislich  bei, 
könne  man  jetzt  nichts  Bestimmtes  mehr  aufstellen.  Er  gedenkt 
dann  noch  der  sententiarum  Osanni,  Naekii,  Marxii  et  Buttmanni 
de  dispositione  et  expositione  ßlov  secundum  singulos  libros  in 
kurzer  Darstellung  und  verzeichnet  den  Inhalt  der  einzelnen  uns 
aus  dem  Biog  erhaltenen  ,  und  in  den  Anmerkungen  (no.  20—38.) 
mitgetheilten  Fragmente.  Das  achte  Capitel  fiihrt  die  Ueber- 
schrift:  Historica  Dicaearchi  scripta,  und  handelt,  da  wir  andere 
hierher  gehörige  Schriften  des  Dik.  bei  den  Alten  nicht  verzeich- 
net finden,  nur  von  der  Schrift  jcsql  zijg  Iv  'Ikico  &v6iccg ,  wo  er 
am  Schlüsse  die  Vermuthung  aufstellt:  Ceterura  plane  non  liquet, 
utrum  quae  memoratur  dissertatio  jibqI  rrjg  sv  'Ikicp  %v6iag  singn- 
laris  über  exstiterit  annon  potius  partem  operis  de  Alexandro  vel 
etiam  de  sacrificiis  ritibusqüe  sacris  universis  effecerit.  Pro  utra- 
que  ratione  simillima  aflFerri  possunt  exempla  (cfr,  not.  5,)".  — 
Auf  dieses  folgt  der  neunte  Abschnitt:  de  geographicis  Dicaearchi 
iibris  (p,  116  — 129.),  Da  Dikaearchos  von  Strabon  und  Andern 
als  in  der  Geographie  wohl  bewandert  und  als  geographischer 
Schriftsteller  genannt  wird,  der  ßtog  aber  „magisuniversigeneriset 
etatisticus  potius  atque  archaeologicus"  war;  so  bleibt  Nichts  übrig, 
als  die  niQiobog  rrjg  y^g,  welche  jedoch  uur  Laurentius  Lydus  de 
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menss.  p.  114.  cd.  Roclh.  erwähnt,  während  weder  Strabon  noch 
Agathemcros,  nocli  Plinius,  wo  sie  geographische  Bemerkungen 
und  Ansichten  des  Dik.  niittheilen ,  einen  Titel  der  Sclirift  anzei- 
gen; zu  i!«r  müssen  wir  daher  alle  diese  geographischen  unter 
dikäarchischer  Auctorität  angeführten  Stellen  rechnen.  Oh  Dik., 
wie  Viele  noch  neuerlich  zu  behaupten  wagten,  wirklich  Land- 
chartcn  verfertigt  liabe ,  ist  nicht  zu  entscheiden;  dafür  spricht 
Nichts;  nur  Verniuthung  bleibt  es.  Denn  in  der  Stelle  des  Cicero 
ad  Attic.  VI,  2.  ist  das  tabulis  entweder  verdorben,  und  der  Verf. 
schlägt  fabutis  (p.  119.  clito.  133.)  vor,  oder  doch  das  tabulis 
ganz  anders  zu  erklären.  Ein  zweites  hierher  zu  rechnendes 
Werk  wäre  nun  auch  die  vom  Suidas  als  dikäarchisch  erwähnten 
Kara^etQi^öSLg  xäv  Tlskonovv^öov  oqcöv^  die  wohl,  wie  Hr  Dr. 
Fuhr  vermuthet,  nur  der  specielle  Titel  eines  Theiles  der  eigent- 
lich Kaxa^ii.XQri(5HQ  xäv  oqcöv  oder  KaTauBtQtjösig  tcöv  tfjg 
'EkXäÖog  oQcov,  oder  endlich  KatufjiBrQ/jösig  rc5v  ^aliGxa 
IniGTqaoiv  oQÜv  benannten  Schrift  gewesen  seien.  Dass  er  eine 
solche  Schrift  wirklich  verfasst,  dafiir  spreche  Plinius  in  seiner 
Naturgeschichte  II,  6Ö.  und  des  Suidas:  yscj^sxQrjg.  Einen  Theil 
dieser  letzten  Schrift  habe  auch  die  von  uns  als  Excerpt  erhaltene 
dvaygacpi]  xov  IJeUov  OQovg  gemacht,  wenn  gleich  die  Stelle, 
wo  die  Messung  selbst  angegeben  war,  jetzt,  durch  die  Schuld  des 
Epitomators,  verloren  gegangen  ist.  Doch  könne  man  in  Betreff 
dieses  Bruchstückes  auch  vermuthen,  dass  es  zur  mgiodog  xr^g 
y^g  gehört  habe.  Wir  haben  bisher  dieses  Stück  (diese  dvaygaq)!] 
Toü  UrjUov  oQovg)  stets  als  ein  Stück  des  ßiog  xijg  'EkXäöog  be- 
trachtet, da,  ausser  andern  Motiven,  schon  die  Aeusserlichkeit 
dafiir  spricht:  beide  Stücke  schliesscn  auf  gleiche  Weise  mit  je- 
nen dreimal  vorkommenden,  jedesmal  aber,  in  den  Codd.  auf  an- 
dere Weise  verdorben  geschriebenen  Worten:  xiqv  Ö£  'Ekld8a 
dq>0Qi6uvx£g  scjg  xd)V  &BxxaXc5v  6xä(X7Cov  x.  x.  L  Man  bemerkt, 
wie  der  erbärmliche  Epitomator  immer  schliessen  wollte,  aber 
doch  nocli  Manches  fand,  was  ihm  zu  notircn  wichtig  genug  er- 
schien. Er  hatte  die  frühere  Schlussformel  zu  streichen  verges- 
sen und  so  blieb  sie  mit  der  zweiten  stehen.  —  Den  Schluss  der 
Untersuchung  über  die  Schriften  der  Dikäarchos  macht  Hr.  Dr. 
Fuhr  im  zehnten  Capitel  mit  der  jisqI  xrjg  flg  Tgo(pcoviov  xaxa- 
ßäGBog  (S.  130 — 135)  und,  was  jedenfalls  das  Richtigste  ist, 
lässt  diese  Schrift  als  eine  besondere  erscheinen ,  nicht  wieder  als 
einen  Theil  einer  grösseren.  Es  ist  aber  sehr  wahrscheinlich, 
dass  diese  Schrift,  die,  nach  Allem,  was  wir  davon  haben,  eine 
mit  philosophischer  Diction  und  Deduction  geführte  Darstellung 
des  Priesterunfugs,  der  Leichtgläubigkeit  und  der  Bauchdienerei 
der  Böoter  enthielt,  eigentlich  thqI  xrjg  XQvq)rfg  überschrieben 
war.  Eben  dies  aber,  dass  gewiss  der  ganze  Gegenstand  philo- 
sophisch behandelt  war,  hatte  uns  stets  bewogen ,  diese  Schrift 
deu   philosophischen   Schriften   des  Dikäarchos  unmittelbar  und 
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zwar  als  Schlussstein  beizugesellen.  Es  hat  uns  clalier  gewundert, 
dass  wir  dies  von  Hrn.  Dr.  Fuhr  nicht  ebenfalls  gethan  ,  sondern 
sie  am  Ende  der  ganzen  Darstellung  besprochen  sahen.  Sie  war 
mit  im  fünlten  Capitel  zu  behandeln.  Eine  ähnliche  Umstellung 
müssen  \\ir  mit  dem  Abschnitt  Viber  den  Biog  (dem  7.)  vorgenom- 
men wünschen:  er  sollte,  wenn  irgend  einer,  den  Schluss  des 
Ganzen  bilden,  da  in  ihm,  wenngleich  in  geringerem  Maasse,  doch 
gerade  genug  auf  Geographisches  Rücksicht  genommen  ist.  Die 
Ordnung  der  andern  Theile  haben  wir  stets  zweckmässig  ge- 
funden. Das  elfte  Capitel  luhrt  die  Ueberschrift:  Eorum  Dicae- 
archi  fragmcntorum  conspectus,  quae  ad  verba  servata  esse  viden- 
tur  (S.  l.;^<) — 139.),  wo  die  schon  friiher  ausführlich  besprochenen 
und  eraendirten  Stellen,  was  auch  jedesmal  angezeigt  ist,  abge- 
druckt sind,  d,  h.  aber  nur  das,  was  eben  dem  Dikäarchos  anzuge- 
hören scheint.  Im  zwölften  Capitel  geht  dann  der  Verf.  zur  ße- 
liandlung  des  uns  als  dem  ßlog  angehörig  erhaltenen  Stückes  einer 
Epitorae  iiber.  Zuerst  theilt  Ilr.  Dr.  Fuhr  den  griechischen  Text 
mit,  iii  dem  jedesmal  die  Worte,  in  denen  er  noch  die  urspriing- 
liche  Sprache  des  Dik.,  nicht  die  desEpitomators  erkannte,  mit  ge- 
sperrter Schrift  gedruckt  sind ;  eine  sehr  gute  Einrichtung,  beson- 
ders da  der  Hr.  Verf.  hier  einen  sehr  richtigen  Takt  und  grossen 
Scharfsinn  gezeigt  und  wirklich  nur  die  sprechend  dem  Dikäarchos 
auch  jetzt  in  dieser  Gestalt  noch  angehörenden  auf  die  genannte 
Weise  ausgezeichtffet  hat.  Die  Erklärung  dieses  Bruchstückes  der 
Epitorae  des  |3toc,  das  auf  S.  l-U)  — 148.  abgedruckt  ist,  umfasst 
(da  sehr  viele  Vorarbeiten  hieriiber  schon  da,  und,  indem  sie  meist 
von  dem  falschen  Grundsatze  ausgingen,  hier  nur  Dikäarchos 
Worte  selbst  vor  sich  zu  haben,  also  darnach  die  Worte  eraendirten 
und  eine  grosse  Anzahl  wohl  sehr  geistreicher  und  gediegener  Ver- 
besserungen, aber  meist  alle  ohne  Noth  und  somit  unrecht  vor- 
brachten, —  auch  zu  besprechen  und  meist  zu  widerlegen  waren) 
die  S.  148 — 400.  In  diesen  zahlreichen,  fast  jedes  einzelne  Worte 
besonders  und  sehr  ausfuhrlich  erläuternden  Anmerkungen  hat  der 
Verf.  wirklich  das  beste  Zeugniss  von  seiner  tiefen  Gelehrsamkeit, 
Belesenheit  und  Schärfe  des  ürtheils,  vor  Allem  aber,  was  nicht 
genug  geschätzt  w  erden  kann ,  dadurch  gegeben ,  dass  er  stets 
beachtete,  man  habe  in  diesen  drei  von  Stephanus  und  Höschel 
zuerst  herausgegebenen  Stücken,  nicht,  wie  man  Jahrhunderte 
hindurch  glaubte,  die  ächten  Worte  des  Dikäarchos,  sondern  nur 
seinen  enorm  skizzirenden  Epitoraator.  Dies  zum  Bewusstsein 
gebracht  und  bei  der  kritischen  Behandlung  vor  Allem  beachtend, 
musste  das  ganze  Verfahren  im  Verhältniss  zu  den  Arbeiten  früherer 
über  eben  diese  Worte  ändern.  Das  viele  Gute,  was  wir  in  die- 
sen Anmerkungen  wahrgenommen  haben,  die  vielen  auch  auf 
andere  alte  Schriftwerke  sich  beziehenden  Bemerkungen ,  denen 
jeder  Gelehrte,  wenn  er  unbefangen  urtheilt,  seine  Billigung  geben 
muss ,  müssen  wir  hier  verschweigen ,  da  es  erstens  jeder  Leser 
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nelbst  bald  sehen  wird ,  und  zweitens  wir  hier  weit  entfernt  sind 
<;ine  Lobrede  zu  sclireiben.  Wir  halten  die  Wahrheit  für  die 
erste  Pllicht  des  Itecensenten ,  die,  selbst  wenh  sie  geäussert, 
Groll ,  Feindschaft  und  gemeine  Anschuldigungen  hervorrufen 
sollte,  doch  um  ihrer  selbst  willen  frei  und  ruhig  zu  sagen  und  zu 
behaupten  ist.  Allein  hier  wollen  wir  das  hervorheben,  was  uns 
übersehen  schien  oder  worin  wir  dem  Verf.  nicht  beistimmen  kön- 
nen. Vor  allem,  glauben  wir  nämlicli,  war  von  Hrn.  Dr.  Fuhr  zu 
bemerken,  dass  dieses  Stück  dikäarchischer  Schrift  in  allen  drei 
Codicibus,  die  wir  von  ihm  haben  imd  die,  wie  bemerkt,  aus  dem 
einen,  dem  ältesten,  dem  jetzigen  sogenannten  pariser  oder  pi 
tlioeisclien  Codex  geflossen  sind,  mitten  in  die  sogenannte  und  in 
den  (/odd.  dem  Dikäarchos,  wenn  gleich  ganz  gehaltlos  und  irrig, 
beigelegte  Anagraphe  von  Hellas  eingeschoben  sind.  Denn  so  wie 
wir  bei  Hudson  die  Fragmente  des  Dik.  verzeichnet  finden,  erst 
das  Stück  der'/ivaygacp})  bis  zum  Peloponnesos,  dann  dieses  unser 
Bruchstück,  endlicli  Kreta  und  die  Kykladen  aus  der  Anagraphe, — 
so  ist  die  Ordnung  in  dem  Codex  Parisinns,  der  übrigens  weder 
eine  Ueberschrift:  /jt'og  tijg'E^käöos,  noch  Kg^rrj,  noch  KvxlaÖfg^ 
noch  in  der  Ueberschrift  des  Ganzen,  die  er  auch  am  Ende 
wiederholt,  die  Worte  ngo^  (s}i:6(pQa6T0V  anerkennt,  und  sie  alle 
als  Verbesserungen,  eigenmächtige  Emendationcn  der  Schreiber 
des  Codex  Palatinus  und  Codex  Hervuorti  herausstellt.  Dass  man 
freilich  jetzt  diese  Ordnung  nicht  mehr  beibehalten  kann,  ist  na- 
türlich, da  es  luce  clarius  ist,  dass  die  'AvayQacprj  rrjg'EXlädos 
(s.  oben)  dem  Dik.  nicht  angehört.  W^as  Hr.  Dr.  Fuhr  gleich  in 
den  ersten  Worten  über  bubiOlv  äötv  bemerkt,  ist  dasselbe,  was 
wir  stets  für  das  einzig  Richtige  hielten.  Er  giebt  folgende  Inter- 
punction:  'Evxsvd^ev  slg  ro  'A%y]vaicüv  JETtetöLV  aörv  odog  äs 
oi.  X.  8.  Aehnlich  hatte  Errante:  ...  äörv.  'OÖdg  dh  k.  r.  K.  ge- 
schrieben und  übersetzt:  Quindi  segue  la  citta  di  Atene,  der  zu- 
dem, indem  er  der  Bemerkung  des  Stephanus,  dass  die  Sladien- 
bestimmung  fehle,  billigend  gedacht  hat,  bemerkt:  „Tuttavia 
ne  ho  figurata  un  altra  correzione,  togliendo  dq,  e  conservando  la 
propria  significazione  a  tTCiiGiv :  iniL^i  propriamente  significa 
succedo'-''.  Unsere  Ansicht  ist,  dass  diese  Worte  als  die  des  Epi 
tomators  nicht  anzutasten  sind,  dass  die  Stadienangabe  von  dem 
früher  besprochenen  Ort  fehlen  könne,  jedoch  hier  auch  nicht 
einzuschieben  sei.  Wenn  man  übrigens  annahm,  Dik.  komme  von 
Megara  aus  nach  Athenä,  und  danach  die  Stadienangabe  einrich- 
tete, hatte  man  wohl  falsch  geurtheilt;  denn  wir  wenigstens  sind 
fest  überzeugt,  dass  er  unmittelbar  vorher  von  den  Häfen  Athe- 
näs  sprach  und  höchst  wahrscheinlich  vom  Peiräcus  aus  nach 
Athenä  sich  wandte.  Am  Geeignetsten  erinnern  wir  hier  nur  an  die 
Worte  Leakes  in  seiner  Beschreibung  Athcnäs,  S.  171  der  deut- 
schen Uebersctzung,  wo  er  vom  peiräischen  Thore  spricht,  das 
er,    wie  aus   dem   darüber  heftig  gefülirten  Streit  bekannt   ist, 


166  Griechische   Literatur. 

zwischen  die  von  ihm  irrig  Ljkabettes  statt  Nyraphenhügel  ge- 
nannte Anhölie  und  die  Pnvx  stellt  (noch  passender  wird  die 
Stellung  des  Reisenden ,  wenn  man  ihn  durch  das  eigentliche 
Thor  zwischen  de*-  Pnyx  und  dem  Museion  kommen  lässt)  und 
sagt:  „Sicher  ist  kein  Ort  in  dem  ganzen  Umfange  der  Mauer, 
wo  ein  Fremder,  wenn  er  im  Peiraceiis  gelandet  war,  und  zum 
ersten  Male  nach  Athenä  liinging,  einen  so  imposanten  Anblick 
der  öffentlichen  Gebäude  der  Stadt  liaben  konnte,  als  an  dieser 
Stelle.  Die  Gebäude  der  Agora,  sowie  die  auf  dem  Areiopagos 
traten  unmittelbar  vor  sein  Auge,  nebst  der  prachtvollen  Gruppe 
der  Propyläen  und  des  Parthenons,  die  Viber  denselben  sicli  in 
aller  Pracht  erhoben.''  Dass  man  ferner  die  gleich  auf  odog  fol- 
gende Partikel  öl  nicht  mit  Marx  in  ^Iv  verändern  dürfe,  lehrt 
eben  die  stete  Wiederkehr  derselben  Partikel,  welcher  sich  der 
Epitomator  als  Flickwerk  bediente:  Hr.  Dr.  Fuhr  sah  dies  eben- 
falls. Dasselbe  gilt  von  dem  bald  folgenden  y£OJpyoi»fi£V)^,  das 
zu  oöog  ziemlich  gewaltsam  gezogen  ist;  nur  der  Kürze  des  Epi- 
tomators  haben  wir  dies  nicht  zu  Aendernde,  wenn  gleich  mit 
Recht  Auffällige,  zuzusclireiben.  Hr.  Dr.  Fuhr  betrat  auch  hier 
den  richtigen  Weg. 

Die  Worte  typvGa  tjj  öil>H  (piXüv%Qco7iov  haben  ebenfalls 
vielen  Anstoss  gegeben.  Hr.  Dr.  Fuhr  bemerkt,  dass  er,  wenn 
er  einsehen  könnte,  man  müsse  hier  emendiren,  cp ilav %q tön ag 
zu  lesen  vorschlagen  würde:  uns  gefiel,  wie  Andern  früher,  ein 
vor  T?}  eingeschobenes,  durch  Schuld  der  Abschreiber  ausgelasse- 
nes x\.  Kruse,  den  Hr.  Dr.  Fuhr  nicht  nennt,  übersetzt  in  seiner 
Hellas  Thl.  U.  Abth.  1.  S.  98  fg.  diese  Stelle:  „Der  Weg  dahin 
ist  angenehm,  überall  mit  Ackerland  umgeben  und  freundlich," 
Errante  übersetzt:  „La  via  e  amena,  tutta  cultivata,  la  quäl  alla 
victa  ridente  (man  sage  ja  auch  prati  ridenti,  und  in  (ptkccv^Qd- 
710V  liege:  clie  invita  gli  uomini)  invita  gli  uomini."  Auch  Win- 
ckelmann ,  in  seiner  Erläuterung  der  Gedanken  über  die  Nachah- 
mung der  griechischen  Werke  (T.  I.  der  S.  Werke  herausg.  von 
Fernow,  S.  143.),  meint  unsere  Stelle,  wenn  er  sagt:  „Die  atti- 
sche Landschaft  giebt  noch  jetzt,  wie  vormals,  einen  Blick  von 
Menschenliebe.  Alle  Hirten  und  alle  Arbeiter  auf  dem  Felde 
hiessen  die  beiden  Reisenden  (Voyage  de  Spon  et  Wheler.  T.  II. 
p.  75  sq.)  willkommen  und  kamen  ihnen  mit  ihren  Grüssen  und 
Wünschen  zuvor."  In  einer  andern  Beziehung  rühmt  von  Attika 
die  (pdccv^QconlttV  Aristides  im  Panathen.  Vol.  I.  p.  155.  Dindorf. 
Eha  xal  tijg  (piKav&QOTilas  cü^jiequ  övfißoXov  exq)£Q£i  (sc.  ij 

Marx  schrieb  bald  darauf  avtrj  in  den  Worten  sl  kvtj^  aözlv 
1]  nQogayoQSvouBvrj  statt  ailrj},  was  Errante  noch  hat,  und  Hr. 
Dr.  Fuhr  nahm  avtt]  sehr  gut,  wie  Gail,  auf,  denn  der  Codex 
Paris,  hat  es;   vielleicht  auch  die  üebrigen,  die  jedoch  hiernach 
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ohne  Wertli.  Das  TCQOsayoQSVO^evt]  übersetzt  Erraiite:  la  de- 
cantata. 

Im  Folgenden  war  das  von  Hrn.  Dr.  Fuhr  vermisste  und  von 
Vulcanius  sclion  vorgeschlagene  öl  nach  noXv  vor  tilötsvö^uv 
iinbedingt  aufzunehmen ,  denn  der  Cod.  Paris,  hat  es  wirklich. 
In  den  nun  folgenden  Worten:  ojÖs  rjv  rav  iv  rf/  olxov^svj]  üäk- 
hGzov  \rsaxQOV^  behält  Hr.  Dr.  Fuhr  diese  Vulgata  bei  und  be- 
merkt, dass  das  rjV  entweder  vom  Kpitomator  oder  v.om  üikäar- 
chos  selbst,  der  das  llefcrirte  als  in  der  Vergangenheit  gesehen 
darstellte,  herrühre,  ja  dass  man  es  sogar  mit  Marx  als  für  iöxi 
gesetzt  annehmen  könne:  an  die  von  Hemsterhusius,  dann  ganz 
eigenthümlich  von  Boissonade  gemachte  und  von  Andern ,  beson- 
ders Letronne,  gebilligte  Emendation:  cpöilov ,  rav  iv  rrj  oix. 
aakhötov  &scctqov  d^iokoyov  n.  r.  h  (wo  das  Colon  nach  xa'AA. 
Gail  herstellte)  sei  nicht  wohl  zu  denken,  da,  wie  Osann  bemerkt, 
odea  in  Graecia  praesertim  antiquiori  Dicaearchi  aetate  perpauca 
erant.  Wir  haben  diese  paläographisch  richtige  Emendation 
gleichwolil  stets  für  richtig  und  sogar  nolhwendig  gehalten:  das 
Ganze  ist  hier  sehr  kurz  skizzirt,  gewiss  Vieles  vom  P^pimator 
weggelassen,  das  ürtheil,  die  Entscheidung  selir  schwierig; 
allein  uns  dünkt,  der  Epitomator  stelle  hier  jedesmal  das  Wort, 
welches  eines  der  bedeutenderen  Gebäude  bezeichnet,  voran  und 
füge  ihm  Worte  des  Lobes  und  der  Bewunderung  bei.  Dies 
sehen  wir  beim  'A%rp>äs  legov^  beim  Uag^svap^  heim 'Okvfi- 
Ttiov  ganz  deutlich ,  und  billigt  man  Gails  Interpunction ,  so  er- 
halten wir  noch  ein  cpötlov  (das  des  Perikles)  und  das  &sdTQOv 
(des  Bakchos)  nebst  ihren  Epitheten.  Doch  wer  will  hier  als 
Dictator  erscheinen*?  Errante  behält  die  Vulgata  ohne  Bemer- 
kung bei,  und  wir  selbst  werden  gleich  noch  einen  andern  Weg 
zeigen. 

Das  sinnlose  dnoßiov  der  Codd.  und  frühern  Ausgaben,  das 
auch  Hr.  Dr.  Fuhr  im  Texte  hat  stehen  lassen ,  glaubt  er ,  könne 
man  entweder  durch  drto  ßlav  emendiren,  also:  magnificum  ex 
reditibus  vel  ex  iis,  quae  ex  vitae  fulcris,  facultatibus  redundant, 
oder  man  dürfe  es  als  aus  dem  folgenden  a^iov  (in  Uncialen  ge- 
schrieben) irrig  vom  Abschreiber  heraus  gedeutet  annehmen. 
Unsere  Meinung  ist,  dass  dnößkenrov  mit  Stephanus  zu  lesen 
sei,  welches  leicht,  wenn  es  abgekürzt  geschrieben  war,  in  uno- 
ßiov  übergehen  konnte.  Hr.  Dr.  F.  erwähnt  diese  Emendation, 
indem  er  ihr  viel  W^ahrscheinlichkeit  zuschreibt.  Da  nun  der 
Cod.  Paris,  im  Folgenden  vjiSQXsi^Bvov  deutlich  giebt,  während 
wir  in  den  Ausgaben  vjisgxH^tvog  lesen  ,  jenes  aber  nur  auf 
IbqÖv  zu  beziehen  ist,  so  bin  ich  jetzt  der  Meinung,  dass  man 
die  ganzen  W^orte  so  zu  lesen  habe:  'Slds  ijv  nwv  iv  tr;  olxov- 
fiivr]  xdkXiöTov  ^eatgov ,  d^iökoyov^  piycc  Hat  ^av^iaörov 
*y4di]väg  liQov ,  nokvxBXss,  dnoß^smov^  a^LOV  dsug^  6  xc(kov~ 
fitvoq  TJugdevciv   vnsQxeinivov  rov  ^eatpov  iitydkrjv  natd- 
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7ih]^tv  Ttoitl  Tolg  &£COQov6iv,  d.  li.:  Hier  ist  das  schönste  Denk- 
mal (Schaustück)  der  Welt,  das  der  Rede  würdige,  grosse  und 
bewundernswürdige  Ileih'gthurn  der  Athene,  mit  vielen  Kosten 
erbaut,  weilhinschauend,  würdig  des  Anblicks,  der  sogenannte 
Parthenon;  liegend  oberhalb  des  Theaters  (desBakchos)  reisst  es 
jeden,  der  es  betrachtet,  zur  Bewunderung  hin. 

In  Betreir  des  Folgenden  sagt  llr.  Dr.  Fuhr:  „Legendum  vi- 
detur:  'OIv^ittiov  tjuiTS^ig  ^ihv  [ov^]  t)]v  tijg  OLKOÖoixlag  vno- 
ygaq))]!'^  naränh^h^tv  ö'  f^oi^"-'  —  also  den  Accusati\  us  relationis. 
Uebrigens  nennt  er  die  von  Fr,  Jacobs  in  der  Amalthea  gegebene 
Bmendatioii  elegantissimam  conjecturam.  Hr.  Dr.  Buttmann  griff 
dieselbe  stark  an,  gab  aber  selbst  eine  nicht  haltbare  Erklärung 
der  vulgata  Der  würdige  Greis,  der  durch  die  heftigen  Worie 
des  Letztern  nicht  erzürnt  ward,  wohl  aber  mit  Recht  sich  dar- 
über verwunderte,  besprach  diese  Stelle  noch  einmal  sehr  aus- 
führlich in  dem  fimften  Thcile  seiner  Verm.  Schrift,  S.  515,,  wo 
er  sich  nun  zur  Billigung  des  Casaubonischen  xaraTtkTjKrmtjV  be- 
kannte. Da  wir  hier  offenbar  die  Worte  des  F^pitoraators  haben, 
ist  entweder  dieses  xaTaTcltjUTLUTjv  oder  jene  von  Hrn,  Dr.  Fuhr 
gemachte  Umstellung  zu  billigen.  Letztere  ist  wenigstens,  wenn 
man  die  Worte  des  Textes,  wie  sie  die  Mss.  bieten,  als  vom  fa- 
selnden Epitomator  selbst  herrührend  nimmt ,  eine  nothwendige 
Verbesserung  derselben.  Errante  führt  jenes  xarajrPirjKxiKrjv 
zwar  an,  folgt  aber  dem  Stephanus  und  setzt  slg  vor  t^v,  daher 
er  übersetzt:  ,  l'Olimpio ,  tutto  che  imperfelto,  sorprende  nel 
disegno  delT  edifizio.'"'  Hr.  Dr.  Fuhr  hat  übrigens  (wie  noch 
einigemal  die  Emendationsversuche  Früherer  nicht  genau  notirt 
sind,  was  wir  jedoch  nicht  als  ein  Verbrechen  ansehen)  die  Emen- 
dation  Grosskurds  (üebersetzung  des  Strabo.  T.  II.  Vorblätter 
S.  4.):  natäTiXri^LV  ö'  i%ov  rrj  xrjg  oiKodouiag  VTioyQacpyj  und 
ytvo^itvov  X  dv  ßeXxLötov  (Fr.  Jacobs:  d'  äv  dvv7ceQßit]zov) 
wird  stets  ausgezeichnet  bleiben)  —  und  bei  den  Bemerkungen 
über  Olympieion  (p  165.)  das  darüber  ausführlich  von  Fr.  Jacobs 
in  s.  Verm.  Schrift.  ThI.  5.  S.  499  fg.  und  Ratligeber  in  der  Hall. 
Encyclopädie  (III.  Serie.  3.  Thl.  S.  179  — 249.)  Gesagte  wenig- 
stens zu  citiren  vergessen. 

Vier  Zeilen  weiter  zielie  ich  dvartavöeig,  wie  Marx  schrieb, 
darum  vor,  weil  es  erstens  dem  Ganzen  angemessener,  imd  zwei- 
tens die  unzähligen  Fehler  des  Cod.  Paris,  in  Folge  des  Itacismus 
dieses  Jl  statt  l  hinreichend  bekräftigen,  Errante  hat  auch  das 
gewöhnliche  dvdjtavöLg. 

In  dem  mit  «AA'  »}  rc5i'  ^evav  tKäöroig  övvoixov^svt]  begin- 
nenden Satze  findet  Hr.  Dr.  Fuhr  die  folgenden  Worte  talg  ini- 
{)vß(aLg  X-  X.  I.  bis  dv^gänc)  didaöKdkioi'  als  wirkliche  Ueber- 
hleibsel  der  dikäarchischen  Schrift,  was  er  daher  durch  gesperrte 
Schrift  p.  140  sqq.  hat  andeuten  lassen.  Die  ersten  Worte  selbst, 
sowie  diese  ganze  Stelle  hat  zu  vielfachen  Erörterungen  Veran- 
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lassiiiig;  gegeben.  So  viel  ist  gewiss,  dass  der  Epitomator  diircli 
Dunkelheit,  Verworrenheit, .  augenscheinliche  Umstellung  und 
Ilerausreixsen  der  einzelnen  Worte  aus  der  gehörigen  Ordnung 
sein  Möglichstes  gefhan  Jiat,  um  uns  einen  Gordischen  Knoten 
zu  hinterlassen.  So  ist  das  aal  erega  Ös  i)  7roA<p  —  TCoXlä  ganz 
abrupt  hingestellt,  das  Vorhergehende  und  Nachfolgende  felilt: 
daher  denn  auch  das  yag  im  Folgenden  seine  ganze  Bedeutung 
verloren  hat,  gleichwohl  nicht  als  Verbindungspartikel  des  Epito- 
niators  (denn  diese  ist  ök)  anzusehen  ist.  Nach  'A&rji'aiav  tiölv 
rauss  man  sich  aufs  Neue  eine  Liicke  denken;  denn  das  Folgende 
kann  man  nur  im  Schlafe  zum  Vorliergehenden  in  genaue  Verbin- 
dung bringen  wollen.  Hr.  Dr.  Fuhr  hatte  friiher,  ehe  ihm  völlige 
Gewissheit  ward,  dass  wir  nur  die  Epitome  haben  ,  mehrere  Her- 
stellungsversuche gemacht,  die  er  auf  S.  177.  mittheilt  und  von 
denen  uns  der  erste  vorzüglich  gefallen  hat.  Man  wird  bei  alle- 
dem es  sich  zum  Hauptziel  machen  müssen,  durch  möglichst  tref- 
fende Erklärung  diesem  nun  unvermeidlichen  Uebelstande  etwas 
abzuhelfen.  Hr.  Dr.  Fuhr  hat  dies  auch  redlich  gethan,  und  so 
theilt  er  auch  die  schon  anderweitig  bekannt  gemachte  Ansicht, 
dass  Dikäarchos  hier  iiber  die  allerdings  drückende  Lage ,  in  der 
Fremde,  die  sich  länger  in  Athenä  aufhielten,  überhaupt  die 
Reisenden  befanden,  gesprochen  und  bemerkt  habe,  dass  ihre 
Lage  wohl  nur  wenig  von  der  öovAei«  verschieden  sei;  dass  ihr 
Aufenthalt,  ihr  Leben  in  Athenä  nur  dadurch  Annehmlichkeit, 
Lockendes  erhalte ,  dass  jeder  Fremde  in  Athenä  Gegenstände 
linde,  die  seinen  Wünschen  angemessen,  so  dass  er  darüber  seine 
unangenehme  Lage  vergesse.  Dass  das  övvoixov^svf]  ganz  isolirt 
in  dieser  Constructionsweise  dastehe,  leugnen  wit  nicht,  schrei- 
ben es  aber  eben  der  Feder  des  Epitoraators  zu.  Das  von  Holste- 
nius  gegebene  anod}]iiiag  statt  dovlslag  steht  nicht  in  den  Codd., 
wie  Hr.  Dr.  Buttmann  sagte,  es  ist  des  Holstenius  Emendation. 
Errante  giebt  im  Texte  die  auch  von  Hrn.  Dr.  Fuhr  beibehaltene 
Schreibung  der  W^orte ,  übersetzt  aber,  als  wenn  geschrieben 
stände:  aA/l'  t^  vno  rc^v  ^evcov  övvoiKovßSvrj  rcclg  syiäözcov  stcl- 
dvalaig  evägfioörog  diaxQißij^  wörtlich:  Abitata  Atene  dagli 
stranieri  la  dimora  e  acconcia  ai  desideri  di  ciascuno.  Und  im 
Folgenden  übersetzt  Errante,  als  wenn  geschrieben  wäre:  l'ört 
ÖS  ralg  fi£v  &äaig  zal  öxoXaig  Tolg  örjuoTiicoig  avtnaiö&ijzog 
At^uog,  h'j%riv  ifiTtoiovöa  fj  nohg  (dies  erklärt  Hr.  Dr.  Fuhr  sehr 
gtit)  xijg  TW7>  ölrcov  7CQogq)OQäg,  also:  „La  gentuccia  pegli  spet- 
tacoli,  e  pe'  trattenimenti  e  insensibile  alla  fame,  facendo  di- 
menticare  qnesta  cittä  di  pigliar  cibo.'"- 

Ueber  die  durch  den  Epitomator  zu  ziemlicher  Dunkelheit 
gebrachte  Stelle  p.  141.  Fuhr,  p.  120.  Gail,  p.  9.  Huds.  '//ya- 
&o\  ÖS  OL  xatoixovvTig  —  ÖidaGHahov  wagt  Hr.  Dr.  Fuhr  kein 
eigenes  Urtheil,  keinen  neuen  Emendationsversuclj,  sondern  be- 
gnügt sich  mit  klarer  Darstellung  der  früheren  Versuche.  Errante, 
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der  die  Vulgata  im  Texte  hat,  übersetzt:  „Quelli,  che  l'abitano, 
buoni  sono  con  og^ni  artifizio  a  coiiciliarle  gran  fama  presso  chi- 
unque,  esibendo  segni  di  graiidissima  cordesia,  che  e  un'  ammi- 
raiido  documeiito  all'  iiomo ;  clie  si  distiiigiie  dagli  animali  privi 
di  sentimento."  und  bemerkt:  „Daiido  il  raio  giiidizio  su  qiiesto 
spinoso  passo,  senza  pretendare  di  superne  plü  di  Enrico 
Stefano,  e  di  Giov.  Hudson,  leggo,  in  vece  di  rexvitrj^  tbxvC- 
Tw,  e  BcptjuBQi'ag  in  vece  di  svrj^egiag.  Nil  capo  nono  di 
quest'  opera  (Errante  theilt  nämlich  dies  Bruchstück  in  13  Ca- 
pitel,  nnd  die  hier  anzuführende  Steile  findet  sich  bei  ilun  am 
Ende  des  9.  Cap.,  bei  Huds.  p,  17.,  bei  Gail  p.  130.,  bei  Fuhr 
p.  145.)  il  comico  Laone  dice,  che  la  donna  di  Beozia  e  ggj^jug- 
pog,  ch'  Enrico  Stephano  legge  scpi^sgos-,  cortese,  compiacente. 
La  correzione  in  B(pi(XEQOs  non  e  tanto  nccessaria,  perche  ^(is- 
Qog  significa  niansueto,  iirbano:  la  voce  snC  accresce  come  in 
BniayccTcrjtös  ^  carksimo.  Demosthene  (contr.  Midiara) :  uv^qg)- 
noL  ovTcog  ij^sgoL  xal  q)iluvd-QG)7rot  xolg  xQOTtoig.  Ma  come 
spiegare  nXiv%ivGiV  degli  animali  fabbricati  di  mattoni.  Qui  ;rAtv- 
&LV(ov  e  usitato  in  senso  raetafarico ,  e  vale  per  insensibili.  Esi- 
chio  (voc.  Tihv&evstat,):  Tihv^evtrat,  e^ajiatätai'  anl  dvai- 
6&rjtc3v.  Suida:  Tthv&BvetuL'  s^aTtatätai'  UTiö  Ttjg  dvaiödr]- 
öiag  rot;  mqkov.  Interpretro  8ida6H(xkiov  non  per  ?nercede^  ma 
per  documento :  Suida  (s.  v.  öidaöxaXBlov):  xö  6%oXüov  öiöa- 
öxofAiov  ÖB  avxo  x6  ^äb^rjua.'-''  —  Da  diese  höchst  schwierige 
Stelle  zu  weitläufigen  Erörterungen  Anlass  gegeben,  und  ver- 
schiedene Kritiker  ihre  Kräfte  an  ihr  versucht  haben,  ohne  jedoch 
das  Wahre  zu  treffen ,  wir  selbst  uns  der  Relation  dieser  Ver- 
suche  durch  Hrn.  Dr.  Fuhrs  gediegene  Zusamtnenstellung  über- 
hoben sehen ,  so  erlauben  wir  uns  nur  zu  bemerken,  dass  wir  uns 
nicht  genug  haben  wundern  können ,  wie  die  gewiss  allein  auf 
den  richtigen  Weg  fühi*ende  Emendation  des  Paciaudius  (Monu- 
ment. Peloponn,  T.  II.  p.  41  sq.) ,  auf  die  zuerst  Hr.  Dr.  Osann 
wieder  öffentlich  aufmerksam  machte,  von  allen  Herausgebern, 
selbst  Gail,  bis  auf  Hrn.  Dr.  Fuhr  übersehen  werden  konnte. 
Das ,  was  an  ihr  etwa  noch  auszusetzen  war ,  hat  bereits  Hr.  Dr. 
Osann  in  der  Allg.  Schulz.  S.  1110  sq.  dargelegt,  und  wir  lesen 
dabei*  die  Stelle  hoffentlich  richtiger  nun  so:  '/^ya&ol  de  —  negi- 
noirjöuL  öo^av  fisydcXt^v  bIoI,  xolg  hvTvyiävovöiv  Ußakövreg 
xijg  BvrjfiBQiag  ^ciVfiaöTOV  nkiv^ivav  ^acov  aal  dvd^Qcaitcov 
(dies  nothwendige  x«t  nach  Paciaudius  und  ävdQcöjiai^  nach  Cod. 
Paris,  und  der  früheren  Emendation  des  Paciaud.)  ÖLÖaöxäUov. 
Zu  p.  201.  lin.  15,  Fuhr  ist  zu  bemerken,  dass  Hr.  Dr.  Fuhr 
hier  irrt,  wenn  er  bemerkt:  Höschelius  verba:  did  xäg  övv- 
^X^l£^  quum  a  libro  manuscripto  abessent,  asterisco  notavit." 
Dieses  Zeichen  hatte  bereits  H.  Stephanus  beigesetzt ,  indem  er 
sagt:  „Deest  substantivum,  quod  cum  övv&xslg  conjuugatur'' ; 
Höschel  behielt  das  Zeichen  bei:    die  Codices  haben  sämmtlich 
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(wenigstens  der  Parisiniis)  diese  Worte.  Was  übrigens  die  bald 
darauf  sich  findenden  Verse  des  Lysippos  betrilft,  die  man  jetzt 
als  voli]<oramen  hergestellt  betrachten  kann  und  über  die  Ilr.  Dr. 
Fuhr  Alles  gesammelt  und  treffend  dargelegt  hat,  so  haben  wir 
die  Ueberzeugung,  dass  die  nach  den  ersten  drei  Versen  folgen- 
den übrigen  ebenfalls,  wie  auch  die  Friihern  glauben,  diesem 
Dichter  angehören,  keineswegs  aber  weder  vom  Rande,  wo  sie 
nur  notirt  waren  (zu  welchem  Grunde  auch?),  noch  sonst  woher 
eingefiigt  sind ,  sondern  sich  wirklich  in  dem  dikäarchischen 
Werke,  nur  getrennt  von  jenen  drei  ersten  und  durch  dazwischen 
gestellte  Worte  in  das  gehörige  Verhältniss  und  Zusammenhang 
gebracht,  vorfanden.  Der  Epitomator,  auf  KVirze  bedacht,  sah 
zweimal  denselben  Dichter  erwähnt  und  schrieb  diese  ganz  ver- 
schiedenartigen Verse  in  Einem  fort ,  was  eben  die  grosse  Ver- 
wirrung verursacht  hat. 

p.  142.  Fuhr,  p.  122.  Gail,  p.  11.  Huds.  findet  man  die 
ebenfalls  sehr  verschiedenartig  eraendirten  Worte:  öta  ^AONI- 
^ON^  worüber  Hr.  Dr.  Fuhr  p.  221.  die  verschiedenen  früheren 
Emendationsversuche  mittheilt,  nur  vergisst,  dass  des  Salmasius 
Emendation,  als  <X>a(pidog,  auch  von  Ciavier  zu  Pausan.  1,34. 
Vol.  VII.  p.  51.,  die  des  31arx  (ötd  zJekcpivlov)  von  0.  Müller  in 
der  Hall.  Encyclop.  s.  v.  Attika  S.  220.  gebilligt  wurden.  Ebenso 
ist  hier  die  ebenso  gcfstreiche  als  paläographisch  und  geogrä- 
]ihi8ch  richtige  und  wohl  einzig  wahre  Emendation  des  Hrn. 
Wardw'orth  (in  den  Transact.  of  the  Roy.  Society  of  Lit.  T.  III. 
p.  407.  Lond.  1839)  Öi  'Atpiöväv  nachzutragen ,  w eiche  selbst 
Finlay,  der  sie  bestreitet,  nicht  ganz  zurückweisen  konnte,  und 
Hr.  Dr.  Westermann  (Zeitschrift  f.  d.  Alterthuraswissensch.  1840. 
S.  1094  sqq.),  wie  auch  Hr.  Letronne  (in  den  Fragmens  etc. 
p.  101.)  durcliweg  gebilligt  haben,  Hrn.  Dr.  Fuhrs  Ansicht  ist 
hierbei  diese:  Equidcra  denique  nihil  plane  mutandum  esse  cre- 
diderira,  quum  fieri  potuerit,  ut  egregius  compilator ,  si  qua  Di- 
caearchus  de  lauris  in  via  aut  de  laurorum  nemore  prope  aliquod 
fortasse  templum  sito  exposuisset,  iis  nequissimo  modo  abuteretnr, 
Hr.  Kruse  in  seiner  Hellas  Thl.  2.  Abth.  1.  S.  282.  dachte  ähnlich, 
indem  er  übersetzt:  „durch  Lorbeergebüsche".  Erraute  hat 
ziiXiflvLOV  in  der  Uebersetzung  aufgenommen,  findet  aber  in  dea 
Noten  des  Vossius  öacpvoaöäv  fast  noch  vorzüglicher,  Ueber 
Amphiaraos  verdient  auch  Unger  in  seinen  Paradoxa  Thebana  an 
mehreren  Stellen  citirt  zu  werden. 

In  Betreff  der  fünf  Zeilen  tiefer  vorkommenden  Worte: 
otxi'a  ©j^/Jüif,  einer  neuen  crux  interprctum,  giebt  der  Verf. 
zuerst  nach  Dodweli  und  3Ieier  eine  kurze  üebersicht  der  Ge- 
schichte von  üropos,  bemerkt  aber  am  Schlüsse,  dass  man  nicht 
ändern  dürfe.  Gleichwohl  haben  wir,  besonders  seitdem  wir  die 
specielle  CoUation  des  Cod.  Paris,  erhalten  und  die  Fehler  dieses 
ürcodex  der  beiden  andern  genau  beachtet  haben,  die  Ueberzeu- 
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guiig  erhalten,  dass  man  nach  den  anderweitigen  Versehen  dieses 
Codex  besonders  in  Hinsiclit  des  Itacismus  keinen  Anstand  zu 
nehmen  brauche,  um  zu  schreiben  oixsia  &r]ßat(üv.  Erwäluiung 
verdient  auch  liier  des  schon  genannten  llrn.  VV^ardworth's  Kmen- 
dation  0xiä  &)]ßc5v  (1.  d.) ,  die  Hr.  Letronne  in  den  Fragm.  l.  d 
billigte. 

p.  147.  iin.  17.  Fuhr,  p.  123.  ex.  Gail,  p.  13,  nid.  Hudson 
bemüht  sich  Ilr.  Dr.  Fuhr,  der  freilich  das  sofort  zu  Erwäh- 
nende nicht  wissen  konnte,  vergebens,  xXoticov  von  xlonos  im 
Homer,  hymn.  in  Herrn,  vs.  276.  herzuleiten.  Er  sah  jedoch  rich- 
tig, dass  man  hier  an  ein  Personen  bezeichnendes  VVort  denken 
müsse,  und  dies  bewährt  sehr  gut  der  Cod..  Paris.,  der,  mit  Aus- 
nahme des  Acccnts,  wie  Hemsterhusius  conjicirte,  xkanäv  hat. 
Dies  ist  beizubehalten. 

Zu  den  Bemerkungen  des  Hrn.  Dr.  Fuhr  p.  249.  Iin.  10.  und 
p.  250.  Iin.  20  sqq.  fügen  wir  hinzu,  dass  das  gewiss  richtige 
bIsv^sqcoS  eine  sehr  natiirliche  Emendation  des  Schreibers  des 
Cod.  Palat.  ist,  während  der  sich  genauer  an  sein  Original,  den 
jetzigen  Cod.  Paris.,  anschliessende  Cod.  Hervuorti,  wie  dieser, 
s?.EvQ8Qois  (nicht  'Eksvtt.)  giebt. 

p.  203.  lih.  29  sqq.  ist  das  aus  dem  Vorhergehenden  gezo- 
gene Resultat,  das  sich  für  arcsövi  entscheidet,  nicht  zu  dulden: 
vjisöti  müssen  wir,  da  es  recht  gut  zu  erklären  ist,  wie  auch 
Hr.  Dr.  Fuhr  auf  der  folgenden  Seite  selbst  zugiebt,  beibehalten, 
denn  der  Cod.  Paris,  hat  es ,  dem  hier  wie  meist  sehr  treu  der 
Cod.  Hervuorti  folgt;  jenes  a'jrEört  erscheint  nur  als  verunglückte, 
wenigstens  unnöthige  Aenderung  oder  gar  Verschreibung  des 
Schreibers  des  Cod.  Palat.  Auch  muss  es  im  Texte  selbst  p.  142. 
Iin.  7.  von  unten  und  in  den  Noten  p.  2M).  Iin.  22.  aiJOsxßGro'g  t£ 
aal  Tcagavöngog  heissen;  der  Cod.  Paris,  und  die  beiden  andern 
Ilaben  t£  nal  und  so  alle  frühern  Ausgaben:  bei  Hrn.  Dr.  Fuhr 
ist  es  wohl  nur  Schreibfehler.  Ebenso  hat  der  Cod.  Paris,  ganz 
richtig  as  ettI  to  noKv  p.  142.  ex.  Fuhr,  p.  125.  Gail,  p.  13. 
Hudson. 

Zu  den  ersten  Worten  über  Platää  p.  143.  Fuhr,  p.  125. 
Gail,  p.  l4.  Huds.  bemerken  wir,  dass  Errante  hier  in  der  Viilg. 
eine  falsche  Interpunction  tadelt;  man  müsse  nämlich  schreiben: 
Oödg  ^]öv%y)  ^Bv  sQi]^os  xal  h^c6dt]g  draxelvovöa  Ös  ttqos  tov 
Ki^aiQavä,  ov  Xiav  e7ti6cpah']S.  Es  ist  dies  unnöthig  uiul  selbst 
nicht  zu  dulden.     Errante  hatte  freilich  andere  Principien. 

Zu  S.  277.  Iin.  22.  tragen  wir  nach,  dass  der  Cod.  Paris,  h 
fi86y]  fjilv  r^g  icör  Bolotcov  nrX.  gicbt,  und  dass  Hr.  E.  Miller 
dies  billigte,  weil  bald  darauf  ;^cjpa  folge.  Dies  geht  aber  nicht, 
denn  es  musste  dann  durchaus  iv  ^isöi]  ^Iv  ry  roh>  heissen ,  und 
^döcp  ist  eine  richtige  Verbesserung  der  Schreiber  des  Cod.  Palat. 
und  Hervuorti. 

Auf  S.  278.  spricht  Hr.  Dr.  Fuhr  über  die  vielfach  behau 
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tlelte  Stelle  über  den  Umfang  Thebäs  und  schwebt  im  Unge- 
wissen. Wir  haben  übrigens  liier  weder  O.  MiiUers  Ansicht  (in 
der  Hall.  Encyclop.  s.  v.  üoeotia  S.  259.),  noch  Kruses  (Hellas 
11,  l.  S.  501.)  erwähnt  gefunden.  Errantc  will  hier  geradezu  (iu 
den  Noten)  uy'  statt  o  geschrieben  wissen,  wiewohl  er  im  Texte 
und  in  der  Uebersetzung  noch  die  alte  Sclueibuug  beibehalten 
hat.  Allein  wie  jetzt,  zum  Glück,  der  Stand  der  Untersuchung 
ist,  wo  Vernünftige  wohl  nicht  mehr  an  die  Echtheit  der  Ana- 
graphe  glauben ,  muss  diese  Zahl  des  Epitomators  unangefochten 
bleiben,  die  sich  auch  ohne  Auffälligkeit  erklären  iHsst,  wenn 
man  bedenkt,  dass  Gärten  und  freie  Plätze  in  ihr  sich  fanden, 
besonders  wenn  man  die  weiter  unten  sich  findenden  Worte: 
^^K)jTitvixatu  &%ovöa  TiKilöxa  rcov  tv  rij  'EkXdöt  TtoUav'-'-  und 
p.  129.  Gail,  p,  17.  Huds. :  „(^  TToAtg)  ex^i  —  xcü  xtjnovq'''  hier- 
her bezieht,  und  nicht  auf  das  ganze  Thebäische  Gebiet.  Und 
schon  Hr.  Kruse  bemerkte ,  dass  in  diesem  Umfang  auch  die  Ci- 
datelle  und  Vorstädte  mit  innebegriffen  waren.  In  der  Ana- 
graphe  haben  wir  einen,  wir  wissen  nicht  wie  weit  getreuen, 
kurzen  Auszug  aus  der  Darstellung  des  Athenäischen  Geographen 
Phileas. 

Zu  S.  283.  lin.  13.  über  Ka&vdgog  in  Bezug  Thebäs  ist  zn 
vergleichen  Unger  in  s.  Thebana  Paradoxa  p.  14ö.  u.  242, 

Die  Worte:  ,,7roTa(UOt  qsovöi  öl  avr})(;  öiio"  p  143.  Fuhr, 
p.  126.  Gail,  p.  15.  Huds.  bezieht  Hr.  Dr.  Fuhr  p.  286.  ex.  et  sq. 
auf  den  Ismenos  und  Asopos ;  dagegen  sucht  ziemlich  ausführlich 
Hr.  Dr.  Unger  in  s.  Parad.  Theb.  p.  146  sqq.  besonders  152.  zu 
beweisen,  dass  man  füglich  nur  an  den  Ismenos  und  Dirke  denken 
könne,  während  der  Asopos  nur  durch  die  Parasopia  fliesse,  das 
Gebiet  der  Thebäer  und  Platäenser  trennend.  Auch  sei,  sagt  er 
S.  111.,  unter  dem  vÖcoo  d(pai'hs  xzL  nur  das  der  Quelle  Aretias 
zu  verstehen,  und  eniendirt,  wie  Hr.  Dr.  Fuhr,  xatsöxtv- 
aöfisvcov. 

Das  vjtOKBLfiBvov  im  Folgenden  (p.  288.  lin.  8.  v.  u.  Fuhr) 
hat  der  Cod.  Paris,  und  der  ihm  strict  folgende  Cod.  Hervuorti. 
Und  p.  289.  1.  3.  Fuhr  muss  es  doch  wohl  scribi  voluit  statt  edidit 
heissen,  da  letzteres  W'ort  für  gewöhnlich  wenigstens  einen 
andern  Sinn  in  den  JNotcn  hat. 

S.  294.  1.  11.  10.  9  sqq.  (v.  u.)  ed.  Fuhr  wäre  zwar  das  gegen 
Hudsons  Emendation  (der  ein  xal  vor  naravariöral  eingeschoben 
wissen  wollte)  Gesagte  sehr  wahr,  wenn  es  blos  Hudsons. Ver- 
besserung wäre;  allein  es  muss  aufgenommen  werden,  denn  der 
Cod.  Paris,  hat  es.  Zum  bald  folgenden  ducpLößijtov^svtt  ver- 
missen wir  die  Bemerkung,  dass  bei  Gail  cc}i(piß)jrov}isva  irrig 
im  Texte  steht. 

W  as  Hr.  Fuhr  p.  29§  sqq.  für  die  Erklärung  und  Verbesse- 
rung der  die  Athleten  und  gymnischen  Wetlkämpfe  betreffenden 
Stelle  geleistet  hat,  verdient  durchweg  Anerkennung,   und  wir 
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haben  unsere  frühere  Conjectur  gern  von  der  des  Hrn.  Dr.  Fuhr 
übertrolFen  gesehen. 

Zu  den  Worten  näöijg  ä^ioi  (piXlag  p.  144.  Fuhr ,  p.  128. 
Gail,  p.  16.  Huds.  erwähnt  Hr.  Dr.  Fuhr  der  ganz  unnöthigen 
und  unlialtbaren  Emendation  des  II.  Steplianus  dlkoq)vUag  und 
der  nicht  weniger  erträgh'chen  Schreibung  Errantes  dtirpiliag. 
Errante  bemerkt  nämlich,  dsicpilia^  perpetuita  di  araicizia,  finde 
sich  zwar  in  den  Wörterbüchern  nicht,  allein  man  habe  doch 
Beispiele,  dass  sich  del  mit  Substantiven  verbinde,  indem  es  die 
Dauer  anzeige,  z.  B  ducpvXXia;  übrigens  müsse  man  die  Worte 
etwas  umstellen  und  lesen:  8LaxQS%ov6L  ös  TLvsg  zv  avtolg  ^sya- 
Ao't/^ü;^ot,  Tcal  d^ioXoyoi,  7idöt]s  dsicpiXiccg,  was  er  übersetzt:  ma 
ve  ne  ha  aicuni  e  magnanimi,  e  commende  voll  di  ogni  perpetua 
amicizia  (uomini).  Diese  verunglückte  Emendation  Errantes  hat 
allein  den  Grund  in  dem  bei  Stephanus  im  Texte  sich  befindenden 
doifpiUag^  was  aber  nur  ein  Versehen  des  Schreibers  der  Copie 
(des  Stephanus)  aus  dem  damals  italienischen,  jetzt  Pariser  Cod., 
war  (denn  Matthaeus  Budaeus  Hess  für  Stephanus  in  Italien  diese 
Abschrift  machen  [wenn  er  es  nicht  selbst  gethan]  und  brachte 
sie  von  dort  mit  nach  Paris),  der  Cod.  Parisinus,  wie  Palatinus 
und  Hervuorti  haben  hier  ganz  richtig  d^iot^  und  dies  gab  daher 
nach  seinen  Codd.  Höschel  und  nach  dem  Palatinus  Lucas 
Holstenius. 

Ueber  die  Haltung  und  das  Aeussere  der  Thebäischen  Frauen 
hätten  wir  (p.  308. 1.  6.  Fuhr)  auch  auf  ßernhardy  Griech.  Litte- 
raturgesch.  1.  Thl.  S.  36  sqq.  lÜO.  und  102.  verwiesen.  In  den 
unmittelbar  hernach  von  Firn.  Dr.  Fuhr  (p.  308  sq.)  besprochenen 
Worten  aus  Sophokles,  die  Dikäarchos  anführte,  behält  Errante 
im  Texte  zwar  das  richtige  cct  &vr]ral  d'sovg  bei,  übersetzt  aber 
des  Stephanus  irrige  Emendation  ot  Q'vrjtol  Qsag:  ove  i  mortali 
generano  Dee,  tadelt  auch  mit  ebenso  wenig  Einsicht  des  Casau- 
bonus  Bemerkung,  dass  mit  diesen  Worten  auf  Dionysos  und  He- 
rakles hineewiesen  werde.  Uebrigens  ist  dieser  unserer  Stelle 
auch  von  Welcker  im  Rhein.  Mus.  1833  (1.  Jahrg.)  S.  434.  und 
von  Kruse  Hellas  Thl.  II.  1.  S.  533.,  der  es  mit  Orientalischem 
in  Verbindung  bringt,  in  Hinsicht  der  Erklärung  gedacht.  Ueber 
cogTtsQ  TCQOöcjTiLÖiG)  ist  (p.  309  sq.)  alles  zu  Sagende  vorgebracht, 
und  wir  tragen  nur  ein  Citat  nach,  indem  Paschley  in  den  Travels 
in  Crete  Vol.  11.  p.  183.  auf  diese  Stelle  sich  bezieht.  Ebenso 
hätten  wir  bei  TQiicoßa  noch  auf  Kruse  I,  389  sq.,  bei  Xa^nddiov 
auf  Ebendenselben  Thl.  2.  Abth.  1.  S.  533. ,  bei  iv%BQl<5c(.L  ft£v 
7]  TtoXig  X.  t.  X.  auf  Boss  Worte  im  Morgenblatte  1835  S.  649. 
verwiesen. 

Die  von  Vulcanius  bereits  gemachte  Emendation  olaxz  xsi- 
giötr]  statt  oia  xsiQLörr]-,  wie  Hr.  Dr.  Fuhr  mit  Frühern  schreibt 
(p.  I4i.  u.  319.,  p.  129.  Gail,  p.  17.  Huds.),  erweist  sich  durch 
den  Cod.  Paris,  als  vollkommen  richtig   und  begründet.     Eben 
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dieser  Codex  hat  auch  bald  nachher  ganz  deutlich  ol  ötixot  Aäca- 
i/og,   nicht  das  verdrehte  ötclxoi. 

Zu  S.  821.  1,  11  sqq.  Fuhr  bemerke  ich,  dass  der  Cod.  Her- 
vuorti  (auch  Monacensis  genannt),  über  den  ich  in  der  Abhand- 
lung Vlber  den  sogenannten  Teriplus  des  Skylax  ein  Mehrere» 
gesprochen  habe,  auf  folio  .')7.  verso  auf  der  24.  und  letzten 
Zeile  dieser  Seite  mit  den  Worten  Öi  dyQCov  wirklich  abbricht: 
eine  Notiz ,  die  ich  wie  viele  sehr  wiclitige  der  echten  Humanität 
des  Hrn.  Bibliothekar  Dr.  Schmeller  zu  München  verdanke,  und 
wofür  ich  ihm  auch  hier  nochmals  öffentlich  meinen  herzlichsten 
Dank  sage. 

Auf  die  Vieldeutigkeit  der  Worte:  686g  nlay'ia^  a^ai^riKa- 
xog  di  dygüv  jrogeia^  die  sich  auch  sehr  verschieden  interpun- 
giren  lassen,  macht  Hr.  Dr.  Fuhr  mit  Recht  aufmerksam :  Errante 
übersetzt:  „La  via  e  obliqua,  il  cammino  pe'  campi  e  da  calesso, 
ohne  weiter  etwas  dazu  zu  bemerken.  Jedenfalls  müssen  wir 
dieses  Dunkel,  das  wir  jetzt  nicht  mehr  ganz  entfernen  können, 
dem  genialen  Epitomator  und  der  von  ihm  bezweckten  Kürze 
zuschreiben.  In  den  bald  folgenden  Worten  avt7]  ös  Bvotvog 
X.  t.  L  emendirt  Hr.  Dr.  Fuhr  sehr  richtig  avrr]  de  und  bezieht 
es  auf  das  Gebiet  der  Anthedonier:  daran  ist  gar  nicht  zu  zwei- 
feln ,  ja  es  war  sofort  in  den  Text  zu  stellen,  lieber  svoivog 
in  dieser  Stelle  spricht  übrigens  auch  O.  Müller  kurz  in  seinen 
Aeginet.  p.  28.  not.  k.  Später  war  öixcov  aufzunehmen ,  indem 
anderweitige  Fehler  des  Codex  Parisinus  öttoj  in  öltav  zu  ver- 
ändern sogar  räthlich  machen.  Die  irrige  Erklärung  des  tivqqoI 
ralg  oipsöi,  O.  Müllers  hat  auch  Kruse  in  seiner  Hellas  I,  883., 
der  sogar  einen  nördlichen  Ursprung  des  Volkes  daraus  folgert. 
Errante  übersetzt  diese  Stelle  nach  seiner  Vulgata:  ,,G11  abitanti 
sono  quasi  tutti  pescatori,  ricevendo  il  sostegno  della  vita  dagli 
arai,  dai  pesci,  dalle  porpore,  e  dalle  spugne.  Invecchiano  nel 
lido,  neir  alga  marina,  e  ne'  tugurj.  Di  colore  rossatri,  tutti 
perö  gracili.  Hanno  le  estremita  delle  ugne  corrose  nelle  opere 
marittime :  molti  sono  affezionatissimi  ai  porti,  e  fabbricono  navi.''' — 

Bei  der  Erörterung  der  Worte  Fkavxov  rov  Qalaööiov 
(p.  333.  Fuhr)  war  vor  Allem  auf  Hrn.  Dr.  Forchhammer's  Helle- 
nika  Th.  I.  S.  205.  279.  232.  235.  und  248.  zu  verweisen,  auf 
ein  sehr  verdienstliches,  in  geographischer  Hinsicht  nicht  genug 
zu  schätzendes,  leider  von  vielen  Alltagsköpfen,  ja  selbst  neuer- 
lichst auf  eine  lächerliche  und  unverständige  Weise  von  Hrn.  Dr. 
Ulrichs  in  den  Reisen  und  Forschungen  S.  68.  bekritteltes  Werk, 
dessen  Fortsetzung  von  jedem  wahren  Freunde  der  alten  Geogra- 
phie sehnlichst  gewünscht  wird. 

Das  von  Hrn.  Dr.  Fahr  (S.  335.)  vorgeschlagene  o^oXoyov- 
(livag  hat  der  Cod.  Parisinus,  und  ist  somit  hinreichend  beglau- 
bigt. Aus  eben  diesem  Codex  ist  aber  im  Folgenden  nach  (piko- 
Ttfii'av  vor  sx^vöi,  die  Partikel  (liv  aufzunehmen ,  der  im  Folgen- 
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den  «AAo  Öe  entspricht;  übrigens  gefallt  uns  die  von  Hrn.  Dr. 
Fuhr  gegebene  Erklärung  und  Emendation  dieser  duniceln  Stelle 
ungemein. 

In  Betreff  der  Worte  tov  nvQitbv  Iv  'OyxrJGtoi  (p.  IV). 
Fuhr,  p.  132.  Gail,  p.  19.  Iluds.),  über  die  Hr.' Dr.  Fuhr 
p.  342  sq.  spricht,  hätten  Avir  noch  auf  Ilavvkins  bei  Walpole 
Mein.  p.  13.,  llartholdy  S.  232.  und  Ukert's  deraälde  S.  283. 
verwiesen,  die  sämratlich  dies  als  noch  jetzt  exi>>tirend  anführen. 
Sehr  richtig  ist  in  den  Worte«  öväöia  6  •  (xb/ql  tov  2Ja^yavEG}g^ 
wie  Ilr.  Dl*.  Kuttmaiin  schon  andeutete ,  das  ^sxql  durch  Colon 
vom  V^orhergehenden  getrennt:  das  ry  juav  —  tt]  öe  geht  auf  die 
Seiten  des  Weges,  —  und  hinreichend  beglaubigt  halten  wir 
auch  äksöL  statt  des  sinnlosen  kdöiov  der  Codd.,  was  daher  Hr. 
Dr.  Fuhr  mit  Fug  und  Recht  aufnahm.  In  dem  dann  folgenden 
övadlcov  o\  nsl^cov  halten  wir  das  o'  fi'ir  verdorben  und  vermuthen 
eine  weit  kleinere  Zahl  als  o',  nebst  öraöiotg  {ötuö.  bieten  die 
Codd.  meistens).  Uebrigens  irrt  Hr.  Dr.  Fuhr,  wenn  er  p.  341^). 
1.  14.  sagt,  bei  Gail  stehe  wohl  ov  iiülav  im  Texte,  denn  dies 
ist  nicht  wahr,  er  bietet  wie  die  Ändern  Grablcov  o',  ^sit,G}v. 
Am  Leichtesten  wäre  freilich  die  Emendation  ov  ^Sit,cov  statt  o' 
fisi^av.  Viele  dürften  sie  für  gewiss  halten.  S.  350.  billigt  Hr. 
Dr.  Fuhr  vjcöjckazv  mit  vollem  Recht;  schon  im  Jahre  1828 
schrieb  Hr.  Letronne  im  Journal  des  Sav.  p.  547.  und  1829  Fevr. 
p.  109.:  ^^vTiöjikarv  est  la  veritable  le^on.  Dapres  Casaubon 
snr  Athenee  et  les  annotateurs  dlle'rodote  est  jtlaTv  vdooQ  de 
Veau  salee  ou  saumdlre ;  vnönkazv  vÖcoq  est  donc  de  l'eau  un 
peu  saumdlre  (subsalsa).  Dicearque  veut  dire  que  Teau  de  la 
fontaine  Arethuse,  bien  que  le'gerement  saumätre  elle-raeme, 
ne  laissait  pas  d'etre  saine  et  fraiche."  — 

Ueber  die  vielfach  besprochene  Stelle:  Gv^^üKlcov  jcal  tov 
EvQiTtov  (p.  146.  Fuhr,  p.  133.  Gail,  p.  20.  Huds.)  stellt  Hr. 
Dr.  Fuhr  eine  neue  Ansicht  auf,  indem  er  üal  x.  Evq.  als  Glossem 
erkennt.  Wir  behalten  xaxd,  das  Marx  zuerst  vorschlug,  und 
durch  mehrere  Beispiele  neuerlichst  auch  Hr.  Dr.  Unger  in  seinen 
Parad.  Theb.  p.  174.  als  richtig  darzustellen  suchte,  der  übrigens 
auch  TOV  s^iTCOQOV  oder  TJ^y  shtcoqov  zu  lesen  räth. 

Ueber  xad'  o  sprach  in  Bezug  auf  unsere  Stelle  auch  Sie- 
belis  zu  Pausan.  I,  28,  5.  p.  102.,  wo  es  heisst:  „xaS^'  6  est  tibi 
apud  Dicaearchura  h.  1.''  —  was  Hr.  Dr.  Unger  billigt. 

Die  Worte  ol  ö'  svoixovvTsg  —  ygaf^iaatLnol  (p  J46.  Fuhr, 
p.  134.  Gail,  p.  20.  Huds.)  hat  Hr.  Dr.  Fuhr  ganz  richtig  durch 
vernünftige,  bisher  vermisste  Interpunct.  hergestellt  (S.  361  sq.). 
Errante  hat  die  Vulgata  im  Text,  bemerkt  aber  in  den  Noten, 
dass  er  lese:  Ol  ö'  avoLKOVVT£g"EkkrjV£g^  ov  ta  ysvsL  ^övov^ 
dkkd  Kai  Tjj  q)covfj  tcov  fiad'ijudTco'i'  extog  cpiXanodij^iot,  ygafi- 
HazLxol,  und  fügt  hinzu:  Interpetro  (pLlanöörj^ioc  per  cortesi 
verso  i  forestieri,  ende  non  ho  mica  bisogno  di  transportare  cpika- 
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TCodtj^ioi  dopo  ygafiftatLXoL  Interpetro  ygafiixatiKol  noii  in 
seiiso  di  Ictterati  o  critici,  o  che  so  io,  ma  che  la  lingiia  de'  Cal- 
cidesi  era  tanto  bella,  e  corretta,  che  potea  servir  di  regola.  In 
Folge  dieses  lautet  seine  üebersetzung:  „Gli  abitaiiti  sou  Elleni 
non  solo  per  origine,  raa  nel  parlare  senza  che  fossero  instruiti 
nclle  scienze  cortesi  verso  i  forestieri,  e  raodelli  di  iingua.  Tol- 
lerano  generosamente  i  casi  avversi  della  patria:  perciocche  etc.^'" 
Die  unmittelbar  auf  den  Vers  des  Philiskos  folgenden  Worte: 
Trjv  (xiv  ovv  'E^kccda  uno  IlekoTtovvtjöov  ttjv  dgxrjv  laßav 
ii^XQi  Tov  Mayv)]zäv  dqiogi^av  öxä^nov  (a^Tiov  Steph.  und 
Errante)  hat  zwar  der  neue  Herausgeber  ausführlich  besprochen, 
trägt  auch  höchst  glückliche  Gedanken  vor,  besonders  p.  369., 
scheint  uns  aber  nicht  bestimmt  genug  aufzutreten.  Die  bereits 
genannten  Worte  finden  sich  noch  zweimal  in  den  Bruchstücken 
des  Dik.  in  Prosa,  jedesmal  mit  Abänderungen,  jedesmal  aber 
auch  verstümmelt.  Es  ist  daraus  sogleich  zu  schliessen ,  dass  sie 
wohl  auf  Dikäarchischer  Basis  ruhen,  nur  die  jetzige  Gestalt  zum 
grössten  Theil  dem  flüchtigen  Epitomator  zu  danken  haben.  Der 
Grund  dieser  dreimaligen  Wiederholung  ist  aber  sehr  leicht  zu 
erkennen,  denn  der  Epitomator  schloss  bereits  mit  dem,  was  er 
in  Betreff  Boeotiens  und  Chalkis  (das  ist  das  Ganze,  was  wir  aus 
der  Darstellung  Euböas  im  dikäarchischen  Werke  noch  haben) 
sagte,  seine  Excerpte  und  fügte  die  Schlussworte  des  Ganzen  aus 
Dikäarchos  bestens  verstümmelt  bei ;  nachher  kam  ihm  noch  bei, 
dass  das,  was  Dik.  über  die  nördlichen  Grenzen  Griechenlands, 
im  Gegensatz  zu  vielen  Alten,  sagte,  des  Excerpirens  ebenfalls 
würdig  sei,  —  und,  ohne  die  bereits  aufgenommene  Schlussforrael 
zu  streichen,  fügte  er  nun  dieses  neue  Stück  bei,  an  dessen  Ende 
er  jedoch  wiederum,  natürlich,  als  am  Ende  des  Ganzen,  den  früher 
schon  angewendeten  Schluss  wiederholte,  wenn  gleich  nun  so: 
Trjv  da  'EkXäÖa  a(poQiCavxts  toaq  rcöv  Qbtxakäv  arofiLov  jcat 
TOV  MayvrjTcov  'OpioUov  rrjv  ÖLrjyrjöcv  TCBnoitjfievoi^  aarajtavo- 
ftfv  TOV  Xöyov.  Man  sieht  auf  den  ersten  Blick  das  Vollständigere 
dieser  Formel.  Zum  drittenmal  finden  wir  diesen  Schluss  in  dem 
als  'Avccygaq)^  xov  Urj^iov  ogovg  ausgegebenen  Stücke,  am 
Ende  des  Ganzen.  Hier  heisst  es:  "Oxi  ri  ^Iv  "Elkaq  äno  Ililo- 
novvTqGov  xi)V  dgyjjv  kccfißdvBi  fisxgi  xov  Mayvrjxcov  dq)ogii,cov 
öxd^nov.  Das  ort  ist  die  sicherste  Probe  des  Epitomators. 
Dieses  letztere  Stück  findet  sich  aber  nicht  im  bekannten  Codex 
Paris.,  somit  auch  nicht  im  Cod.  Palat.  und  Hervuorti:  Fabricius 
schrieb  es  bekanntlich  aus  dem  sogenannten  Cod.  Gudianus  ab, 
der  jetzt  in  Paris  als  No.  571.  sich  findet ,  wo  dies  Stück  sich  auf 
fol.  430  recto  sqq.  findet.  In  diesem  Codex,  dessen  neue  Col- 
lation  wir  ebenfalls,  nur  für  dies  Stück  jedoch,  dem  Hrn.  E. 
Miller  danken  (l.  d.  S.  288  sqq.),  fehlt  zwar  die  üeberschrift; 
allein  Fabricius  bezog  es  ganz  richtig  auf  Dik.,  denn  es  folgt, 
worauf  wohl  zu  achten  ist,    unmittelbar   auf  diese  sogenannte 

IV.  Jahrb.  f,  Phil.  u.  Päd.  od.  Krit,  Bibl.  Dd,  XXXV.  ///V.  2.  12 
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■ 
^AvayQ-  T.  UriX.  6q.  das  Stück  über  die  Grenzen  von  Hellas  (p.21, 
Hiid*;. ,  p.  13 J.  Gail,  p.  146.  ex.  Fuhr) ,  das  schon  früher  heraus- 
gegeben war,  und  das  im  Codex  eben  mit  jenen  Worten:  "Otf 
f.Liv  Jj  "EkKag  x.  x.  e.  bcgiinit.  Hiernach  nun  ist  das  Stück  über 
den  l'elion,  das  unmittelbar  vor  dem  Stück  über  die  Grenzen  von 
Hellus  vorherging,  eigentlich  in  die  Mitte  zu  stellen  und  gehört, 
wie  das  aiulcre,  dem  ßiog  an.  Ans  den  verschiedenartig  gemo- 
delten Schhissworten  i'olgertcn  wir,  dass  die  eigentliche  Schrei- 
bung derselben  wohl  folgende  sei,  die  wir  zu  gütiger  Deurthei- 
iung  hier  mittheilcn:  Tt'js  filv  ovv'E^.Xccöos^  djto  UsXoTtovvrj- 
6ov  T)}v  KQxyiv  Xaßövzsg  xal  sag  lüv  Ostzakäv  Tt^ncov  xal 
Tov  MccyvrjToJv  'O^aokiuv  aqioijiöuvTts,  vr^v  Öu^'frjGiv  jiBJioit]- 
fitvoi  xazaTiavofitv  rdv  loyov. 

Zu  S.  371.  ist  zu  vergleichen,  was  über  Horaole  und  Homo- 
loides  portae  sehr  ausführlich  Unger  Theb.  Parad.  p.  325  sq.  sagt. 

P.  374  sq.  bespricht  Hr.  Dr.  Fuhr  auch  eine  Stelle  des  Sky- 
lax,  giebt  aber  auf  der  zweiten  genannten  Seite  Eraendationsver- 
suche,  die  ganz  und  gar  zu  verwerfen  sind,  eben  so  sehr  als  die 
noch  kühneren,  aber  auch  durchweg  zu  tadelnden  über  die  Insel 
Kreta  des  sogenannten  Periplus  des  Skylax  (p.  448  sqq.  bei  Fuhr). 
Während  wir  über  die  jetzigen  Verhältnisse  des  Textes  der  drei 
als  dikäarchisch  umhergetragenen  Stücke  bei  Hrn.  Dr.  Fuhr 
durchweg  die  richtigste  und  klarste  Meinung  und  Ansicht  wahr- 
nehmen, hängt  er  leider  mit  so  Vielen  bei  dem  unglücklichen 
Periplus  des  Skylax  dem  alten  Irrwahn  an.  Wir  wundern  uns  bei 
ihm  zwar  nicht  so  sehr  darüber,  da  er  diesem  Schriftchen  noch 
nicht  die  Aufmerksamkeit  gewidmet  hat,  die  dazu  gehört,  um  zu 
ganz  andern  Resultaten  zu  gelangen.  Wir  gestehen  offen,  dass 
es  uns  fast  anwidert,  nochmals  von  diesem  Gegenstande  zu  spre- 
chen, da  wir  ein  Langes  und  Breites  in  der  schon  genannten, 
nächstens  zu  veröffentlichenden  Abhandlung  über  die  fragliche 
Schrift  geschrieben  haben.  Da  aber  Hr.  Dr.  Fuhr  auch  noch 
Einer  derjenigen  ist,  die  sich  ein  grossartiges,  wenigstens  grösse- 
res Bild  von  den  Leistungen  des  Verfassers  dieses  Periplus  ma- 
chen ,  indem  nach  diccem  Zuschnitt  die  Kritik  behandelt  ist ,  so 
sei  nochmals  ges?^t,  dass  der  fragliche  Periplus  weder  dem  Sky- 
lax des  Herodo'.os ,  noch  dem  des  Strabon ,  noch  einem  Spätem 
aus  Halikarnassos,  nach  Polybios  Herausgabe  seiner  Geschichte, 
sondern  irgend  'velchem  obscuren  Scribenten  später  Jahrhundertc 
angehöre,  der,  zum  eigenen  Gebrauch  oder  Vergnügen,  oder 
zum  INutzen  von  Schulen  (wie  die  famose  Anagraphe  von  Hellas 
des  Pseudodikaearchos),  einen  höchst  dürftigen,  oberflächlichen, 
mit  manchen  Unrichtigkeiten  versehenen  Auszug  (Compilation) 
aus  den  Werken  des  Ephoros,  Theoporapos,  Phileas,  Skylax  von 
Karyande  (des  Strabon)  und  einem  oder  einigen  andern  alten 
Schriftstellern,  die  mir  nachzuweisen  nicht  gelang,  gemacht 
hat.     An  Interpolationen,    an  den  Verfasser  als  Schiffer,   oder 
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selbst  Reisenden ,  an  den  früher  statiiirten  Zweck  dieser  Schritt 
für  ScIiiHer  etc.,  kurz  an  alle  derlei  und  sonst  welche  Mälirlcin 
kurzweiliger  schreiblustiger  iMänner  frülierer  Zeit  zu  glauben, 
darnach  eine  Reccnsion  zu  geben ,  halten  w  ir  für  den  unglückse- 
ligsten,  ja  verrücktesten  Gedanken  und  sinnloses  Unterfangen. 
Doch  genug  von  dem:  wir  gehen  wieder  zu  unserer  Epitome  des 
Dikäarchos. 

P.  383.  1.  1.  zu  Ende  hätte  Hr.  Dr.  Fuhr  noch  bemerken 
sollen ,  dass  im  Texte  Gails  durch  merkwürdiges  Versehen  ,  ohne 
dass  in  den  Erratis  und  Addendis  etwas  erwähnt  wird  ,  ra  xul  Ix- 
tiöd^)]  nach  taXrjQ'r]  und  xcov  vor  0EZTakc5v  nach  rrj^  fehle. 

P.  147.  1.  7.  V.  u.  Fuhr,  p.  137.  Gail,  p.  23.  lluds.  ist  mit 
dem  Cod.  Paris,  xcd  vor  ro  e.kXiqvit,iiv  nach  d(p  oi),  und  sechs 
Zeilen  tiefer  aus  eben  dem  Codex  nach  skXr]vlt,£LV  tyoo  vor  q)Tjfii 
noch  eivat,  aufzunehmen. 

P.  398.  1.  27.  linde  ich  einen  Codex  Vulcanii  erwähnt,  der 
gewiss  nie  existirte,  es  ist  eine  Eraendation  dieses  Mannes.  Eben 
so  wenig  kann  je  von  einer  Emendation  des  Hrn.  Manzi  die  Rede 
sein:  dieser  liat  gar  nichts  weiter  für  Dikäarchos  gethan,  als  dass 
er  des  Holstenius  Nachlass,  ohne  die  mindeste  Veränderung,  aber 
nicht  sorgfältig  genug  herausgab.  In  dieser  Hiusicht  muss  es  in 
den  INotcn  des  Hrn.  Dr.  Fuhr  stets  L.  Holstenius  und  edit.  IIol- 
steniano-Manziana  heissen  statt  Manzius  und  editio  Manzi.  Ue- 
brigens  hat  im  dritten  Verse  des  Poseidippos  auch  uns  stets  des 
Holstenius  auiöx^ov  statt  avzov  ttvBg  als  das  Richtigste  gegol- 
ten, wie  dies  ebenfalls  Hr.  Dr.  Fuhr  bekennt. 

iNun  wendet  sich  Hr.  Dr.  Fuhr  auf  S,  401,  zur  sogenannten 
Anagraphe  des  Berges  Pelion.  Wir  haben  bereits  über  den  Cod. 
\md  die  diesem  Stücke  gebührende  Stellung  gesprochen  und  er- 
wähnen nur,  dass  Hr.  Dr.  Fuhr  p.  401.  1  13.  irrt,  wenn  er  sagt, 
dem  Bruchstücke  sei  zwar  nicht  der  Name  des  Schriftstellers, 
aber  dvayQacpr}  rov  Jlrj^tov  öoovg  übergeschrieben,  denn  auch 
Letzteres  ist  nicht  wahr,  es  erscheint  gar  keine  Ueberschrift, 
wie  Hr.  Miller  ausdrücklich  erwähnt  und  Hr.  Letronne  bekräftigt. 
Hrn.  Dr.  Osanns  Vermuthung,  die  Hr.  Dr.  Fuhr  gut  widerlegt, 
wird  Jeder  geistreich ,  aber  unuöthig  nennen  müssen.  Das  Ex- 
cerptmässige  zeigt  sich  auch  hier  durchweg,  allein  es  sind  die 
Worte  der  einzelnen  Sätze  nicht  so  zerrissen,  die  einzelnen  Sätze 
erscheinen  überhaupt  vollständiger,  reiner  und  gediegener.  Mau 
kann  aber  aus  diesem  besser  erhaltenen  Stücke  des  [ilog  deutlich 
wahrnehmen,  wie  eigentlich  der  ßiog  beschaffen,  und  dass  er 
keineswegs  so  gering  an  Umfang  war:  dies  zeigt  schon  die  Viel- 
seitigkeit des  hier  Gegebenen. 

Richtig  nahm  Hr.  Dr.  Fuhr  p.  407.  (und  411.),  p.  140.  Gail, 
p.  28.  Huds.  vkrjg  statt  vkrj  auf:  der  Cod.  Paris.  (Gudianus)  hat 
es  wirklich.  Errante,  das  Richtige  erkennend,  will  Kai  /taucpö- 
QÖv  vh]g  d'  tv  avTc5  näv  cpvttui,  ykvog  schreiben ,  was  er  über- 
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setzt:  ,,11  monte  tiitto  i  di  tcira  moUe,  e  pleno  di  rialti,  ove 
nascono  futti  f^Vi  alhcri ,  che  damio  ogni  sorta  di  frutti.'-''  — 

Zu  S.  408.  1.  8.  ist  zu  bemerken ,  dass  Hr.  Dr.  Fuhr  Qit,aig 
(wenn  fi;leich  in  Parenthese)  richtig  aufgenommen  hat,  während 
Ilr.  K.  Miller  roig  —  Tiööt,  wollte;  dann,  dass  der  Cod.  Paria. 
(Gudianus)  hier  ysioQyovfitvcwg  xsi^evovg  agdsvcav  bietet,  wel- 
die  beiden  Accusative  allerdings  in  einer  solchen  Stellung  nicht 
leicht  bei  einem  leidlichen  Schriftsteller  neben  einander  sich  fin- 
den diirften  und  unserer  Meinung  nach  nur  durch  Auslassung  da- 
zwischenstehender  Worte  zusammengerathen  sind,  Hr.  E.  Miller 
zog  xsi^Evovg  vor  und  w  oUte  yecoQy.  getilgt  wissen ;  wir  stellen 
das  Zeichen  einer  kleinen  Likke  nach  ysojQyovfxhovg. 

P.  408.  1.  14.  fehlt  im  Texte  bei  Hrn.  Dr.  Fuhr  nach  tdv 
"A%f03,  gewiss  aus  Versehen:  «at  zov  MaxsdovLKOv ,  und  nach 
[iicckov(i£vov]  noch  tjttKinkrjfjisvov  ■aöXiiov,  welche  Worte  jedoch 
ohne  %aL  xov  sich  in  den  Noten  p.  420.  nebst  einer  Bemerkung 
iiber  das  zu  streichende  KuKoviXBvov  des  Cod.  finden.  Auch  ist 
Zeile  12  nach  oQovg  tj  ^sv  noch  das  vom  Cod.  Paris.  (Gudian.) 
bewahrte  ^ia  aufzunehmen.  Ebenso  war  stets  GstraXlccv^  wie 
Anfangs,  zu  schreiben. 

Auf  S,  422.  bespricht  der  Verf.  die  Schreibung  des  Codex 
od^oviav  und  zieht,  wie  im  Texte  selbst,  das  von  Fabricius  vor- 
geschlagene o^övia  mit  Andern  vor.  Der  Cod.  Paris.  (Gudianus) 
hat  aber  in  Wirklichkeit  o'^ovtov,  was  schon  Hr.  E.  Miller  nebst 
dem  von  ihm  ebenfalls  als  nöthig  erachteten  6g)Q'al^Lc6vTC3v  auf- 
zunehmen vorschlug.  Wir  wVirden  übrigens ,  wie  Hr.  Dr.  Fuhr 
auch  that ,  kein  Comma  nach  od^oviov  stellen ,  sondern  erst  nach 
rijv  0}\}LV  vor  xi^v  iTiicpoQttv. 

Zu  erwähnen  haben  wir  kürzlich  noch  der  letzten  (in  diesem 
Bruchstücke)  und  zwar  ganz  verunglückten  Emendation  Errante's. 
Die  Worte  erscheinen  bei  ihm  im  Texte  so:  ^^UagaöldcoOL  de  xai 
ösUvvöL  narriQ  via  xai,  ovxag  t]  Övva^ig  (pvXct.GöixaC-''^  —  und 
dazu  die  Bemerkung:  Leggo  cördg  -^  per  udita  =  derivandolo  da 
ovg,  cuTog,  x6 ,  auris.  Fabrizio  traduce:  „«7«  düe genter  custo- 
diltir.'-''  Non  so,  se  ne'  manoscritti  avrä  letto  ovxag:  ma  qui  la 
vera  lezione  pare  clie  sia  wrdg.  Die  Uebersetzung  lautet  daher: 
„La  da,  e  la  mostra  il  padre  al  figlio,  e  la  virtü  fi  conserva  per 
udita,  in  modo,  che  nessun  altro  cittadino  la  sappia?  Es  ist 
hierauf  nur  zu  erwidern ,  dass  der  Cod.  Paris.  (Gudian.)  ovxag 
hat,  was  Marx,  Gail  und  Buttmann,  wie  auch  Fuhr,  richtig  bei- 
behielten. 

Es  bleibt  uns  jetzt  nur  das  letzte  Stück,  die  sogenannte  ^Ava- 
ygcKpi]  xrjg'E^kccdog,  zu  betrachten  übrig,  die  Hr.  Dr.  Fuhr  zu- 
erst S.  42.3—458.  in  ihren  Aeusserlichkeiten  betrachtet,  und 
darnach  die  Frage  in  Betreff  des  wirklichen  Verfassers  zu  beant- 
worten sucht.  Sein  Urtheil  findet  sich  schon  S.  426  sq.  in  den 
Worten :  „Ex  illo  tijg  'Ekkudog  ßiG>  ea  excerpta  fnisse  suspicor, 
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quae  pedestrls  orationis  fragmentmn  constituunt;  ea  vero,  qiiae  in 
versus  redacta  sunt,  Graeciaegeograpliiam  valde  elementarem  eftici- 
entia,  crediderim  ex  tisqiÖög)  yrjg  Dicaearchi  repetUa  esse,  llepetita 
autem  esse  censeo  a  scriptore  extremae  aetatis  et  pessimae  notae, 
qui  sine  ulla  fere  consideratione  et  sine  ullo  iudicio  Dicaearchiana 
in  versus  mirum  in  modum  pravos  coarctavcrit.''     Da  dieses  ür- 
theil,  das  mit  der  einen  Ausnahme,  dass  wir  in  diesen  poetischen 
Bruchstücken    nicht  Excerpte  aus  der  Periodos  des  Dikäarchos, 
sondern  aus  der  Schrift  des  Phileas  von  Athenä  sehen,  auch  das 
imsrige  ist,  —  im  Ganzen  mit  dem  stimmt,    was  bereits  1826 
Hr.  Letroime  im  Journal  des  Savans  (Avril,  p.  204.)  sagt,    und 
diese  Worte  von  Niemand  bisher  beachtet  wurden;  so  setzen  wir 
sie,  schon  als  Nachtrag  zu  Hrn.  Dr.  Fuhrs  Arbeit  und  Bestätigung 
manches  auch  von  diesem  Geäusserten,  hierher.     „Le  Fragment 
en  vers  attribue  ä  Dlce'arque  n'est  probableinent  pas  de  cet  auteur, 
puisqu'  on  ne  peut  croire  que  Ic  dlsciple  de  Theophraste  fit  des 
vers   aussi  raauvais;    mais  je  suis  convaincu  que  celui  qui  i'a  ver- 
sific  n'en  a  pas  pris  les  mate'riaux  dans  Scylax,  coinme  le  vent  le 
savant  Meier -3Iarx  (auch,  wiewohl  etwas  beschränkter,   Hr  Dr. 
Fuhr  p.  443  sqq.).     Imo  le  Fragment  contient  de  details  qui  ne 
sont  point  dans  le  periple,  comme  on  en  peut  juger  par  l'endroit 
meme  qui  nous  occupe  (Scylax  p.  12.  sub  lin.  Huds.);  2do  l'auteur 
cite,  precise'ment  dans  cepassage,   Phileas  dAthenes,  qui  avait 
compose  des  periples,  comme  le  dit  Marcien  d'HeracIe'e.     Si  c'e- 
tait  Scylax  que  l'auteur  du  Fragment  ait  copie,  pourquoi  aurait-il 
cite  Phile'as,  sans  dire  un  mot  de  louvrage  dont  il  se  serait  servi*? 
Ce  Fragment,  dans  sa  Forme  actuelle,   n'est  pas  de  Dicearqiie; 
mais  je  ne  vois  pas,    malgre  une  ou  deux  contradictions,  ce  qui 
nous  empeche  de  croire  qu'il  ait  dte  versifie  pour  i'usage  des  eco- 
les,  d'apres  un  morceau  reellement  e'crit  en  prose  par  Dlce'arque 
et  adresse'  ä   Theophraste,    circonstance  que  le  versificateur  a 
meme  conscrve'e.     Je  remarque  que  si  ce  Fragment  a  de  grands 
rapports  avec  le  pe'riple  de  Scylax,    on  en  peut  dire  autant  de 
Scyranus  de  Chic,  qui,  pour  la  description  dclaGrece,  ne  cite 
qu'Ephore,  et  ne  dit  pas  un  mot  de  Scylax,  ce  silence  est  dejä 
une  Forte  pre'somtion  que  Ton  ne  connaissait  pas  alors  de  pe'riple 
de  la  Grece  sous  le  nom  de  ce  navigateur.     En  resume,  d'apres 
Te'poque   des   Faits   le   plus  re'cens  qu'offre  la  description  de  la 
Grece,  dans  le  periple  de  Scylax,  on  peut  regarder,  comme  tres 
probable   qu'elle   a  du   etre   tiree  d'Ephorc  et  de  Phile'as,    qui 
avaient  egalcment  servi  a  Dice'arque  et  a  Scymnus  de  Chio.*^^  --- 
Diesen  Gegenstand  besprach  dann  Hr.   Letronne    nochmals   und 
ausFührlicher  in  den  treFflichen  Fragmens  des  poeras  etc.  p.  134., 
wo   er  unter   Anderm   sagt,   dass  Niemand  von  einer  Anagraphe, 
Alle  nur  vom  Blog  sprächen ,  dass  man  keine  Notiz  finde,  Dikäar- 
chos  liabe  je   in  Versen  Etwas  geschrieben,  am  wenigsten  etwas 
Geographisches;  dass  in  dem  prosaischen  Fragment  70  Stadien, 
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im  poctisclicn  40  als  Umfang  Thebäs  gegeben  würden,  und  in  der 
Anagraplie  vs.  98.  vom  Orakel  des  Trophonios  heisse:  liyovdi 
y^yovst'CCL,  was  kein  Grieche  sagen  konnte,  als  es  noch  bestand. 
Gleichwohl  stand  das  Orakel  noch  zu  des  Pansanias  Zeiten,  und 
zwar  fast  allein  ,  in  hohem  Ansehen:  und  nur  lange ,  nachdem  es 
aufgehört,  konnte  man  ysyoi'tvca  gebrauchen.  Vgl.  Fuhr  p.  431. 
I.  n — 27.  Es  ward  diese  Anagraplie,  heisst  es  ferner,  fabri- 
zirt,  um  in  Schulen  zu  dienen:  der  Name  des  Dikaearchos  ward 
ihr  in  dem  Codex  Parisinus  (die  andern  sind  nicht  zu  rechnen) 
beigelegt,  weil  ihr  Inhalt  dem  des  ßiog  r. ' Ekh  ähnlich,  und  der 
IName  selbst  i^avayQacp)))  ist  nur  ein  anderer,  späterer,  fiir  ßioc,: 
auch  trug  die  INennung  des  Theophrastos  im  ersten  Verse  ihr 
Möglichstes  dazu  bei.  Zu  beachten  sei  aber,  dass  trotz  dem  die 
Verse  gleichwohl  nicht  so  schlecht  geschrieben  gewesen  sind, 
als  wir  sie  jetzt  haben;  dafür  sprächen  noch  die  spätesten  politi- 
schen Verse  der  Byzantiner  und  ferner,  dass  man  in  einer  Schule 
solche  schlechte  Verse,  wie  wir  sie  jetzt  den  die  Verse  als  Prosa 
schreibenden  Abschreibern  zu  danken  haben,  nicht  gebrauchen 
konnte. 

Uebrigens  ist  das  Anhängsel  in  der  bisher  dieser  Anagraphe 
vorgestellten  Ueberschrift:  srpog  QsöcpQaörov  ein  Supplement 
der  Schreiber  des  Cod.  Palat.  und  Hervuorti,  das  sie  aus  den 
ersten  Worten  der  Anagraphe  selbst  lierauszogen.  Fi'ir  die  Her- 
stellung dieser  Verse  hat  Boissonade  und  Letronne  sehr  viel  gc- 
than;  in  metrischer  Hinsicht  auch  Hr.  Dr.  Buttmann  in  diesen 
Jahrbüchern.  In  Belang  dieses  Tigog  ©sdcpQaöTov  bringt 
auch  Ilr,  Dr.  Fuhr  p.  428.  das  einzig  Denkbare  (1.  13  — 17.  und 
S.  430.  1.  19  sqq.)  vor.  Wir  selbst  fügen  hier  noch  kurz  hinzu, 
dass  die  bisherige  Annahme,  diese  Anagraphe  habe  dem  Dik.  an- 
gehört, eben  nur  und  ganz  allein  auf  dem  Cod.  Paris,  beruht  und 
darnach  zu  beurtheilen  ist.  Dieser  Codex,  ist  aber  bekanntlich 
von  der  Art,  dass  er  eine  Sammlung  verschiedener  kleinerer 
Schriften  geographischen  Inhalts  umfasst.  Hierbei  ist  es  gar 
nicht  unwahrscheinlich ,  dass  der  Schreiber  desselben  oder  schon 
eines  früheren,  aus  denen  die  andern  bis  auf  den  jetzigen  Parisi- 
nus abgeschrieben  wurden,  jene  den  ßiog  Trjg  'EkXddoc;  betreffen- 
den wenigen  Excerpte  vorfand ,  sie  wegen  Gleichheit  des  Gegen- 
standes gerade  da,  wo  sie  in  den  Codicibus  sich  befinden,  ein- 
schob und  darüber  die  Beschreibung  des  Peloponnesos  aus  der 
Anagraphe  aufzunehmen  vergass.  Ob  nun  der  Name  des  Dikäar- 
chos  wirklich  der  Anagraphe  vorgesetzt,  oder  ob  er  nur  diesen 
prosaischen  Fragmenten  ursprünglich  beigeschrieben,  vom  Ab- 
schreiber aber  an  die  Spitze  des  Ganzen  gestellt  ward,  oder  ob 
der  Abschreiber  selbst,  wenn  er  einige  gelehrte  Kenntnisse  besass, 
in  Folge  der  Erwähnung  eines  Theophrastos ,  den  er  mit  dem 
berühmten  Philosophen  identificirte,  den  Zusatz  JiyiaiccQxov  zur 
'Ava.yQa(pr}   Tr)g  'EkldÖoc  machte,    ist  für  jetzt  nicht  "mehr  zu 
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entscheiden,  aber  möglich  und  denkbar.  Diesem  fügen  wir  liier 
gleich  die  Bemerkung  hinzu,  dass  Hr.  Letronne  eine  neue  Recen- 
sion  der  Anagraphe  in  seinen  Fragmens  des  Poems  etc.  p.  421  — 
436.  nebst  untergesetzter  lateinischer  emendlrter  Uebersetzung 
gegeben  hat. 

P.  441.  1.  9.  u.  10.  Fuhr  muss  geändert  werden,  indem  nicht 
blos  der  Cod.  Paiat. ,  sondern  auch  sein  Original,  der  Cod.  Paris., 
diese  Beschreibung  der  Insel  Kreta,  der  Kykladen  und  Sporadeii 
enthält:  der  Cod.  Hervuorti  natürlich  nicht,  weil  er  schon  friiher 
im  prosaischen  Fragment  abbricht.  Dann  findet  man  noch  bei 
Hrn.  Dr.  Fuhr  p.  443  —  4.51.  eine  Vergleichung  des  in  der  Ana- 
graphe und  im  sogenannten  Periplus  des  Skylax  Gegebenen,  wo- 
bei, in  Betreff  des  Skylax,  wie  wir  schon  erwähnt,  einige  nicht 
haltbare  Emendationen  sich  vorfinden,  da  das  Princip  des  Hrn. 
Dr.  Fuhr  bei  Skylax  ein  irriges  ist.  Wir  wollen  uns  aber  hier, 
bei  der  schon  über  Erwarten  grösser  gewordenen  Recension,  mit 
diesen  dem  eigentlichen  Zwecke  ferner  liegenden  Sachen  nicht 
noch  ein  Weiteres  aufhalten,  da  unsere  Ansicht  über  diesen  fa- 
mosen Periplus  bald  öffentlich  erscheinen  wird.  Hr.  Dr.  Fuhr 
weist  zugleich  an  der  genannten  Stelle  auch  die  kleineren  Diver- 
genzen beider  Schriftchen  nach.  Sehr  gediegen  ist  endlich  die 
Zusammenstellung  alles  dessen  ,  was  Frühere  über  diese  Anagra- 
phe in  Hinsicht  ihres  Urhebers  geurtheilt  haben,  auf  S.  4.j2  — 
4.56.,  worin  man  vorzüglich  ein  scharfes  und  gerechtes  Urtheil 
stets  wahrnimmt.  Nach  diesen  Vorbemerkungen  findet  man  den 
theilweis  gleich  verbesserten  Text  der  Anagraphe  selbst,  S.  459 
—  463. ,  Avorauf  die  grösstentheils  kritischen  Anmerkungen  dazn 
bis  S.  522.  folgen.  W^ir  wollen  hier  in  aller  Kürze  die  Emendatio- 
nen des  Hrn.  Letronne  mit  beachten,  indem  das  von  Errante 
hierüber  Geäusserte  höchst  mittelmässig,  meist  der  Erwähnung 
ganz  unwürdig  ist. 

Vs.  2.  behält  Hr.  Letronne  das  sxbqov  der  Codices;  Hr.  Dr. 
Fuhr  nimmt  mit  den  Andern  richtig  atiQCOv  auf,  was  auch  Errante 
in  der  Uebersetzung  befolgte.  Zu  jisjioqijku  in  vs.  4.,  das  Hr. 
Dr.  Fuhr  und  Hr.  Letronne  im  Texte  behalten ,  während  Errante 
des  Casaubonus  nenögixa  vorzog,  bemerkt  Hr.  Letronne,  es  sei 
vom  ungebräuchlichen  TiogsG)^  inf.  jioQiu' ^  was  man  noch  in  jis- 
TtoQBLV  finde  (richtiger  Hr.  Dr.  Fuhr  p.  465.  von  jro'po)),  gebildet: 
an  ni7tolr]xcc  dürfe  Niemand  denken  ,  und  es  sei  jenes  nfnÖQrjxa 
ein  von  einem  Grammatiker  nach  Analogie  gebildetes  Perfect,  das 
um  so  mehr  beizubehalten,  da  das  Schriftchen  das  Werk  eines  spä- 
tem Grammatikers  sei.  Vs.  10.  liest  Hr.  Letronne  Fragm  p.  453. 
Xöyoy  statt  xQÖvcp,  indem  hierfür  vs.  13.  und  14.  spreche  und  die 
in  einem  Papyrus  des  königl.  31useum  im  Louvre  sich  befindenden, 
einer  Eleraentargeometrie  in  laraben  angehörigen  Verse: 
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SV  t(ß  Ö£  öei^a  naöiv  lyna%tlv  <50(jpijv 
vyilv  TcöXov  övvra^iv  sv  ßga^ü  Ao'yoj 
öovg  rtjsÖe  riivYjq  sid&vai  öarpf}  tcsqi. 
Das  auch  von  Hrn.  ür.    Fuhr   aufgenommene   ri(iiv   statt   vfilv 
(vs.  12.),  Mobei  derselbe  schon,  wiewohl  nur  nach  den  Jahnschcn 
Jahrbüchern ,   des  Cod.  Paris,  gedenkt ,    der  es   wirklich  bietet, 
hat  auch  Ilr.  Letronne.     Errante  hat  das  alte  v^tv  noch,  indem 
er  nur  in  den  Noten  des  Casaubonus  Eraendation  ij^ilv  gedenkt. 
Vs.  16.  beliält  Ilr.  Letronne  (wie  Hr.  Dr.  Fuhr)  ^.tyofxsva  bei  und 
bemerkt  nur  noch:   Wenn  man  den  Hiatus  in  ot,  der  aber  diesem 
Schriftsteller  nachzusehen  ist,  vermeiden  will,  kann  man  schrei- 
ben: XsyofiBvu  T£  j^a3^opoi}rO'',  wie  vs.  104.:  diaKÖöLa  ob  %  eß- 
do^rjüovra.     Vs.  17.  ziehen  wir  mit  Cod.  Paris,    inid  Letronne 
(Casaubonus  emendirte  ebenso)  Lva  ^ijös  'iv  dem  von  Hrn.  Dr. 
Fuhr  beibehaltenen  frühern  ^ijölv  unbedingt  vor.    Vs.  21.  ist  von 
Hrn.  Letronne  Boissonade's  Emendation  (zu  Theophylact.  Symo- 
cat.  p.  229.)  y.lv  ßoccxv  gewiss  mit  Recht  aufgenommen  worden. 
Vs.  25.  behält  Hr.  Dr.  Fuhr  Ta5i^  bei,  während  es,  seiner  Ansicht 
des  Ganzen  folgend,  Hc.  Letronne  mit  Frühem  streicht.     Vs.  29i. 
in.  schreibt  Hr.  Letronne  richtig:  Uqov  ö'  'A&rjväs,  da  die  frü- 
here Stellung  des  Öl  in  STCicpavlg  d'  isQov  (welche  Worte  übrigens 
Hr.  Dr.  Fuhr  noch  zu  vs.  28.  irrig  gestellt  hat)  aus  dem  Schrei- 
ben der  Verse  als  Prosa  hinreichend  erklärt  wird.     Zu  jtAftöro'g 
Iriiiiiv^  worüber  Hr.  Dr.  Fuhr  p.  477.  Einiges  spricht,  siehe  noch 
die  ausführlichere  Mittheilung  Leakes  darüber  \n  seiner  Beschrei- 
bung von  Athen,  deutsche  Uebersetz.  S.  338.  und  Leake's  Travels 
in  the  Morea,   Vol.  II.  p.  43ö  sq.  nebst    Pashley's    Travels   in 
Crete  Vol.  1.  p.  13.  not.  28.     Vs.  32.  schreibt   Hr.    Dr.    Fuhr: 
MdliöTa  övvtirjs  To  nsgag-  avx}]  ö'  SQXBTat,,  Letronne  aber  mit 
Cod.  Paris.:  [idhöza  övvBX^'iS'  t6  nBQds  avrij  ö' BQXBtai,  indem 
er  hinzufügt,  es  sei  dies  der  Dativ  der  Relation  statt  des  Genitiv, 
den  Prosaiker  und  Dichter  so  gebrauchten ,  s.  Boiss.  ad  Holsten. 
Epist.  p.  422.  und  Matth.  §  389,  9.     Errante  schreibt :  MaAiör« 
6vv.  t6  sisgas'  avt^  d' SQXBtai^  und  übersetzt:  L'ElIade  sem- 
bra  da  Ambracia   cominciare,    ch'  e   vicinissima   all'    extremitä. 
Essa,  come  scrive  Filea,   si  accosta  al  fiume  Peneo  etc.     Vs.  38. 
hätten  wir  gern  cpiKoiia^iag  aufgenommen  gesehen  statt  des  alten 
hergebrachten  (piloyLa^Böi,     Zu  vs.  42.,  wo  Hr.  Dr.  Fuhr  'Axat- 
&6v  im  Texte  hat  stehen  lassen  und  wozu  er  in  den  Noten  p.  481. 
die  Versuche  früherer  Gelehrten  darüber  raittheilt,  bemerkt  Hr. 
Letronne,  dass  hxet  "AgaL^av  zu  schreiben  sei ,  nach  des  Poly- 
bios  "AQt&av^   des  Livius  Aretho  und  des  Kallimachos  und  Lyko- 
\i\\Yo\\"AQai%oq.     Gleich  nachher  schreibt  er  auch  ^ukaTrav  und 
im  folgenden  Verse  streicht  er,  wie  Hr.  Dr.  Fuhr,  das  von  Marx 
des  Metrums  wegen  aufgenommene  d'  vor  BTtLXBHlrj^ihov ^   wo- 
durch wir  einen  Tribrachys  im  vierten  Fuss  erhalten   —   und 
dann  schreibt  er  noch  'hgov  statt  der  Andern,  auch  Fuhrs,  IsQÖV' 
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Vs.  46.  schreibt  Hr.  Letronne:  ut  '/iftq)UnxoL  6  evtavda  d"'/lQ- 
yog  fort  To ,  während  Hr.  Dr.  Fuhr  die  Vul^ata  beibehält ,  und 
p.  439.  eher  noch  Hrn.  Dr.  Buttmanns  Eiuendation  billigen  würde. 
Vs.  47.  schreibt  Hr.  Letronne  rovg  ö'  'y^xaQV.  ^  wie  auch  Andere 
verbesserten,  deren  Hr.  Dr.  Fuhr  Erwähnung  thut.     Die  Ithaka 
belreirenden  Worte  (vs.  5Üsq.),    die   Hr.  Dr.  Fuhr  p.  4«5  sqq. 
ausführlich  bespricht,    liest  Errante:  '/■&ax>)  ds  öTaÖicov  oyöorj- 
aovTa  ötfvjy,  "Ti'og  ö'  f^ouö«,  nal  li^iivag  rgug  lyo^bvi]^  und 
übersetzt:   Ivi  le  isole  Cefallene;    l'angusta,  e  alta  Itaca  di  stadj 
ottant  che  ha  tre  porti.     Vs  Tjö.  Die  auch  von  Hrn.  Dr.  Fuhr  und 
Dr.  Buttmann  früher  gebilligte  Emcndation  des  Casaubonus:  no- 
TCi.uov  ^]  %(ÖQa  d'  ix^i  •!  ^^^^  '''"'  Lt-tronne  mit  Kecht  sofort  auf- 
genommen.    Vs.  .58.  hat  Hr.  Dr.  Fuhr  im  Texte  das  vom  Cod. 
Paris,  und  Hervuorti,    die  beide  vTiÖKtixat  richtig  haben,   ver- 
worfene  ajroKfiTKt  der  frühern  Ausgaben    und   des   Cod.   Palat. 
Sehr  gut  schreibt    übrigens  hier  Letronne  mit  dem  Cod.  Paris. 
riktvQtov    vnÖKiixai.     Vs.  60.  schreibt  Hr.  Letronne:  "ETteiza 
KakvÖav^  uxiv  ao  z' 'Eyjvädeg ;,  während  bei  Hrn.  Dr.  Fuhr  im 
Text  die  vulgata  dominirt,  und  vs,  61.  schreibt  Hr.  Letronne  ovn 
nivöov^  wie  bei  Skymuos  vs.  226. ,  und  nora^og  d'  hat  der  Cod. 
Paris.,    was  Hr.  E.  31iller  billigt.     Vs.  67.  m'usste  Hr.  Dr.  Fuhr 
unbedingt  sö^'^Tlat^og  ^  wie  Hr.  Letronne  und  Frühere  schrei- 
ben, aufnehmen;  daran   war  niclit  zu  zweifeln.     Vs.  72.   treten 
wir  bereitwilligst  der  Emendation    des    Hrn.  Letronne   bei :    sz 
koyicüv^  d.  h.  durch  Orakel,    was  bisher  nicht  von  den  Phoken 
erkannt  war,  da  man  nur  wusste,  dass  Phokos  in  der  Umgebung 
des  Parnassos  sich  niederliess,   s.  Skymnos  vs.  486.  Paus.  II,  29, 
3.  IX,  17,  3.     Jetzt  wissen  wir  auch  den  Grund:  woher  ihn  aber 
der  Verfasser  (bestimmt  aus  Philcas,  der  ohne  Zweifel  ein  Meh- 
reres  darüber  gab)  hat ,  können  wir  freilich  nicht  angeben.     Man 
lese  also: 

"Enuta  ^amlg  (sc.  slöiv)  ex  Koyicov  ngXv  (piQoy-ivoL  oder 
auch:  ux  ildl  Ocozüg  ^  In  koyiav  TtQlv  cpfgöiitvot.  (Der  Cod. 
Paris,  hatte  in  Xoycöv?)  Vs.  77.,  woriiber  Hr.  Dr.  Fuhr  genauer 
spricht  und  das  auch  vom  Hrn.  Dr.  Buttmann  gebilligte  'Avxi%vQK 
des  Palmerius  am  Geeignetsten  findet,  im  Texte  aberdie  vulgata 
beibehalten  hat,  liest  Hr.  Letronne:  Kojqvx.  avt.  HTBv'Avtixvga 
Tioktg.  V.  81.,  wobei  Fuhr  die  vulgata  im  Texte  erscheint,  und  in 
den  Noten  pag.  .501.  die  Buttmannsche  Emendation  vorgezogen 
wird ,  wenn  man  anders  in  diesem  elenden  Verseraaclier  ändern 
dürfe,  schreibt  Hr.  Letronne  Aägiöa^  und  verweist  auf  Boiss. 
Anecdot.  Vol.  V,  pag,  420  sq.,  indem  er  hinzufügt,  dass  wir  bei 
Weitem  jetzt  nicht  alle  Orte  Griechenlands  mehr  kennten.  Früher 
billigte  er  Gails  "A^tpiöGa  in  Journal  des  Savans  1829,  p.  100. 
Vs.  82.  behält  auch  Hr.  Letronne  wie  Hr.  Dr.  Fuhr  anöxtuai  bei, 
wenn  gleich  Letzterem  wie  E.  Miller  vjioKiuat,  mehr  gefällt,  was 
Gail  und  Andere  wirklich  aufnahmen,     Vs.  85.  emendirt  Hr.  Le- 
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tronnc:  ^'Etbqov  de  Ki&aiQCJV'  sttsv  'Slganog  jroAtg  und  vs.  90. 
schreibt  er,  wie  nach  ei,;^enem  Dafürhalten  Hr.  Dr.  Buttmann 
'/4yafiBfivov\  da  der  Cod.  Paris.  'Ayapiipivova  giebt  und  der  Spon- 
dcus  dadurch  %'ermieden  wird :  Hr.  Dr.  Fuhr  ist  p.  440.  und  003. 
anderer  Meinung,  die  wir  jedoch  nicht  billigen  mögen.  Vs.  9G. 
schreibt  Hr.  Letronne  im  Texte:  ilxa  fisv  ov  tcoXv  statt  dra 
fistd  dvo^  aber  in  den  Nachträgen  emendirt  er:  dra  ,U£&'  «g  dvo. 
V.  100.  schreibt  man  wohl  am  richtigsten  vTCOKEivtai,  &e6tiu«i^ 
s.  auch  Hrn.  Dr.  Fuhr  p.  437.  Vs.  104.  sqq.  stellt  Hr.  Letronne 
so  her: 

diaacöia  xol  ißdo^rjxovt  eötl  ro 
nXdtog'  norufiovg  ö'  ax^i  Ovo,  zov  filv  Isyoiievov 
'löfitvov  'AöcoTtov  re,  niöC  h'vÖgä  te 
nagay-ii^uv.  £ört  Ö'miita  %c6q<x  MsyaQsav 
h'xEv^tv  aQxt)  tfjg  TlskoTiovvTqßov  Krivqv 
IcoGtog  VTtvxEirat  kccI  Ai%aiov  keyofisitj 

Ttöhg 

indem  er  zu  hwdga  bemerkt,  dass  dies  auf  die  grünenden  Wie- 
sen, die  den  Äsopos  umgeben,  gehe,  und  Strab.  IX.  p.  40S.  2. 
vergleicht.  Schon  Homers  Odyss.  4,  3.  nenne  ihn  ßa&vöxoivos-, 
mit  dem  Epithet  also  von  XiyBTioir,g  (herbosus).  Auch  passe 
%(o6x6g  ganz  gut  auf  die  spätere  Zeit,  wo  unser  Verf.  schrieb, 
und  zu  welcher  Zeit  dieses  recht  wohl  vom  Lechäon  auszusagen 
war.  Das  von  O.  Midier  conjicirte  Kvänov  z  Aöamn'  rs,  was 
Hr.  Dr.  Fuhr  mit  Recht  verwirft  (S.  508  sq.),  will  gleichwohl  auch 
Hr.  Dr.  Unger  in  seinen  Paradox.  Thebau.  p.  161.  aufgenommen 
wissen ,  indem  er  aus  den  unglücklichen  Scholien  zum  Nlkander 
diesen  Fluss  herausfühlt  und  sogar  anderwärts  hergestellt  wissen 
will:  wir  können  dies  nicht  für  wahrscheinlich  halten.  Auch  Hr. 
Letronne  (1.  d.  p.  149.)  sagt,  der  kleine  Bach  KvcoTtog  könne 
hier  nicht  stehen. 

Vs.  110.  bietet  der  Cod.  Paris.  HaTa  Kv%riQa  und  vs.  111. 
nsgiülvstog ,  welches  Beides  aufzunehmen  Ist.  Das  Erstere  hat 
Hr.  Dr.  Fuhr,  wie  Gail  im  Texte.  Vs.  112.  liest  Hr.  Letronne, 
wie  Graevius ,  Krebs  und  ßuttmann :  Siöiiliav  not  TcsvtaKOöiav 
710V  ö;j;6Öo'r',  was  in  metrischer  Hinsicht  Hr.  Dr.  Fuhr  unzureichend 
findet  (p.  511  sqq.).  Vs.  113.  behält  Hr.  Letronne  mit  dem  Cod. 
Paris,  wie  früher  Gail  nach  der  sehr  richtigen  Abschrift  (des  Co- 
dex Paris.)  von  Casaubonus,  TtskayLCSZurrj^  während  Hr.  Dr. 
Fuhr  das  irrige,  auch  als  solches  erkannte  naKaiazcizr}  im  Texte 
hat.  Errante  behält  TtalaLCOzdzrj  bei,  tadelt  Hudson,  der  nskay. 
gebilligt  habe,  da  doch  keine  Nothvvendigkeit  vorhanden  sei,  dieses 
aufzunehmen.  Creta,  fährt  er  fort,  fu  delle  piü  antiche  abitata,- 
ed  ebbe  Re  sagacissiml,  che  furon  riputatl  per  primi  Legislatori  de' 
Greci  (das  ist  gut  von  Hrn.  Dr.  Fuhr  abgewiesen  p.  512.).  — 
Ma  non  posso  riferire  a  Cieta  Utivr}  de  TfAswg,  angusta  di  con- 
fiui.     Creta  e  uoa  grande  isola  (a')er  schmal,  liebster  Errante !j. 
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Hudson  siiggerisce  iin'  altra  correzione,  e  leg^c  tl^^vt]  te  Jiöq. 
Ma  come  rcferire  a  Creta  le  tre  colonie  de'  Greci,  Lacedemoni, 
Argi\i,  Atciiiesi"?  (Ist  auch  nachgewiesen,  s.  z.  B.  Fuhr  p.  513.) 
Esse  convengono  a  Citera,  e  non  a  Crela.  Imperiocche  appariamo 
da  Tucidide  (VII.  p.  a'JT.),  che  gli  ahitanll  di  Cilera  si  chiamavan 
coloni  de'  Lacedemoni;  da  Erodoto  (Üb.  I.  p.  37.)  che  litera  cra 
proviucia  degli  Argivi ,  e  da  Tansania  (Ättic.  p.  49.)  e  da  Tuci- 
dide medesimo  (üb.  IV.  p.  286  sq.),  che  gli  Ateniesi  sotto  la 
condotta  di  Tolraide,  e  un'  altra  voUa  sotto  Nicia  se  ne  impadro- 
nirono,  e  ne  cacciarono  gli  abitanli.  Le  Ire  colonie  adunquc  ri- 
cordate  da  Diccarco  convengono  a  Citera,  e  non  a  Creta,  la  quäl 
fu  abitata  dagli  Eteocreti,  e  poi  da'  Felasgi,  e  da'  Dorj,  e  fiiial- 
mente  dai  Barbari.  Vid.  Diod.  üb.  V.  p.  340.  Stiab.  üb.  IV.  p.  262. 
Per  lo  che  lasciando  nal  KvdrjQa  (wie  Errante  hat)  com'  e  nel 
Icsto,   ho  corretto  cosi: 

Nijöos  niQlulvroq'  sott  ö'  «v'rijg  t6  fibyt^og 
/iLöiikia  T£  Tittl  Ttsvtanoöia  nov  öxtöov 
Zlxadiatv  •  anaGÜv  ö'  iöri  nakaicordTr]. 
7/  ds  reXfcog  örevrj^  kv  r)  rgia  ds  ysinj  k-  t.  A. 
Cosi  riferisco  le  parole  aört  fin  a  jt  a  loci  cor  äti]  a  Creta;  e  dalla 
parola  ^  ös  TEAewg  fin  ad  avröx^öva  ysvr]  a  litera. '•'•  —  Vs.  1-2. 
liest  Hr.  Letronne,  wie  schon  vorgeschlagen  ward ,  ^iurvi'vav, 
was  auch  Errante  biih'gle,  und  merkwürdiger  Weise  Hr.  Dr.  Fuhr 
nicht  aufnahm,  eben  so  wenig  als  das  folgende  (von  ihm  in  den 
INoten  p.  51').  gebilligte)  '/intsgalav  statt  des  sichtbar  verschrie- 
benen und  leicht  und  sicher  in  Jenes  zu  emendirenden  'Ayya- 
QCiiav,  Vs.  123.  schreibt  Hr.  Letronne:  Iv  r(j  ßEöoyeia-  xäta 
KroiööQV  Byo^ävt]v  x.  t.  L  Vs.  129.  giebt  Hr.  Letronne  nach 
Cod.  Paris.  zJixrvvvalov  und  vs.  132.  ovOag  ^Iv  Evßotag^  wäh- 
rend hier  Hr.  Dr.  Fuhr  die  Vulgata  beizubehalten  räth  nnd  auf 
den  weiten  Bezeichnnngsumfang  des  Iv  hindeutet.  Vs.  135. 
emendirte  Hr.  Letronne:  eyy.  K.  tcq.  tstq.^  Hovi'lox'  \  ävtiov 
vKOTt.  X.  T.  A. ,  während  Hr.  Dr.  Fulir  eyy.  K.  tcq.  TBtQ. ,  Zlov- 
710T  I  rrjöog ^  vtiok.  x.  t.  A.  giebt,  eine  Insel  SunJum,  auch  vom 
Solinus  erwähnt,  anführt,  nnd  p.  515  sq.  die  andern  Versuche 
mittheilt.  Wir  selbst  möchten  gar  nichts  geändert  wissen ,  wie- 
wohl wir  offen  gestehen ,  hier  die  Worte  enorm  herumgeworfen 
zu  sehen;  der  Gedanke  ist  wohl:  „Nahe  bei  Sunion  liegt  die 
erste  Insel,  das  vierstädtige  Keos  mit  Hafen."  Vs.  138.  stellt 
Hr.  Letronne,  wie  Hr.  Dr.  Fuhr  das  von  den  Codd.  bekräftigte, 
von  Gail,  Marx  nnd  Buttmann  ausgeschiedene  Kl^icoXog  statt  des 
von  diesen  aufgenommenen  Flägog  wieder  her,  und  findet  es  hier 
ganz  an  seiner  Stelle ,  während  weiter  unten  vs.  145.  offenbar 
2^LHTjfog  zu  schreiben  sei ,  was  er  atich  sofort  aufnahm  (s.  Frag- 
mons  p.  158  sq.).  Hr.  Dr.  Fuhr  findet  die  Ursache  der  doppelten 
Erwähnung    (er   behält   beidemal    KificoXog    im    Texte)    in    der 
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grössten  Nachlässigkeit  des  Verf.  (p.  433.).  Nach  vs.  138.  setzt 
Hr.  Letronne  eine  Lücke  an  und  schreibt: 

Mfßös  TS 

IJvQÖg  TS jfat  nÜQog^    und  fährt  nun 

fort:  axovöcc  hfisvag  dvo'  (lev  avrijv  ö'  eQviv  jj  x.  r.  L  Den 
letzten  Vers  will  Ilr.  Dr.  Fuhr  nicht  corrigirt,  sondern  nur  anders 
vorgetragen  wissen,  s.  p.  438.,  daher  er  auch  Hrn.  Dr.  Buttraanns 
Emendation  nicht  billigt.  Dies  scheint  doch  etwas  zu  viel  ver- 
langt zu  sein,  da  das  ß'  in  der  Stellung  des  Ganzen  eine  Aende- 
rung  erheischt,  die  eben  möglichst  an  die  Schreibung  der  Codd. 
sich  anschliessend  vorgenommen  werden  rauss.  Dass  ein  Zahl- 
zeichen, das  gar  nicht  vorzutragen  möglich  war,  selbst  von  dem 
erbärmlichsten  Versemacher  nicht  angewendet  ward,  ist  klar, 
somit  auch,  dass  es  nur  eine  Abbreviatur  der  Schreiber  ist.  Wir 
treten  gern  Hrn.  Letroiuie  bei,  dessen  Verbesserung  sich  mehr 
an  die  Codd.  hält,  als  die  Hrn.  Buttmanus.  Den  mehrfach  be- 
sprochenen, von  Hrn.  Dr.  Krebs  zwiefach  emendirten  Vers  141., 
von  dem  Hr.  Dr.  Fuhr  p.  441.  sagt:  Non  corrigendtis  quanquam 
vituperandus  est,  eraendirt  Hr.  Letronne  recht  gut  folgender- 
maassen:  viag'Anöklavog  %  '  bjisltev  sx^^^vi].  Zu  dem  p.  520. 
über  vs.  144  fgg.  Bemerliten  ist  hinzuzufügen,  dass  Höschel  von 
diesem  Verse  an  bis  ans  Ende  nur  Prosa,  keine  Verse  giebt,  und 
darin  nur  den  Codd.,  wenigstens  dem  Palatinus,  gefolgt  sein 
wird.  Die  Verse  147  sind  nicht  so  zu  lassen,  wie  wir  sie  im 
Texte  noch  bei  Hrn.  Dr.  Fuhr  lesen ,  sondern  wie  sie  zum  Theil 
schon  Hr.  Gail  gab,  der  nur  das  atSrjjf  vor  dno  ravxr/g  (vs.  149.) 
vergass,  indem  er  es  mit  Recht  am  Ende  des  vorigen  (148.)  Ver- 
ses, wegen  Ueberzahl,  strich,  —  und  noch  tüchtiger  Hr.  Dr. 
Biittmann  herstellte.  Hr.  Letroime  behält  Gails  Schreibung,  nur 
mit  Aufnahme  jenes  weggelassenen  avtrjv  vor  vs.  148.,  bei:  Hr. 
Dr.  Fuhr  billigt,  wenn  er  die  Nothwendigkeit  des  Corrigirens  ein- 
sähe, die  aber  hier  wohl  leicht  wahrzunehmen  sein  dürfte,  eben- 
falls die  hier  von  Hrn.  Dr.  Buttmann  gegebene  Schreibung.  — 
Mit  S.  522.  schliesst  das  treffliche  Werk,  das  wir  eben  bespra- 
chen. Angehängt  ist  1)  Index  locorum  critice  vel  hermeneutice 
tractatorum ;  2)  Index  rerum;  3)  Index  verborum  (S.  523  —  .526.) 
und  anderthalb  Seiten  Typographica.  Diese  sind  denn  auch  in 
Wahrheit  die  wichtigsten  Versehen,  es  finden  sich  nur  noch  einige 
Kleinigkeiten,  meist  Inversionen,  die  jeder  auf  den  ersten  Blick 
wahrnimmt.  Der  Druck  ist  deutlich  und  scharf,  das  Papier  eben- 
falls reinlich  und  hell,  und  somit  auch  das  Aeussere  dieses  aus- 
gezeichneten Werkes  bestens  zu  empfehlen. 

Wir  scheiden,  freudig  über  alles  das  Gute,  Neue  und  Wahre, 
das  der  brave  Verfasser  dieses  Werkes  in  ihm  niedergelegt  hat, 
von  ihm^,  mit  der  aufrichtigen  Bitte  an  ihn,  dass  er  seine  ferneren 
Studien  ebenfalls  den  kleinen  Geographen,  oder  überhaupt  den 
geographischen  Schriften  der  Alten  widmen  möge,  und  überzeugt 
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sei,  dasswir,  nur  wo  es  unsere  feste  Uebeizeugiing ,  die  auf 
lunreiclienden  Gründen  rulit,  verlangte,  ihm  widersprachen  und, 
wie  es  die  Natur  der  Recension  verlangt,  nicht  das  uele  Gute 
und  Walne,  sondern  nur  Uebersehenes  oder  Fehlerhaftes  genannt 
liaben. 

B,  Fabricius, 


De   ab   pr aepositionis  usu   Plautino   scrlpsit  Dr.   C.  F. 
Kampmann.      Breslau  1842. 

Diese  Schrift  geht  den  Schulnachrichten  voraus,  mit  denen 
der  Rector  des  Elisabetanischen  Gymnasiums  zu  Breslau,  Herr 
Ritter  Dr.  Reiche,  zu  einem  Redeactus  einlud.  Wem  die  Erör- 
terung einer  Sache,  dergleichen  der  Gebrauch  einer  einzigen 
Präposition  bei  einem  einzigen  Schriftsteller  ist,  etwas  Kleinliches 
und  der  Mühe  nicht  Werthes  scheinen  sollte,  der  würde  verra- 
then  nicht  bedacht  zu  haben,  dass  ein  grosses  Ganzes  am  Ende 
nur  aus  lauter  kleinen  Theilcn  besteht  und  gründlich  nicht  erkannt 
w  erden  kann ,  so  lange  diese  Theile  noch  nicht  gehörig  erforscht 
sind.  Daher  wird  auch  ein  Wörterbuch,  das  den  Namen  eines 
Thesaurus  verdient,  von  keiner  Sprache  eher  möglich  sein,  als 
bis  wir  Einzelvvörterbücher,  die  vollständig  sind,  über  alle  vor- 
handene Schriftsteller  haben  werden.  Hr.  Prof.  Kampmann  hat 
das  zwar  sehr  mühsame,  aber  auch  sehr  verdienstliche  Geschäft 
übernommen,  alle  Stellen  des  Plautus,  in  denen  die  Präposition 
ab  vorkommt,  zu  sammeln  und  nach  verschiedenen  Gesichts- 
puncten  zu  classificircn.  Und  da  Plautus  nicht  nur  der  älteste 
lateinische  Schriftsteller  ist ,  von  dem  wir  etwas  Ganzes  besitzen, 
sondern  auch  als  Komiker  durch  die  Rede  des  gemeinen  Lebens 
den  mannigfaltigsten  Sprachgebrauch  aufbewahrt  hat,  so  erstreckt 
sich  zugleich,  wie  Hr.  K,  mit  Recht  bemerkt,  das,  was  bei  ihm 
gefunden  wird ,  auch  auf  die  gesammte  Latinität  der  nachfolgen- 
den Zeiten.  Bei  dem  Zustande,  in  welchem  sich  jetzt  die  Stücke 
des  Plautus  befinden,  war  es  natürlich,  dass  Hr.  K.  auch  viele 
Stellen  berühren  rausste,  deren  Lesart  unsicher  oder  auch  offen- 
bar fehlerhaft  war.  Daher  enthält  seine  Schrift  auch  zahlreiche 
kritische  Anmerkungen,  über  deren  mehrere  in  dieser  Anzeige 
gesproclien  werden  wird,  indem  zugleich  die  Rubriken,  unter 
die  er  den  Gebrauch  der  Präposition  ab  gebracht  hat,  angegeben 
werden  sollen.  I.  bezeichne  sie  die  Bewegung  von  einem  Orte  zu 
einem  entweder  genannten  oder  hinzuzudenkenden  Ort,  und  zwar 
J .  wo  vom  Kommen,  Zurückkehren ,  Tragen ,  Schicken ,  Bringen, 
Verkündigen  die  Rede  ist;  2.  um  das  von  etwas  bis  zu  etwas  sich 
Erstrecken  zu  bezeichnen;  3.  um  die  Richtung  von  etwas  her 
anzuzeigen;  4.  um  die  Beziehung  anzudeuten,  in  der  etwas  als 
von  einer  Ursache  abgeleitet  gedacht  wird  (hierher  würde  der  bei 
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den  Spätem  sich  üiidende  Gebrauch ,  wie^  puer  a  pedibus  und 
Aehnliches,  zu  zählen  sein,  wovon  sich  weiter  unten  doch  viel- 
leicht ein  Beispiel  schon  bei  dem  Flautus  wird  nachweisen  lassen) ; 
5.  von  der  Zeit,  von  der  etwas  angefangen  hat;  6.  von  dem  Be- 
sitz, aus  welchem  etwas  auf  einen  andern  iibergeht;  7.  überhaupt 
von  dem  Besitze,  aus  dem  etwas  herli^ommt;  8.  von  dem,  was 
von  einem  zu  fürchten  oder  zu  hoffen  ist;  9.  von  Handlungen,  die 
sich  von  dem  Handelnden  auf  etwas  erstrecken.  IL  Ohne  Kück- 
sicht  auf  den  Ort,  zu  welchem  oder  nach  welchem  sich  etwas 
bewege,  und  zwar  1.  um  das  sich  Entfernen,  2.  um  die  Distanz, 
und  3.  um  das  Abhalten  und  Verhindern  einer  Annäherung  zu 
bezeichnen.  Im  Ganzen  ist  diese  Eintheilung  ebenso  zweckmässig 
als  erschöpfend,  wenn  auch  in  einzelnen  Fällen  bei  der  nahen 
Verwandtschaft  mancher  Gebrauchsarten  es  sich  nicht  völlig  aus- 
machen lässt,  ob  etwas  mehr  zu  dieser  oder  jener  Classe  gehört. 
Was  die  kritische  Behandlung  anlangt,  so  ist  Hr.  K.  sehr 
wohl  mit  den  Erfordernissen  derselben  bei  dem  Plautus  vertraut, 
eine  Sache ,  die  selten ,  und  daher  sehr  hoch  zu  schätzen  ist. 
Freilich  aber  ist  die  Kritik  im  Plautus  in  Ermangelung  einer 
festen  Grundlage  noch  so  unsicher,  dass  man  nicht  eher  dieses 
Geschäft  mit  Herzhaftigkeit  wird  unternehmen  können,  als  bis 
wir  durch  Hrn.  Prof  llitschl  das ,  was  die  alten  und  guten  Hand- 
schriften geben,  werden  kennen  gelernt  haben.  3Iöge  dieser 
sehnliche  Wunsch  bald  in  Erfüllung  gehen.  Bis  dahin  kann  nichts 
geschehen,  als  mit  solchen  Conjecturen  dem  Texte  aufzuhelfen, 
von  denen  sich  wenigstens  sagen  lässt,  dass  sie  geben,  was  Plau- 
tus könne  geschrieben  haben.  Dies  hat  Hr.  K.  in  vielen  Stellen 
mit  richtigem  ürtheil  gethan.  Bei  manchen  lässt  sich  noch  zwei- 
feln, oder,  was  bei  den  lateinischen  Komikern  überhaupt  häufig 
der  Fall  ist,  eine  Stelle  auf  mehr  als  eine  Art  verbessern ,  wo  es 
dann  darauf  ankommt,  dass  man  das  Wahrscheinlichste  und  Ange- 
messenste wähle.  In  dem  S.  1.  aus  Mosteil.  2,  1,  16.  angeführten 
mangelhaften  Verse  fehlt  vielleicht  tandem  zu  Anfang: 
Tdndcm  adest  obsüniuin.  eccum  Trdnio  a  portü  redit. 

Die  S.  4.  behandelte  Stelle  im  Truculentus  2,  1,  30. ,  die  in  den 
Handschriften  lückenhaft  und  später  schlecht  ergänzt  worden  ist, 
lässt  sich  mit  Umstellung  eines  Verses  so  verbessern : 

Nam  qudndo  sterilis  est  amator  d  datis, 

Nee  sdtis  accipimus ,   sdtis  quam  quod  det  nun  habet, 

6'i  negat  habere  quöd  det,  soll  cübitio  est. 

S.  6.  spricht  Hr.  K.  von  Stich.  1,  3,  21. 

Quia  inde  iam  d  pauxillo  püero  ridiculüs  fui, 
und  meint,    da  er  es  bedenklich  findet,  mit  Acidalius  puero  zu 
streichen ,  die  Härte  des  ersten  Fusses  lasse  sich  doch  vertheidi- 
gen ,  da  quia  als  einsylbig  vorkomme.     Die  zwei  Beispiele  aber, 
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die  er  anführt ,  dürften  zu  dem  Beweise  nicht  aasreiclicn.  Denn 
Capt.  1,  1,  1. 

Eo  ijaia  invocatus  svho  esse  in  coniivh 
ist  wohl  nicht,   wie  Reiz  that,  die  erste  Sylbe  in  i/nocaius  ah 
kurz  anzunehmen,  sondern  eo  wegzulassen;  und  Most,  5,  2,  67. 
tlxempla  edepol  füciam  ego  in  ie.   Tb.,  quia  placeo,  exemplum  expeiis 

ist  quia  wohl  zu  streichen,  und  zu  schreiben:  placeo:  eo  esem- 
jilum  expetis.  Wie  diese  Stellen  nichts  beweisen,  so  lassen  sich 
noch  mehrere  Beispiele  anführen,  mit  denen  es  jedoch  gleiche 
Bewandtniss  hat.  Denn  Aul.  1,2,  21.  quia  ab  domo  ist  so  zu 
corrigiren: 

Discrücior  animi,  quia  domo  abeundum  est  mihi. 
Capt.  5,  2,  19.,  wo  quia  et  fugt  steht, 

Quia  ego  et  fagi  et  tibi  surripui  filium  et  cum  vendidi. 

Casina  2,  3,  44.  hat  Reiz  durch  Tilgung  von  efiim  hergestellt. 
Im  Miles  4,  6,  03.  hat  eben  derselbe  quia  mit  Recht  ausgestri- 
chen, aber  in  den  folgenden  Worten  Aenderungen  gemacht,  die 
sich  nicht  vertheidigen  lassen.   Die  Verse  sind  so  zu  schreiben : 

MI.    Quin  tuü  caussa  exegit  viium  a  se.      PY.   quid?    qui  id  potuit? 

MI.  aedes 
Dotüles   huius    inint.      PY.    itan?      MI.    ita  pöl.      PY.    iube    earn 

domum  ire. 
Im  Pseudolus  1,  2,  55.  mnss  entweder  mit  Reiz  quia  etiim  ge- 
strichen ,  oder  in  dem  vorhergehenden  Verse  insciens  weggelas- 
sen werden.     Im  Poeuulus  5,  2,  21.  ist  wohl  zu  schreiben: 
AG.  Quidiüm  ?      MI.   qui  incedunt  cum  dnnulaiis  aüribus. 

Im  Persa  5,  2,  8.  kann  man  nicht  anstehen ,  mit  Reiz  Quia  fidem 
ei  statt  Quia  ei  fidem  zu  setzen.  Im  Rudens  hat  ebenderselbe 
qui  ausus  fuerim  aus  der  Venetianer  Ausgabe  von  1518,  die 
quia  ausus  fuerim,  obgleich,  wie  sehr  Vieles,  aus  blosser  Con- 
jectur  giebt,  mit  Recht  statt  des  corrupten  quia  auderem  gesetzt. 
Im  Truculentus  2,  3,  22.  ist  zu  schreiben : 

Post  factum  plector ,  qui  ünte  partum  petdidi. 

In  demselben  Stücke  sind  zwei  andere  Stellen,  2,  2,  17.  und  4, 
4,  25. ,  zu  verdorben ,  als  dass  sich  aus  ihnen  ein  Beweis  für  ein 
einsyibiges  quia  nehmen  liesse:  in  der  letzteren  ist  vielleicht,  da 
die  "Handschriften  quando  für  quia  uiide  geben,  zu  schreiben: 

A«nc  puero  utere  et  procura,   quündo  unde  ei  eures  habes. 
Demnach  kann  quia  nicht  als  einsylbig  gelten. 

Die  S.  7.    besprochenen    Verse  im  Pseudolus  4,  6,  26.  hat 
Reiz  so  wiederhergestellt: 

Quia  nümquam  ubducet  mülierem  ium,   nee  potest. 

Commcministine  tibi  me  dudum  dicere? 
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Die  S.  8.  angeführten  Verse  aus  dem  Miles  4,  1,  34.  kann  man 
durch  ein  hinzugesetztes  secum  berichtigen : 

lübe  sihi  aurum  atquc  örnamcnta ,   quac  Uli  instrtixti  mülleri, 
Döno  habere  aiif&rcquc  abs  le  secum ,   quo  lubeiit  sibi. 
Ebendaselbst  ist  im  Pseudolus  4,  7,  126.  zu  schreiben : 
Aüfciciur  pracnnum  a  me  id ,   quöd  j)romisi  ■per  ioeum? 
Ebendaselbst  könnte  zwar  der  unmetrische  Vers  im  Prolog  des 
Truculentus  29.  durch  Umstellung  der  Worte  corrigirt  werden: 

Ea  se  peperisse  püerum  simulat  militi, 

Quo  citius  cum  pulvisculo  rem  ab  eo  auf  erat, 
aber  leichter  und  passender  ist : 

Quo  citius  rem  ab  eo  avertat  cum  pulvisculo. 
S.  9.  hat  Hr.  K.  gewiss  recht,  wenn  er  im  Prolog  des  Poenulus 
V.  86.    Megaribus  mit  kurzem  a  annimmt:    doch  dürfte   darum 
nicht  perierunt    zu  schreiben  sein,   sondern  wahrscheinlich   ist 
illae  ausgefallen: 

Cum  nütrice  una  periere  illae:  a  Mcgaribus 

Eas  qui  surripuit,  in  Anactorium  devehit. 

Ebendaselbst  spricht  Hr.  K.  über  die  schwierige  Stelle  im  Poe- 
nulus 3,  3,  75. 

LY.  Hospitium  te  aiunt  quaeritare.      CO,   quaerito. 

LY.  Ita  Uli  dixcrunt,   qui  hinc  a  me  abierünt  modo, 

Te  quaeritare  a  viüscis,      CO.  minime  gentium. 

LY.    Quid  itd?      CO.  quia  a  muscis  si  mi  hospitium  quaererem, 

Adveniens  irem  in  cdrcercm  rectd  via. 

Ego  id  quaero  hospitium ,   tibi  ego  eurer  möllius, 

Quam  rcgi  Aniiocho  öculi  curari  solent. 
Dass  hospitium  a  muscis  nicht  bedeuten  könne  liberum  a  muscis, 
behauptet  Hr.  K.  mit  Recht  und  verbindet  daher  a  muscis  mit 
dem  Verbo,  was  allerdings  in  der  Antwort  des  Coilybiscus  ge- 
schehen muss,  aber  in  den  Worten  des  Ljcus  nicht  zulässig  ist, 
da  dieser ,  wofern  fnuscae  nicht  auf  eine  passende  Weise  erklärt 
werden  können,  offenbar  hospitium  a  tituscis  so  verbindet,  dass 
a  muscis  statt  Adjectivs  steht.  Lieber  den  Sinn  der  Stelle  be- 
kennt Hr.  K.  nicht  ins  Klare  kommen  zu  können.  Und  das  dürfte 
auch  wohl  überhaupt,  wenn  a  muscis  gelesen  wird,  nicht  mög- 
lich sein.  Vielleicht  lässt  sich  aber  mit  einer  leichten  Verände- 
rung ein  passender  Sinn  herstellen ,  wenn  man  annimmt ,  dass 
Plautus  hier,  wie  auch  die  Erwähnung  des  Königs  Antiochus  zeigt, 
das  griechische  Original  wiedergab.  Schreibt  man  beidemal 
a  Mtisis,  so  ist  hospitium  a  Musis  nach  der  bei  den  Spätem  ge- 
bräuchlichen Redensart,  wie  oben  bemerkt  wurde,  puer  a pedi- 
hus  und  dergleichen,  von  der  wir  demnach  hier  vielleicht  die 
älteste  Spur  hätten ,  eine  Wohnung ,  in  der  sich  es  lustig  leben 
lässt,  womit  man  Most.  3,  2,  40.  vergleichen  kann: 
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—  muscac  fterclc  aelatem  dgitis ,   ita  üt  vos 
Decct ,    vtno  et  vtctu  piscätu  probo ,    elcc- 
tili  lütcim  Colitis. 
Dies  ist  g:anz,  was  Lyciis,  um  den  CoIIybiscus  anzulocken,  sagen 
niiiss.  Dieser  aber  verbindet  in  seiner  x\ntvvort  a  Mnsis  mit  qnae- 
TÜare  und  meint,  wenn  er  von  den  Musen  ein  Quartier  vcriang^te, 
so  würde  er  geradezu  in  den  Schuidthurm  wandern ,  weil  die,  die 
sich  an  die  Musen  wendeten,  nichts  zu  leben  hätten  und  Schulden 
machen  müssten:    Momit  der  griechische  Komiker  die  missliche 
Lage  der  Poeten  berührt  hatte.     Nach  Anliocho  ist  vermuthlich 
olim  ausgefallen. 

S.  10.  kann  allerdings  der  Vers  im  Stichus  1,  2,  23.  so,  wie 
Hr.  K.  vorschlägt ,  hergestellt  werden.  Doch  ist  vielleicht  a  pa- 
tre  nur  Erklärung,  und  der  Vers  so  geschrieben  gewesen: 

Grütiani  si  petimus ,   spero  nös  ab  eo  impctrdssere. 
Ebendaselbst  im  Persa  1,  1,  40.  ist  wohl  das  Wahre: 

Qua  cönfidentia  rogarc  argentum  tantum  a  me  aüdes? 
S.  11.  hat  Hr.  K.  sehr  schön  im  Trinummus  3,  3,  31.  verum  statt 
verbmn  liergestellt.     Die  Stelle  im  Rudens  4,  3,  39.,    von  der 
S.  12.  gesprochen  wird,  dürfte  so  herzustellen  sein: 

Hüne  homo  ferct  d  me  nemo,   ne  tu  speres  pütius.      Tr.  ah, 
l^ön  ferat,  si  dominus  veniat  7   Gr.  dominus,   ne  frustrd  sies, 
Nisi  ego,  nemo  huic  ndtust ,  hunc  qui  ccpi  in  vcnatü  meo. 
S.  13.  ist  im  Epidicus  1,  1,  66.  die  natürlichste  Wiederherstellung 
folgende: 

Quin  hodie  allatae  tabellae  Siint  ad  eam  a  Stratippocle, 
Sümpsissc  argentum  cum  apud  Thcbas  üb  danista  fenore, 
wenn  man  nicht  Argentum  sumpse  eum  vorziehen  will.  S.  14. 
billigt  Hr.  K. ,  was  man  in  der  Asinaria  4,  1,  20.  aus  Conjectur 
gesetzt  hat,  quo  abs  te.,  wo  die  Codices  und  die  alten  Ausgaben 
quod  ex  te  und  quo  ex  te  geben.  Das  te  scheint  eine  unrichtige 
Erklärung  zu  sein,  so  dass  zu  lesen  sein  dürfte: 

ni  quatiiduo 

Abdlienarit ,   quo  ex  argentum  acceperit. 

So  hat  der  Cod.  Ambr.  im  Rudens  2,  6,  71.,   wie  Hr.  K.  S.  15. 

bemerkt,  quo  ab  statt  a  quo.,   ein  für  die  Kritik  wichtiger  Wink. 

Ebendaselbst  will  Hr.  K.  im  Trinummus  4,2,27.  lieber  schreiben: 

Quod  te  acccinsse  d  me  fassus.  SY.  dbs  te  accepisse?  CH.  üa  loquor. 
als  Quod  te  a  me  accepisse  fassus^  damit  accepisse  beidemal 
denselben  Accent  habe.  Aber  die  Regel  fordert  hier  gerade 
Veränderung  der  Accente  bei  der  Wiederholung,  worüber  in  der 
Abhandlung  de  B.  Beutleio  eiusque  editione  Terentii  p.  22  f. 
{Opnsc.  11.  p.  284.)  gesprochen  ist.  Ebendaselbst  kann  in  der 
Mostellaria  4,  3,  2().  schwerlich  mit  Hrn.  K.  statt  quid  a  Tranione 
servo'*  viulto  id  minus  geschrieben  werden: 

A.  Jdhrb.  f.  Villi.  II.  Päd.  od.  Krit.  liibl.  Bd.  XXXV.  fift.  2.  13 


194  Lateinische   Sprache. 

TH.    A  Trdnione  servo ,   quid?     SI.   multo  id  minus, 
sondern  wahrscheinlich  schrieb  Plautus: 

TH.    Quid  nütcm  a  Traniüne?     SI.    muUo  eliäm  minus. 
S.  16.  im  Miles  3,  3,  45.  schrieb  Reiz: 

A.<tsü)it  fabri  archilcclonesque  a  me ,  ü  te  haud  imperiti. 
Ebendaselbst  kann  nicht  zugegeben  werden,  dass  im  Pseudolus 
2,  2,  22.  die  Lesart  richtig  sei: 

A\?)c  tu  an  non  es  ab  illo  müite  Macedonio, 
und  diese  Production  sich  durch  aquam  a  puniice  nunc  postulas 
im  Persa  1,  1,  42.   rechtfertige.     Denn  hier  ist   die   Production 
durch  die  anceps  in  der  Cäsur  des  Asynarteten  geschützt,  indem 
die  Verse  so  zu  lesen  sind: 

Quin  si  cgomet  totus  venenm ,   vix  recipi  possit,  quöd  iu 
Rogäs:   nam  iu  aquam  a  pümice  nunc  pöscis ,    qui  ipsus  sitiat. 

In  dem  Verse  des  Pseudolus  ist  ohne  Bedenken  zu  schreiben  ab 
illo  milite  e  Macedonia.  Die  andere  aus  demselben  Stücke  ange- 
führte Stelle  4,  7,  66.  bedarf  nur  der  Hinzufügung  von  si: 

Pseudolus  tuus  dllegavit  hünc  quasi  si  a  Macedonio 

Milite  esset, 
S.  17.  hat  Reiz  im  Poenulus  4,  2,  62.   mit  Recht  paritem   und 
pendeam  angenommen.     Ebendaselbst  ist  im  Miles  3,  3,  58.  zu 
schreiben: 

A  tüa  eum  tixore  mihi  datum ,  eainque  illum  deperire. 
ohne  Elision  in  der  Cäsur  des  Asynarteten.  S.  17.  hat  Hr.  K. 
Cist.  1,  1,  13  f.  sehr  gut  emendirt.  S.  19.  ist  \\i\  K.  geneigt, 
die  passiven  Infinitive  auf  ier  nur  am  Ende  der  Verse  und ,  was 
gleichliedeutend  ist,  in  der  Cäsur  der  iambischen  Asynarteten 
zuzulassen.  Anapästen  wi'irden  doch  auch  diese  Form  gestatten, 
was  auch  durch  den  Vers  in  der  Casina  2,  3,  4.  sich  bestätigt: 
Eos  cö  condimcnto  üno  non  uiier ,   omnibus  quod  praestat. 

Allerdings  finden  sich  die  allermeisten  Beispiele  dieser  Form, 
deren  viele,  jedoch  nicht  alle,  Pareus  in  der  Mnittissa  lexici 
Plüidini  p.  520  f.  aufgezählt  hat,  am  Ende  der  Verse,  wohin 
auch  aus  den  Bacchiacis  in  der  Casina  5,  3,  11.  gehört: 

Ecquis  est  qui  homo  munüs  velit  füngier, 
oder  in  der  Cäsur,  wie  in  der  Asinaria  3,  3,  97.  im  Epidicus  1,  1, 
38.  im  Miles  3, 3,  8.  im  Rudens  2, 3,  37.  im  Truculentus  2,  1, 13., 
wo  zu  lesen  ist : 

Pidculum  est  misererier  nos  rei  höminuvi  male  gerentum. 
Der  Grund  davon  liegt  aber  darin,    dass   die  meisten   Infinitive 
dieser  Form  auf  einen  Daktylus  ausgehen,  und  darum  sich  nicht 
eignen,    mitten  im   Verse  gesetzt  zu  werden,    wenn  ein  Vocal 
folgt.     Ist  jedoch  die  vierte  Sylbe  vom  Ende  kurz,  so  fällt  dieser 
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Anstoss  weg.     Daher  steht  ganz  richtig  in  dem  Diraeter  der  Me- 
nächmen  5,  7,  17. 

Luce  den'pier  in  via, 
und  im  Trimeter  des  Poenulus  3,  4,  32. 

Fords  cß-redier  Video  lenoncm  Lycum. 
Aber  allcidiogs'wird  man  auf  einen  Daktylus  ausgehende  Infinitive 
dieser  Form,  auch  wo  der  Daktylus  durch  Position  einen  Creticus 
gäbe,  nicht  leicht  mitten  im  Verse  finden,  und  fänden  sich  ja 
Beispiele ,  so  würde  gewiss  nicht  das  er  in  den  ersten  Ictus  einer 
Dipodie  fallen.  Das  von  einigen  Bacch.  5,  1,  18.  gesetzte  loquier 
missbilligt  Ilr.  K.  mit  Recht.  Der  Vers  scheint  aber  nicht,  wie 
er  will,  ein  trochäischer  Octonarius  zu  sein,  sondern  ein  kata- 
lektischer  anapästfscherTetraraeter,  der  wohl  so  zu  schreiben  ist: 

Ccrte  hie  jiropc  mc  mihi  visu'  loqui  nescio  quis.    sed  quem  vidco? 
Bei  dieser  Veranlassung  hat  Hr.  K.  Beispiele  der  verschiedenen  Ac- 
centuation  nesdo  qnis^  nescio  qui's,  ncsciö  quis  zusammengestellt. 

S.  '2i.  ist  im  Amphitruo  1,  3,  35.  zu  schreiben  cldiiculiim 
abii  e^o  d  legione.  S.  22.  spricht  Hr.  K.  von  dem  fälschlich  an- 
genommenen abiLe  mit  kurzem  i.  In  den  cretischen  Versen  Capt. 
2,  1,  10.  scheint  gestanden  zu  haben:  ahi  tu  islim.  S.  22  ff. 
werden  manche  Irrthümer  der  Kritiker  aufgedeckt  und  mehrere 
Stellen  kritisch  behandelt;  unter  diesen  auch  Trinumraus  3,  2, 
13. ,  wo  Hrn.  K.  die  Lesart  des  Cod.  Arabr.  bei  Hrn.  Brix  in  der 
Schrift  Vlber  die  Prosodie  des  Plautus  und  Terenz  p.  41.  ent- 
gangen war. 

In  einem  Anhange  spricht  Hr.  K.  von  den  Stellen,  in  welchen 
die  Praeposition  ab  nicht  statthabe,  entweder  der  Sache  nach, 
oder  dem  Plautiaischen  Sprachgebrauche  zufolge.  Doch  iässt 
sich  in  der  Casina  3,  5,  49.  zweifeln,  ob  nothwendig  exquirere 
ex  te  statt  exquirere  a  te  gesetzt  werden  müsse ,  da  das  Letztere 
doch  weder  an  sich  falsch  ist,  und  auch  bei  andern  Schriftstellern 
gefunden  wird.  Ebenso  möchte  Mil,  3,  3,  65.  datne  ab  se  mulier 
operam?  und  Rud,  2,5,21.  ab  se  cantnt  cuia  sit ,  nach  dem 
Griechischen  agj'  suvrrjg  wohl  ganz  richtig  sein  und  keiner  Ver- 
änderung in  eapse  bedürfen,  so  leicht  dieselbe  auch  ist.  Es 
möchte  daher  wohl  auch  in  den  Menächmen  I,  2,  66.  ebenfalls 
nicht  mit  Acidalius  eapse  in  den  Worten  ab  se  ecca  exit  zu  setzen 
sein.  Es  folgt  eine  Zusammenstellung  des  Gebrauchs  von  «,  ab 
und  abs  nach  den  verschiedenen  darauf  folgenden  Consonanten, 
nnd  zuletzt  noch  über  den  Gebrauch  von  absque,  wobei  Hr.  K. 
über  den  lückenhaften  Vers  in  der  Mostellaria  3,  2,  78.  spricht, 
in  welchem  er  meint,  die  Nennung  der  Sonne  ergebe  sich  offen- 
bar aus  dem,  was  folgt.  Dies  ist  nicht  nöthig,  obgleich  der  Sinn 
der  sein  muss,  den  Hr.  K.  anhiebt.  Aus  den  übrig  gebliebenen 
Spuren  der  Sclirift  Iässt  sich  schliessen,  dass  die  Verse  so  gelau- 
tet haben  können: 

13* 


196  Gesam  Hielte  ft>  oh  r  i  f  te  n. 

Quia  hie  audivit  össe  aestalem  perbonam, 

Sub  divo  ubi  esse  pussit  perpetuüm  diem. 

SI.   Immo  cdepol  vcro,  quum  üsque  quaque  umbia  est,   tarnen 

Sol  semper  hie  est  wque  a  mani  ad  vcsperum. 
Möge  Hr.  K.  fortfahren ,  mit  so  sorgfältigen  Erörternngen ,  wie 
auch  diese  Abliandliiiig  ist,  sich  um  den  so  vernachlässigten  und 
so  gemisshandeltea  Plautus  verdient  zu  machen.  Denn  nur  auf 
diesem ,  wenn  auch  mülisamen  Wege  lässt  sich  zu  sichern  Ergeb- 
nissen kommen. 

Gottfried  Hermann, 


Augusti  Fer dinandi  Naekii  Opusctila  Philolo- 
gie a.  Edidit  Fr.  Th.  Welker.  Volumen  I.  Bonnae ,  impensis 
Ed.  Weberi.   I8i2.      X  und  364  S.      8.      (Pr.  2  Thlr.) 

Die  Saramhing  kleiner  Schriften  eines  akademischen  Lehrers 
ist  besonders  für  deu  Schulmann  eine  erfreuliche  Erscheinung, 
da  dieser  beim  besten  Willen  sich  das  Einzelne  nicht  leicht  ver- 
schaffen kann ;  um  so  erfreulicher  und  erwünschter  aber  wird 
diese  Sammlung  bei  einem  Manne,  wie  Naeke,  der  den  trefflichen 
Schatz  seines  lebendigen  Wissens  vorzüglich  in  diesen  einzelnen 
Monographien  dem  philologischen  Publicum  vorgelegt  hat.  Dcf 
berühmte  Herausgeber  hat  daher  den  aufrichtigen  Dank  aller 
derer  verdient,  denen  diese  Studien  theuer  sind.  Die  gegenwär- 
tige Anzeige  kann  nicht  voll  dünkelhafter  Anmassung  sich  heraus- 
nehmen wollen,  über  den  Innern  Werth  der  hier  vorliegenden 
Forschungen  ein  Urtheil  zu  fällen  (denn  darüber  ist  längst  ent- 
schieden worden) ,  sondern  sie  bezweckt  blos  eine  einfache  Hin- 
weisung auf  den  Reichthum  dessen ,  was  der  mit  dem  Inhalte  des 
Buches  noch  nicht  bekannte  Leser  zu  erwarten  habe,  und  erlaubt 
sich  an  einzelnen  Stellen  einen  Wunsch  beizufügen,  den  die  Le- 
etüre dieses  ersten  Theiles  gewiss  bei  Vielen  hervorgerufen  hat. 

Die  Vorrede  berichtet,  dass  sämmtliche  von  Naeke  hinter- 
lassene  Papiere  der  Universitätsbibliothek  zu  Bonn  übergeben 
worden  seien,  spricht  dann  über  Naeke's  literarische  Pläne,  die 
nicht  zur  Ausführung  gekommen,  und  erwähnt,  dass  die  gegen- 
wärtige Sammlung  alle  bereits  einzeln  gedruckten  und  manche 
handschriftlich  hinterlassenen  Arbeiten  enthalten  solle,  mit  Aus- 
nahme der  Abhandlung:  de  allileratione  sermonis  latini^  welche 
„propter  Weberi  bibliopolae  rationes"  hätte  ausgeschlossen  wer- 
den müssen.  Das  werden  unstreitig  sehr  viele  Käufer  des  Buchs 
mit  dem  Ref.  bedauern,  da  die  erste  Abtheilung  des  Rhein.  Mu- 
seums, wo  die  genannte  Abhandlung  von  Naeke  gedruckt  ist, 
nur  Wenigen  zugänglich  ist,  und  da,  wie  hier  gemeldet  wird, 
dieselbe  „innuraeris  addilamentis  ab  autore  ad  libri  sui  margines 
nitide  appictis  augeri  potuisset."     Möchte  doch  der  hochverehrte 
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Herausgeber  sich  bestimmen  lassen,  auf  die  llinznPLignng  der 
trefflichen  Abhandhing,  welche  gewiss  Viele  sehr  schmerzlich 
entbehren,  beim  zweiten  Theile  bedacht  zu  sein.  Weiterhin 
wird  Nachricht  gegeben  über  den  Umfang,  in  wclcliem  sich  Nae- 
ke's  Vorlesungen  bewegt  haben,  und  über  das  eigentliümliche 
und  bedeutsame  Wirken  dieses  Mannes,  dessen  Augenmerk  be- 
sonders auf  das  kritische  und  exegetische  Studium  der  alten 
Dichter  gerichtet  war.  Die  bei  Naeke  in  hohem  Grade  vorlian- 
denen  Bedingnisse  zur  glücklichen  Erreicliung  des  vorgesteckten 
Zieles  auf  diesem  Felde  werden  von  dem  Herausgeber  mit  weni- 
gen, aber  lebensvollen  Zügen  dargestellt,  wo  es  unter  andern 
heisst:  ipsam  anliquorum  homimim  vitcnn  quasi  oculis  intueri 
anramqne  eorum  spirare  oportet^  artis  eorum  sensu  atque  usu 
imbutum  esse  et  ingenium  habere  ad  ipsornm  ingenium  forma- 
ttim^  si  quis  velit  de  cantoribns  numine  afßaiis  deque  sublimi- 
tate^  simplicitnte,  inenarrabili  pulchritudine  ^  veritaie  eßaio- 
rum  esi'mie  iudicare  Nicht  übergangen  ist  Naeke's  Verehrung 
für  Goethe  *),  deren  Erwähnung  den  Leser  unwillkürlich  an  jenen 
Pilgergang  nach  Sesenheim,  das  auch  in  diesem  Buche  S,  300  f. 
in  Beziehung  auf  Niebuhr  gemeint  ist,  zu  dem  heiligen  Grabe 
der  Goetheschen  Jugendliebe  erinnert,  was  bekanntlich  in  belle- 
tristischen Schriften  und  Zeitungsblättern  zu  vielfachem ,  thcil- 
weise  ganz  unwürdigem  Gerede  Veranlassung  gab.  Zum  Schluss 
werden  noch  einige  sehr  interessante  und  charakteristische  Punkte 
aus  Naeke's  Leben  berührt,  zugleich  mit  dem  Bedeuten,  dass 
der  Herausgeber  anfangs  eine  ausführlichere  Charakteristik  dem 
Werke  habe  vorsetzen  wollen,  aber  durch  Krankheit  und  andere 
Störungen  daran  verhindert  worden  sei.  Wer  könnte  dies  lesen, 
ohne  den  innigen  Wunsch  zu  hegen,  dass  das,  was  dem  Leser 
beim  ersten  Theile  mit  Bedauern  entzogen  werden  musste,  beim 
zweiten  gerade  durch  Hrn.  W.  hinzukommen  möchte'?  Doih  für 
jetzt  wollen  wir  uns  mit  dem  begnügen ,  w  as  vorliegt.  Voran 
stehen  die  häufig  gerühmten  und  schon  vielfach  zu  Rathe  gezoge- 
nen Sehedae  Ciiiicae  (S.  1  —  52.  vom  J.  1812)  über  die  Dichter 
der  Pleias,  welche  Abhandlung  bei  diesem  erneuten  Abdrucke 
noch  dadurch  ein  besonderes  Interesse  erhalten  hat,  dass  viele 
Randbemerkungen  aus  Naeke's  Exemplare  hinzugefügt  sind ,  die 
fheils  Auszüge  aus  einem  an  Naeke  gerichteten  Briefe  G.  Her- 
manns, theils  andere  Citate  enthalten  auch  von  Stellen,  in  denen 
diese  Schedae  berücksichtigt  worden  sind.  Dergleichen  Zusätze 
aus  Naeke's  Exemplaren  finden  sich  auch  öfters  in  den  folgenden 

*)  Die  Art  und  Weise  der  Erwähnung  ruft  dem  Leser  den  Ausdruck 
••iiier  gleichen  Verehrung  Ins  Gedächtniss  zurück  ,  wie  dieselbe  sich  stets 
von  den  bedeutendsten  Philologen  gegen  Goethe  kund  gegeben  hat,  von 
einem  Hermann  (Dedication  der  Kurip.  Iphig.  Aulid.  Opusc.  VI.  p.  211.), 
Reisig  (Aristoph.  Nub.) ,  Passow,  Niebuhr  u.  A. 
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Theilen,     Nicht  minder  belehrend  und  genussreich  ist  die  zweite 

Abhandhing:  Dissertatio  critica^  qim  Tzelzae  ad  Hesiodum 
locus  restituitur  et  Callimachus  tdiqiioties  illiislratur  ^  emen- 
d^tui\,  suppletur  (S.  53  —  69.  aus  den  Annalen  der  Bonner  Uni- 
versität vom  J.  1821).  Den  meisten  Umfang  des  Buches  nehmen 
die  jetzt  folgenden  XXXFL  Prooemia  et  Progrummala  scholis 
festisque  indicendis  scripta  ein  (S.  70  —  275.  aus  den  J.  1821 
bis  1838).  Wenn  bei  dergleichen  Arbeiten  nicht  selten  in  todten 
Citaten  eine  trockene  und  abstruse  Gelehrsamkeit  vorliegt,  die, 
wenn  auch  höclist  interessant  für  den  Kenner,  doch  hier  für  das 
allgemeine  studirende  Publicum  nicht  am  gehörigen  Orte  ge- 
braucht ist:  so  zeichnen  sich  dagegen  die  Naeke'schen  Aufsätze 
sowohl  durch  glänzenden  Scharfsinn ,  als  auch  besonders  durch 
geschmackvolle  Darstellung  aus  und  lassen  sich  in  beiderlei  Be- 
ziehung auf  charakteristische  Weise  mit  den  Vermischten  Schrif- 
ten von  F.  A.  Wolf  vergleichen.  Denn  beide  geben  ein  lebens- 
volles Beispiel  für  das  Alte:  vov<i  697}  v.(x\  i'oyg  ay.ovu^  raAA« 
xwqpa  %ui  zv(pXcc.  Wo  in  der  Behandlung  der  verschiedensten 
Schriftstellen  das  Aesthetische  beriihrt  wird,  insofern  es  durch 
Wahl  und  Verbindung  der  einzelaen  Wörter  und  Formeln,  oder 
durch  Bau  und  Rhythmus  der  Sätze  hervortritt,  da  ist  solche 
Erörterung  niemals  in  die  Beschränktheit  der  blossen  Sprachform 
gefesselt,  sondern  stets  von  dem  allgemeinen  Geiste  der  Wissen- 
schaft durchdrungen,  und  konnte  auch  der  gesamrate  Gesichts- 
kreis nicht  überall  vollständig  dargelegt  werden,  so  wird  er  doch 
wenigstens  in  den  Grenzen  leiser  Andeutung  dem  Leser  zum  Be- 
wusstsein  geführt.  Daher  kann  man  mit  Sicherheit  behaupten, 
dass,  wenn  auch  in  Zukunft  der  Inhalt  zum  Theil  antiquirt,  oder 
durch  tiefere  Forschung  überboten  sein  wird,  man  doch  diese 
Aufsätze  noch  immer  wegen  ihrer  geschmackvollen  Einkleidung 
mit  Freuden  in  die  Hand  nehmen  werde.  Um  nun  das  Materielle 
im  Einzelnen  zu  erwähnen,  so  sind  diese  Trooemia  theils  rein 
paränetisch  auf  Empfehlung,  besonders  der  klassischen  Literatur 
gerichtet  (Nr.  lü.  11.  12.),  theils  enthalten  sie  eine  allgemeine 
Charakteristik  von  Schriftstellern,  wie  des  Jüngern  Dicäarchos 
(Nr.  28.),  des  Jul.  Pomponius  Sabinus  (8.  S.  119—  138.  nebst 
einem  Nachtrage  in  9.  und  13.),  des  Theocrit  (16.*)),  theils  be- 
handeln sie  ganze  Abschnitte  oder  einzelne  Stellen  von  Aeschylus 
(18.24.31.),  Aristophanes  (25.31.),  Aristoteles  (5.),  Callima- 
chus (1.  6.  19.)  ,  Catullus  (6.  14.),  Choerilus  (15.  36.  Nachträge 
zur  Ausgabe),  Euripides  (7.),  Eusebius  praepar.  Evang.  (33. 
über  die  Insel  Koluri ,  den  alten  und  jetzigen  Namen  von  Salamis), 
Gregorius  Nazianzenus  (32.  ein  WÖrterverzeichniss  aus  Stellen, 


*)  Die  unten  stehende  Zahl  1827,  welche  auch  Meineke  zu  Mosch. 
III,  93.  erwähnt,  ist  Druckfehler  statt  1828,  wie  aus  S.  169.  init.  und 
aus  der  Zahl  der  vorhergehenden  Prooemien  deutlich  erhellt. 
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in  denen  Greg,  die  älteren  Dicliter  nachgeahmt  hat) ,  Homer 
(29.  35.  *)),  Horatius  (2.  über  die  von  allen  neuern  Herausgebern 
berücksichtigte  ünechtheit  der  Strophe  III,  11.  v.  17  —  20.), 
Moschus  (Nr.  16.  S.  1Ö7.  über  die  nach  III,  93.  von  Musurus  ein- 
gefügten sechs  Verse,  und  20.),  Noniuis  (.30.  als  Nachahmer, 
imilator  Nuntius  est  ^  quem  ?nagnum  dico^  (fuoniain  multus  est 
in  imitando  non  magmim  foetam  ^  durch  Aufzählung  zahlreicher 
Beispiele  bewiesen),  Orosius  (27.),  Pacuvius  (4.  6.),  Pindar  (17. 
vom  Verf.  des  zuerst  durch  Calliergiis  herausgegebenen  Epigram- 
raes  auf  die  neun  Lyriker) ,  Plautus  (23.  über  gnatus ,  gnata,  gna- 
tum),  Sophocles  (3.  aus  welcher  Abhandlung  Wunder  zu  Oed. 
R.  185.  die  Jahrzahl  und  die  Worte  nicht  richtig  citirt  hat), 
Suidas  (26.  über  das  Sprichwort  '/^gxäöag  ^i^oüixtvoi^  worüber 
auch  die  neuen  Herausgeber  der  Paroemiographi  Gr.  zu  Zenob. 
II,  59.  die  nöthigen  Nachwcisungen  geben).  Zu  dem  Angeführten 
kommt  noch  unter  Nr.  21.  die  grammatische  Untersuchung  de 
Latinorum  genitivo  in  ai  mit  dem  Resultate ,  non  placuisse  anti- 
quis  poetis  latinis,  i  litteram  elidere  in  genitivo  illo,  was  andere 
gründliche  Forscher  (wie  Jahn  zu  Virg.  Aen.  III,  354.  ed.  II. 
Haupt  in  Observ.  Grit.  p.  13  sqq.  u.  A.)  bestätigt  und  weiter  be- 
gründet haben;  und  Nr.  34.  giebt  eine  zu  des  Königs  Geburtstag 
im  J.  1837  gehalteue  Rede,   welche  auf  vortreffliche  Weise  die 


*)  Im  ersten  der  beiden  Prooemien  (S.  218 — 223.  vom  J.  1834) 
werden  die  wesentlichsten  Stellen  de  ri8i  et  iSs  partlculis  apud  Home- 
lum  ihrem  verschiedenen  Gebrauche  nach  zusammengestellt,  um  dadurch 
die  Richtigkeit  der  Lesart  II.  XXII,  469.  aunvKu,  KSXQvcpaXov  z£  lös 
nXiiixriv  ccvKÖtofxrjv  [wie  jetzt  auch  bei  Spitzner  gelesen  wird]  zu  be- 
gründen. In  dem  zweiten  (S.  263 — 273.  vom  J.  1838)  vird  das  erste 
Buch  der  Ilias  in  Hinsicht  auf  seine  Composition  behandelt.  Es  wird 
dasselbe  nach  Aufdeckung  vermeintlicher  Widersprüche  und  Umsetzung 
von  Versen  in  eine  Mrjvis  und  Tifirjatg  zei'legt.  Alles  ist  natürlich 
mit  zersetzendem  Scharfsinn  behandelt;  ob  aber  wahr  und  richtig  und 
so ,  dass  die  poetische  Idee  durch  die  logische  Zergliederung  nicht  zu- 
rückgetreten sei,  das  werden  freilich  nicht  Alle  behaupten  können,  wie- 
wohl diejenigen ,  welche  mit  eben  so  glänzendem  Scharf^inn  die  Wolf- 
schen  Ideen  verfolgen,  auch  dem  Resultate  der  Naekeschen  Abhandlung 
ihren  Beifall  nicht  entziehen  werden.  So  hat  vielleicht  auch  der  scharf- 
sinnige C.  L.  Kayser  de  diversa  Hom.  carm.  origine.  Heidelbergae  1835. 
durch  Naeke  sich  veranlasst  gefunden,  die  p.  20.  gegebene  Ansicht: 
„II.  a  —  ß.  484.  eiusdem  scriptoris  sunt"  nicht  mehr  in  dieser  Allgemein- 
heit für  wahr  zu  halten.  Auch  L.  Färber  dürfte  in  seiner  Abhandlung : 
Disputatio  Homerica.  Brandenburg  1841.  p.  22  sqq.  bei  der  Kenntnis« 
der  Naekeschen  Gründe  Einiges  anders  gestaltet  haben.  Am  Schlüsse 
der  ganzen  Abhandlung  wird  von  Naeke  die  Todesanzeige  von  C.  F. 
Heinrich  hinzugefügt ,  und  dieser  in  Hinsicht  seines  Charakters  auf  sehr 
treffende  Weise  mit  V.  A.  Wolf  zusammengestellt. 
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Simplicilas  morum  antiquorum  auseinandersetzt.  Zwei  bei  der- 
selben Gelegenheit  gehaltene  Reden  enthalten  auch  die  beiden 
folgenden  Abschnitte  Mr.  87.  und  38.  Fragt  man  nach  dem  Ge- 
Bammteindrucke ,  den  diese  drei  Reden  im  Grossen  und  Ganzen 
beim  Leser  zurücklassen ,  so  kann  dieser  nur  genussreich  und  be- 
friedigend genannt  werden,  besonders  auch  durch  die  geschiuack- 
voUe  und  wiirdige  Behandlung  dessen,  was  den  eigentlichen  Fest- 
tag betrifft.  Denn  wenn  man  bei  dergleichen  Gelegenheiten  nicht 
selten  eine  porapastische  Lobrednerei  ohne  Innern  Gehalt,  ja 
selbst  ohne  allen  Adel  einer  kernhaften  Gesinnung  vernimmt:  so 
findet  man  dagegen  in  den  Naeke'schen  Reden  Gehalt  und  Adel 
der  Gesinnung  in  eleganter  und  lebendiger  Sprache  vereinigt. 
Die  erste  (der  zwei  zuletzt  erwähnten  Nr,  37.  S.  276 —  289.  aus 
dem  J.  1821)  spricht  nach  allgemeiner  Einleitung  die  leitende 
Idee  in  folgenden  Worten  aus:  ,,Veniebat  in  meutern  infirmitatis 
jet  raobilitatis  humanarum  rerum  cogitatio;  quam  prope  sequetur 
saeculorum  ante  actorum  cum  obscuro  quodara  desiderio,  quod 
illam  comitari  solet,  recordatio.  Ac  de  infirmitatc  quidem  rerum 
humanarum  dicere  longum  est,  neque  exemplis  opus  est  in  re, 
cuius  et  innumera  exempla  sunt,  et  exemplum  prostat  tarn  recens, 
tamimmane,  tarn  perspicuum,  quäle  omnes  propositum  habemus 
nuper  a  Libycis  ad  nos  oris  allato  nuncio  [wahrscheinlich  Anspie- 
lung auf  Napoleons  TodJ.  Consistendum  est  in  iis  exemplis,  quae 
Ins  terris,  in  quibus  condita  est  Academia  nostra ,  propria  sunt  et 
ita  compärata,  ut  illo,  quod  diximus,  desiderio  digna  habeantur.^^ 
Dann  folgen  historische  Erinnerungen  ,  welche  in  einen  bestimm- 
ten Rahmen  gefasst  und  durch  lebensvolle  Schilderung  der  Anschau- 
ung näher  geriickt  worden  sind  ;  Alles  in  der  Absicht,  „ut  minuamus 
desiderium  istud  et  nostris  suum  tribuamus  honorem  temporibus."" 
Hierzu  ist  auch  der  alte  Glaube  an  ein  goldenes  Zeitalter  und  der 
„laudator  temporis  acti'-'  psychologisch  behandelt  worden,  mit 
Hinsicht  auf  die  Lehre  der  Alten:  ,,fluminis  ritu ,  nunc  placidi, 
nunc  saevientis,  fluere  tempora:  non  curandum  esse  id  quod  retro; 
haec  seposita  esse  ac  seponenda:  eum  laetum  potentemque  sui, 
ut  ait  iile,  degere,  cui  liceat  in  diem  dixisse:  vixi ;  futurum  tem- 
poris exitum  caliginosa  premere  nocte  Deum.'*'  Diese  Horazische 
Sentenz  giebt  dem  Redner  zur  Widerlegung  der  Einwiirfe  gegen 
dieselbe  Veranlassung  und  führt  dann  zur  Erörterung  des  Sinnes 
von  diei  vivere  auf  so  elegante  und  treffend.e  Weise,  dass  man 
dabei  unwillkürlich  an  die  Lebensansicht  denkt,  welche  in  Goethes 
üekenutnlssen  einer  schönen  Seele  ihren  Höhepunkt  hat.  Nach- 
dem der  Redner  zur  Hauptidee  aber  von  einem  andern  Stand- 
punkte zurückgekehrt  ist,  folgt  wiederum  eine  über  alle  Be- 
schränktheit erhabene  Ansicht  in  Worten,  die  wir  uns  nicht  ent- 
halten können  noch  herzusetzen:  „Sunt  in  omni  homine  suae  cu- 
piditates ,  suarum  amor  opinionum :  quibus  quum  non  bene  re- 
spondere  sua,  quibus  vivunt,  tempora  vident,  ea  tempora  multi 
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vitiiperant,  despiciunt,  exsecrantur.  Hi  rem  discant  diffidere 
ociilis  suis.  Conqueruntur,  ejirepia  rauha  ueplij;!  et  posthaberi 
iiostra  aetate:  at  haec  tain  egregia  fortasse  deridebit  sapientior 
aliquando  aetas.  Clamant  miilta  tulisse  ac  fovisse  iiostram  aeta- 
tem  aboininaiida:  at  hacc  ipsa  praeclara  fuisse  aeteriiaque  laude 
digna  iustior  iudicabit  posteritas,  Fremunt,  multa  nostra  aetate 
contigisse  et  contiiigere  parura  utilia,  imrao  noxia,  perniciosa:  at 
liaec  ipsa  utilissinia  fuisse  ac  faustissima  et  omnino  necessaria 
grato  anirao  seri  tcstabuntur  nepotes."'  Mit  Anführung  eines 
liochlierzigen  und  des  Andenkens  würdigen  Ausspruclis  des  Kö- 
nigs: ,,si  quod  civitas  aliqiia  tcrrarnm,  incolarum,  et  quae  alia 
sunt  civitatum  adiumenta  et  ornaraenta  externa,  damnum  fecerit, 
id  supplendum  esse  nervorum  eorum,  qui  sunt  in  civium  anirais 
positi,  intentione  et  copiariim,  quae  sunt  in  ingeniis,  aniplifi- 
catione'''  wird  auf  die  Erwähnung  der  eigentliclien  Festfeier  über- 
gegangen. Die  zweite  Rede  (S.  290  —  3ü-2.  aus  dem  J.  1.^35)  ent- 
hält eine  scliöne,  mit  begeisterter  Liebe  geschriebene  Charakte- 
ristik von  INiebuhr,  die  um  so  beachtenswerther  ist,  da  der  Verf. 
aus  eigener  Erfahrung  spricht;  was  er  selbst  angedeutet  hat: 
„consistam  totus  in  ea  virtute,  cuius  ipse  spectator  fui,  et  in  doti- 
bns  ingenii  animique  iis,  quas  ipse  praesens  admiratus  sum."  In 
demselben  Geiste,  den  diese  Rede  athmet,  ist  auch  oben  Prooe- 
mium  22.  S.  185.,  eine  paränetisch  gelialtene  Anzeige  von  Nie- 
buhr's  Tode,  geschrieben.  Beide  Schriften  sind  der  kraftvolle 
Ausdruck  einer  innigen  IJeberzeugung,  und  haben  sicherlich  auf 
Viele  einen  dauernden  Eindruck  gemacht.  Denn  in  Zeilen ,  wo 
man  oft  über  die  edelsten  Charaktere  ganz  rücksichtslos  abnrtheilt, 
und  das  „Cahimniare  audacter  ^  in  starkem  und  schwacliem  Caliber 
zum  Rüstzeug  der  Darstellung  wählt,  kann  eine  liebevolle  Begei- 
sterung für  einen  solchen  Heros  der  Menschheit  wohl  nicht  ohne 
wohlthätigen  Einflnss  auf  diejenigen  bleiben ,  die  nicht  gewohnt 
sind.,  durch  eine  einzige  betrübende  Eigenschaft  den  Glanz  jeder 
preiswürdigen  Tugend  eines  Mannes  sich  verdunkeln  zu  lassen. 
[Der  geschmackvolle,  vielbelesene  und  für  die  durch  die  Ehr- 
furcht und  Sitte  von  Jahrhunderten  bewährten  und  geheiligten 
Güter  begeisterte  K.  G.  Jacob  würde  seinem  trefÜichen  Buche: 
Niebukrs  Brief  an  eijien  jungen  Philologen  bei  einer  neuen 
Auflage  durch  Auszüge  aus  diesen  beiden  Schriften  gewiss  einen 
neuen  Vorzug  verleihen  *).]     Eine  Zuschrift  an  JNiebuhr  beginnt 


*)  S.  102.  der  genannten  Schrift ,  wo  Niebuhr's  Urtheil  über 
Naeke,  und  S.  123  f.,  wo  die  Stimmen  der  Trauer  über  Niebuhr's  Tod, 
die  aus  der  Nähe  und  Ferne  ertönten ,  erwähnt  .sind ,  geben  dazu  die 
nöthige  Veranlas.sung.  Nebenbei  erlauben  wir  uns  die  Bemerkung,  dass 
Hr.  Jacob  S.  161.  Not.  16.  über  den  dort  behandelten  Gegenstand  zwei 
sehr  lesens\Nerthe  Abhandlungen  übersehen  zu  haben  scheint,  nämlich 
Gedike:     Vertheidigungen    des    Lateinschreibens    imd    der    Schulübungeu 
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auch  die  folgende  Abhandlung  Nr.  39.:  De  Battaro  Falerii  Ca- 
to/iis  (S.  303  —  312.  aus  dorn  Rhein.  Mus.  vom  J.  1828).  Nr.  40, 
enthält  eine  im  Namen  der  Universität  verfasste  alkäische  Ode  auf 
^^P/incipis  Serenissimi  Friderici  tfilhelmi^  Borussici  reg?ii  he- 
redis^  iler  Rhenaninn'-''  vom  J.  1833  und  Nr.  41.  eine  deutsche 
Uebersetzung  derselben  in  gleichem  IVIetrum.  In  diesen  sechs- 
zehn Strophen  ist  vorzüglich  gefällig  und  ansprechend  die  gleich 
zu  Anfange  dem  Kheinstrome  geliehene  Sprache,  sowie  der  ein- 
fache und  würdevolle  Schluss: 

Tu,   coniugi  mox  redditus  ac  Patri, 
Princeps,  precamur,  sicreferas:   Tuam 
Regique  Rhenaiiam  fidelem, 
Crede  Pater,   patriaeque  vidi. 

Nr.  42.  ist  die  kurze  Antwort  an  Herrn  Geheimen  Slaatsrath 
Niehihr  auf  ein  Schreiben  desselben  über  das  Älter  des  Lieds 
Lydia  bella  puella  (S.  318  f.)  aus  dem  Rhein.  Mus.  (von  1829), 
woraus  auch  alle  folgenden  Aufsätze  entlehnt  sind.  So  Nr.  43. 
die  Recension  von  Vaierii  Catonis  poemata  recensiiit  —  C.  Put- 
schiiis.  Jenae  1828.  (S.  319—323.  vom  J.  1829);  —  Nr.  44.: 
Vikäarchus^  jieqI  fiovöiiccöv  dytövav  und  ßlog  'Ekkä- 
öog  (S.  324  —  341.)  und  dazu  der  Nachtrag  S.  341  —  349.; 
beides  aus  dem  ersten  Jahrgange  1833  oder  vielmehr  1832 ,  eine 
Abhandlung,  welche  von  Osann  (Beiträge  zur  gr.  und  röm.  Lite- 
raturgesch.  IL)  und  von  M.  Fuhr  (Dicaearchi  Mess.  quae  super- 
ßunt.  Darmstadii  1841.  praef.  p.  VIII, )  mit  gebührendem  Lobe  be- 
rücksichtigt wird.  Unter  INr.  45,  endlich  stehen  die  Miscella 
critica  (S.  350  —  364.  aus  dem  Jahrg.  1829)  über  einige  Stellen 
der  lateinischen  Grammatiker,  Hesychius  v.  IvTriQVöLg  und  eine 
Stelle  aus  der  griechischen  Lebensbeschreibung  des  Aeschylus. 

Das  Aeussere  des  Buches  ist  empfelilend,  wie  man  es  bei 
der  geehrten  Verlagshandlung  gewohnt  ist.  Auch  der  Druck  ist 
sehr  correct;  denn  Druckfehler  kommen  selten  vor,  wie  p,  146. 
Z.  8.  V.  u.  ver  statt  per,  p.  230.  Z.  5.  esso  st.  esse,  p.  287.  Z.  15* 


darin.  1783.  (in  dessen:  Gesammelte  Schuischr.  Berlin  1789.  S.  289 — 
317.),  wo  schon  das  Wesentlichste,  was  Spätere  von  Neuem  geltend 
gemacht  haben,  berührt  ist;  und  Lindevianii:  de  Latine  loquendi  usu  in 
ludis  litterarüs  minime  tollendo  (in  dessen:  Die  wichtigsten  Mängel  des 
gelehrten  Schulwesens  etc.  Zittau  I83i.  Beilage  A.  S.  50 — 58.).  Die 
später  erschienenen  Abhandlungen  vom  Probst  D.  Zerrenner:  „Bemer- 
kungen über  lateinische  Stylübungen"  (in  dessen  „Mittheilungen  über  Er- 
Eiehung  und  Unterricht"  1.  B.  2.  H.)  ,  die  besonders  durch  die  Erinne- 
rungen an  Gurlltt  [dessen  Ansicht  und  Methode  in  seinen  Schulschriften 
1.  B,  S.  242.  244  ff.  zu  lesen  ist]  sehr  interessant  sind,  Graefe,  Dresuler, 
Siedhof  VI.  A.  werden  gewiss  bei  einer  zweiten  Auflage  die  nöthige  Bc 
rücksichtigung  finden. 
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fortitus  st.  sortitns,  p.  294.  Z.  1.  itentione  st.  intentione.  Un- 
tern aber  vermisst  man  bei  diesem  Tlieile  einen  Index,  da  das 
Einzelne  zu  sehr  zerstreut  ist,  und  selbst  liir  den,  der  mit  dem 
Inhalte  des  Buches  bekannt  ist,  das  Aufsuchen  wenigstens  mit 
Zeitverlust  verbunden  ist.  üoch  vielleicht  bringt  aucl»  in  dieser 
Beziehunfr  der  zweite  Theil  nach,  was  bei  diesem  ersten  ungern 
vermisst  wird.  Dieser  zweite  Theil  wird  nach  der  Vorrede  p.  V. 
sämmtliche  Abhandlungen  iiber  des  Callimachus  Hecale  enthalten, 
und  zwar  wie  es  heisst:  , .Integrum  opus  curis  seniudis  alterura 
Opusculorum  explebit  volumen.  Commentarios  in  Valerium  Ca- 
toneni  edendos  non  invitus  suscepit  Schopenus  noster."  (Das 
Letztere  wahrscheinlich  separatim.}  Wir  sehen  dem  Erscheinen 
desselben  mit  Verlangen  entgegen. 

Mühlhausen.  Ämeis. 
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Observaiiones  criticae  in  Piatonis  Comici  reliquias.  Scripsit  C.  G. 
Cobet.  [Amsterdam,  MüHer.  1840.  IV  u.  210  S.  8.]  Eine  sehr  sorg- 
fältige und  verdienstliche  Untersuchung  nicht  blos  über  den  Komiker 
Plato ,  sondern  über  die  griech-  Komödie  überhaupt ,  in  welcher  sich  die 
bekannte  holländische  Gelehrsamkeit  mit  einem  sehr  scharfsinnigen  Com- 
binationstalent  paart,  so  dass  über  den  vieluntersuchten  Gegenstand  noch 
mancherlei  neue  Resultate  gewonnen  und  treffend  begründet  worden  sind. 
Von  den  vier  Capiteln  der  Schrift  giebt  das  erste  eine  Uebersicht  des  Ent- 
wickelungsganges  der  alten  attischen  Komödie,  mit  vornehmlicher  Berück- 
sichtigung der  Einflüsse  des  öffentlichen  Staatslebens  auf  dieselbe ,  und 
ist  wahrscheinlich  der  interessanteste  Theil  des  Ganzen.  Sowie  Ae§chy- 
los  der  wahre  Begründer  der  Tragödie  war,  so  findender  Verf.  in  Kra- 
tinos  den  eigentlichen  Schöpfer  der  alten  attischen  Komödie,  welcher  ihr 
namentlich  durch  den  beissenden  Spott,  womit  er  die  einzelnen  Männer 
Athens  und  selbst  den  Perikles  traf,  ihre  grosse  Bedeutung  in  der  Demo- 
kratie Athens  gegeben  habe.  Perikles,  der  durch  das  Heben  der  Demo- 
kratie diesen  persönlichen  Angrifl;en  der  Komiker  den  grössten  Vorschub 
geleistet  hatte ,  wurde  von  Kratinos  in  den  &q5.zxcii  persönlich  auf  die 
Bühne  gebracht  (Plutarch.  Per.  13.)  und  ertrug  diese  Verspottung  bis 
nach  dem  Samischen  Feldzuge,  wo  er  unter  dem  Archoit.  Morychide» 
(Ol.  85,  1.)  das  WricfiiGau  rov  fit]  kcoiicoöhv  veranlasste,  dessen  Tendenz 
der  Verf.  aus  Cic.  Rep.  IV,  10.  (wo  in  den  Worten  Pevidem  .  .  .  violari 
versibus  et  eos  agi  in  scena  etc.  das  eos  getilgt  wird)  dahin  deutet,  dass 
dadurch  verboten  worden  sei,  ne  quem  civem  forma  et  habitu  ad  maxi- 
mam  similitudinem  artificiose  expressis  quasi  praesentem  sie  inducerent 
loquentem  et  agentem,    ut  ridendus  aut   etiam    odio  habendus  spectanti 
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tiirbae  proponeretur.  Dieses  "Verbot  nöthlgte  die  Komiker,  sich  wieder 
mehr  zu  den  harmloseren  Spässen  der  alten  megarischen  Komödie  hinzu- 
wenden, wenn  sie  es  auch  an  einzelnen  kecken  Verspottungsversuchen, 
z.  B.  gegen  die  Aspasia,  nicht  fehlen  Hessen,  und  Kratinos  selbst  schrieb 
in  dieser  Zeit  seine  'O^vaast^  als  ziemlich  harmlose  Parodie.  Als  aber 
Ol.  85,  4.  der  Arclion  Euthymenes  jenes  (.iesetz  wieder  aufhob,  ja  nach 
Ciceros  falscher  Deutung  sogar  erlaubte,  jedermann  ungestraft  auf  der 
Bühne  zu  verhöhnen,  da  brach  der  Spott  der  Komiker  um  so  heftiger 
aus,  und  Kratinos  forderte  in  seinen  XsiQcovsg  die  Zuschauer  geradezu 
auf,  sich  von  den  zahmen  Spässen  der  ordinären  Dichter  (dem  Iriqog  der 
drei  Jahre  des  Druckes)  zu  erholen.  Von  nun  an  erhob  sich  durch  Ari- 
etophanes,  Eupolis,  Pherekrates ,  Phrynichos,  Piaton  die  alte  attische 
Komödie  zu  ihrer  höchsten  Kraft  und  verspottete  20  Jahre  hindurch  die 
auftretenden  Demagogen  mit  scharfem  Hohn,  durch  nichts  gehindert, 
indem  das  angebliche  Gesetz  des  Antimachos  nach  des  Verf.  Beweisfüh- 
rung nur  aus  Aristoph.  Ach.  1150  ff.  ersonnen  ist.  Erst  Ol.  91.  wusste 
man  das  Volk  durch  die  Furcht  zu  ängstigen ,  dass  die  Demokratie  durch 
mancherlei  Ereignisse  und  namentlich  auch  durch  die  Frechheit  der  Ko- 
miker gefährdet  sei,  und  Hr.  C.  vermuthet  sehr  scharfsinnig,  dass  Alki- 
biades  durch  den  Umsturz  der  Hermen  und  die  dadurch  herbeigeführte 
Betäubung  des  Volkes  dazu  sehr  wesentlich  mitgewirkt  habe.  So  brachte 
man  das  Wt'icpiG[ic<  des  Syrakosios  gegen  das  ■ncoacpcSstv  ovg  8ns9vfiovv  zu 
Stande,  welches  zwar  Phrynichos  in  dem  Ol.  91,  2.  aufgeführten  Movo- 
XQOnog  verwünschte,  das  aber  doch  zur  Folge  hatte,  dass  die  Komiker 
ihren  Spott  weniger  offen  aussprechen  konnten,  sondern  ihn  hinter  phan- 
tastischen Erfindungen  verstecken  mussten ,  wie  dies  z.  B.  in  den  Vögeln 
des  Aristophanes,  in  dem  Ol.  92,  2.  aufgeführten  Amphiaraos  und  der 
darin  enthaltenen  versteckten  Verspottung  des  Nikias,  in  dem  MovÖtqo- 
nog  des  Phrynichos  und  dem  nsQiüXyrjg  des  Piaton  geschehen  ist.  Ausser- 
dem nahmen  die  Komiker  nun  ihre  Zuflucht  zu  Parodieen  der  tragischen 
Stoffe  und  brachten  einen  gefrässigen  Herakles,  einen  feigen  Dionysos, 
einen  ehebrecherischen  Zeus  auf  die  Bühne.  Die  nach  der  Niederlage  in 
Siciiien  eingesetzte  Oligarchie  erhob  gegen  die  Komiker  gerichtliche 
Verfolgungen,  und  wenn  sie  auch  nach  dem  Sturz  der  400  noch  einmal 
zu  heftigen  Angriffen  gegen  die  Demagogen  sich  erhoben ,  wie  dies  z.  B. 
Piaton  mit  dem  Kleophon  that;  so  wurde  doch  durch  den  Einfluss  des 
Agyrrhios  und  durch  die  eingetretene  FInanznoth  der  Komödie  ihre  Kraft 
dadurch  entzogen,  dass  man  den  (.uad 6 g  täv  KcouoiScöv  schm'ilerte,  den 
Aufwand  für  die  komische  Bühne  beschränkte  und  das  Wegfallen  der  Pa- 
rabase  und  die  Beschneidung  der  Chorgesänge  herbeiführte.  Ueberhaupt 
war  mit  der  gebrochenen  Volkskraft  auch  die  Kraft  der  Komödie  gebro- 
chen ,  und  selbst  der  alternde  Aristophanes  half  sie  zur  mittlem  Komödie 
hinüberführen.  Die  folgenden  3  Capitel  des  Buches  beschäftigen  sich 
specieller  mit  Piaton.  Im  zweiten  Capitel  wird  derselbe  geschickt  und 
treffend  gegen  die  Vorwürfe  vertheidigt,  dass  seine  Sprache  bisweilen 
nnattisch  sei,  und  dass  er  sich  mit  fremden  Federn  geschmückt  habe. 
Der  erste  Vorwurf  stützt  sich  nur  auf  falschen  Gebrauch   verdorbener 
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Fragmente  oder  solcher  Stellen,  wo  er  absichtlich  einzelne  Personen 
vermöge  ihrer  Stellung  und  ihres  Charakters  plebejisch  oder  barbarisch 
reden  lässt;  und  für  den  zweiten  ist  das  berühmte  Kxcerpt  TtfQi  Klonrjs 
bei  Clemens  Strom.  VI.  p.  737  ff.  Hauptquelle,  das  aber  von  Hrn.  C.  als 
ein  lügenhaftes  Machwerk  des  Juden  Aristobulus  nachgewiesen  wird,  von 
dem  es  Clemens  auf  Treu  und  Glauben  annahm.  Interessanter  sind  noch 
die  Untersuchungen  über  die  Reibungen  zwischen  Piaton  und  Aristopha- 
nes  ,  indem  jener  aus  Neid  den  Aristophanes  angriff,  dieser  dann  in  den 
Wespen  und  im  Frieden  mit  witzigem  Spotte  antwortete  und,  als  Platoa 
wieder  höhnte,  ihm  dann  in  den  Wolken  Gedankenarmuth  und  Nachbe- 
terei vorwarf,  weshalb  sich  Piaton  wiederum  in  der  Parabase  TlaiSaQiov 
an  Aristophanes  gerieben  zu  haben  scheint.  Scharfsinnig  werden  in 
Aristoph.  Pac.  700.  die  Worte  o-ö^'  ot  Aancovis  tvi^alov  auf  die  Komödie 
^axcorfjj  des  Piaton  gedeutet  und  aus  den  Fi-agmenten  derselben  neue 
Aufklärung  über  den  Tod  des  Kratinos  gewonnen ;  und  auch  die  Worte 
in  Vesp.  58  f.  sind  geschickt  auf  Piatons  Zev^  Kaüovusvos  zurückgeführt. 
Das  dritte  Capitel  verhandelt  über  Wesen  und  Richtung  der  mittleren 
attischen  Komödie ,  Aveil  eben  mehrere  Komödien  des  Piaton  derselben 
angehören  und  verbreitet  sich  dann  ausführlich  über  dessen  drei  Stücke 
Usiaavdgog ,  'TnsQßoXog  und  Kltocpcov,  deren  Fragmente  kritisch  behan- 
delt und  in  Bezug  auf  die  Zeitverhältnisse  gedeutet  sind.  Daran  reiht 
sich  Ln  vierten  Capitel  eine  gleiche  Besprechung  des  nsQidXyrjg  und  eine 
kürzere  Erörterung  der  Fragmente  aus  der  Zniniaxia,  den  27«? yat  und 
Zo(pL<}ZCiL  und  aus  'Ellag  t]  vfjaoi.  Ueberall  wird  die  Beziehung  auf  die 
allgemeine  Geschichte  der  griechischen  Komödie  im  Auge  behalten,  und 
darum  sind  eben  die  Erörterungen  auch  für  denjenigen  interessant,  der 
sich  nicht  gerade  specieli  mit  den  Fragmenten  des  Piaton  beschäftigen 
will.  [J.] 

Nicolai  Damasccni  de  plantis  libri  duo  Aristoteli  vulgo  adscripti. 
Recensuit  E.  M  e  y  e  r.  [Leipzig,  Voss.  ISil.  XXVIII  u.  138  S.  8.]  Dies© 
sehr  unbedeutende  pseudoaristotelische  Pflanzenlehre  ist  durch  vorlie-- 
gende  Ausgabe  ganz  unerwartet  in  recht  scharfsinniger  und  gelehrter 
Weise  zu  Ehren  gebracht  worden.  Bisher  hat  man  sie  wegen  ihres  ver- 
dorbenen Griechisch  sehr  weit  zurückgestellt,  zumal  da  die  Vorrede  zu 
der  griechischen  Handschrift  berichtet,  das  Werk  sei  erst  griechisch  ge- 
schrieben' gewesen,  dann  ins  Lateinische  und  Arabische,  und  von  da 
wieder  zurück  ins  Lateinische  und  endlich  ins  Griechische  übersetzt 
worden.  Auch  hatte  schon  Scaliger  die  Armseligkeit  des  Inhalts  und  die 
magern  Beobachtungen  über  die  Pflanzen  so  bestimmt  nachgewiesen, 
dass  niemand  darauf  kommen  konnte,  die  Schrift  in  Beziehung  zu  Aristo- 
teles zu  setzen.  Hr.  Meyer  aber  hat  in  gegenwärtiger  Ausgabe,  in 
welcher  für  die  Verbesserung  des  Textes  drei  bisher  ungebrauchte  Hand- 
schriften benutzt  sind,  doch  einen  Weg  gefunden.  .  Die  alten  Botaniker 
von  Th^eophrast  bis  auf  Albertus  Magnus  herab  haben  die  Pflanzen  immer 
nur  aus  rein  naturhistorischem  Gesichtspunkte  beschrieben,  un^  "^^n?" 
einer    philosophischen    Betrachtung    der    Pflanzenkunde  s^*^^ 
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Aristoteles  hat  das  Letztere  vielleicht  gethan;  nur  erhalten  wir  über 
Beine  Schrift  von  den  Pflanzen  aus  dem  Werke  des  Theophrast  blos  eine 
ungenügende  Auskunft.  Der  Verfasser  des  obigen  Buches  nun  zeigt  in 
seiner  Pflanzenbeschreibung  überall  eine  durchaus  dürftige  Kenntniss 
derselben,  hat  auch  die  Pflanzen  nicht  selbst  beobachtet,  sondern  nur 
die  von  Andern  empfangenen  Nachrichten  benutzt.  Aber  weil  er  überall 
den  empirischen  Betrachtungsvveg  mit  Verachtung  verwirft  und  überall 
seine  Notizen  in  eine  systematische  Verbindung  [freilich  in  sehr  lahmer 
Weise]  zu  bringen  sucht;  so  soll  er  sich  als  einen  Anhänger  der  peripa- 
tetischen  Schule  zu  erkennen  geben.  Aus  arabischen  Quellen  beweist 
Hr.  Meyer,  dass  die  Araber  einen  gewissen  Nicolaus  aus  Laodicea  als 
Verfasser  der  Schrift  angesehen  haben.  Weil  aber  die  Griechen  einen 
solchen  Schriftsteller  nicht  kennen,  so  sucht  der  Herausgeber  in  der  An- 
gabe des  Geburtsorts  einen  Irrthum  und  substituirt  als  Verfasser  der 
Schrift  den  Peripatetiker  Nicolaus  Damascenus,  der  um  Christi  Geburt 
lebte  und  welcher  in  gegenwärtiger  Schrift  zwar  nicht  des  Aristoteles 
Buch  über  die  Pflanzen,  wohl  aber  den  Theophrastus  und  andere  ähn- 
liche Schriftsteller  benutzt  habe.  Somit  ist  denn  die  Schrift  wieder  in 
die  classische  Zeit  gerückt  —  mit  welchem  Rechte,  das  mögen  Andere 
prüfen.  [J.] 

Dissertatio  medica  inauguralis  de  originibus  medicinae  Ardbicae  sub 

Khalifatu,    quam defendet    Aloisius    Sprenger.     [Lugduni 

Batav.  ap.  S.  et  L.  Luchtmans.  I8i0.  28  S.  8.]  Eine  kleine  Schrift, 
welche  einen  eben  so  dunkeln  als  wichtigen  Theil  der  Literaturgeschichte 
behandelt,  freilich  aber  nur  eine  beschränkte  Ausbeute  gewährt,  weil 
die  Quellen  dafür  noch  viel  zu  spärlich  fliessen.  Die  Einleitung  bringt 
Einiges  aus  der  ältesten  Geschichte  der  Araber,  um  darzuthun,  dass  sie 
schon  vor  Muhammed  medicinische  Kenntnisse  und  sogar  eine  medicinische 
Schule  zu  San'a  besassen.  Dann  folgt  eine  Untersuchung  über  die  medi- 
cinischen  Werke,  welche  aus  dem  Persischen  und  Indischen  ins  Arabische 
übersetzt  worden  sind ,  giebt  aber  nicht  einmal  das  Bekannte  vollständig, 
weil  dem  Verf,  die  Analecta  medica  ex  libris  mss.  primum  edidit  Fr. 
Reinh.  Dietz,  Fase.  L  [Leipzig,  Cnobloch.  1833.  8.]  unbekannt 
geblieben  sind,  wo  aus  dem  Catalogus  codd.  mss.  de  re  medica  Sanscrit- 
torum  Londinensium  noch  vieler  Stofi"  zu  Nachträgen  sich  findet  und  na- 
mentlich die  Lebensbeschreibungen  indischer  Aerzte  von  Ibn  Abu  Oseibah 
den  niedern  Zustand  der  indischen  Medicin  beweisen  und  darauf  hin- 
führen, dass  die  alten  griechischen  Aerzte  Nichts  von  den  Indern  gelernt, 
und  überhaupt  die  Kenntniss  der  indischen  Medicin  erst  durch  die  Araber 
verbreitet  worden  ist.  Nicht  wichtiger  ist  der  letzte  Abschnitt  des 
Buches:  De  medicina  Graeca  AraUca  civitate  donata,  weil  er  im  Ganzen 
nur  die  arabischen  Titel  der  übersetzten  Schriften  des  Hippokrates, 
Galen,  DIoskorides,  Alexander  Trallensis ,  Philagrius  und  Oribasius 
aufzählt  und  Einiges  über  Honein  und  seine  Schüler  berichtet,  welche 
als  die  hauptsächlichsten  Uebersetzer  mediclnischer  Werke  hervortreten. 
F"   -    ■'"  ^"«-'""st    hierbei    vielleicht   die   Behauptung,    dass,    weil   die 
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Familie  Honein  nicht  aös  Syrien,  sondern  aus  Hira  stammte,  wo  rein 
Arabisch  gesprochen  wurde,  und  weil  die  Araber  in  den  Schulen  eben 
sowohl  Griechisch  als  Syrisch  lernten,  die  Honeinsche  Uebersetzerschule 
ihre  üebertragungen  der  griechischen  Aerzte  unmittelbar  aus  dem  Grie- 
chischen ,  nicht  aus  dem  Syrischen  gemacht  habe.  Reichere  IMittheilung 
über  die  arabischen  Uebersetzungen  griechischer  Aerzte  hat  Flügel  in 
der  Dissertatio  de  Arabicis  scripiorum  Graecorum  intcrpretibus  [s.  NJbb. 
33,  lOO.j  gegeben,  weil  er  den  Fihrist  d.  i.  Catalogus  des  Muharamed 
Ihn  Abu  Jacub  el  Nedim  [die  älteste  arabische  Encyciopädie  vom  Jahre 
377  oder  987  n.  Chr.]  ganz  benutzen  konnte,  während  Sprenger  nur 
ein  zu  Leyden  befindliches  Fragment  davon  als  Quelle  hatte.  Uebrigens 
sind  die  Mittheilungen  des  Hrn.  Sp.  n&r  Beiträge  zur  Kenntniss  der  ara- 
bischen und  indischen  Medicin,  nicht  Untersuchungen  über  den  gesamm- 
ten  Zustand  derselben,  wie  sie  z.  B.  Franc.  Hessler  in  der  Disser- 
tatio  de  aniiquorum  tlindorum  medicina  et  scientüs  physicis,  quae  in  Sana- 
critis  operibus  extant  [Würzburg  1830.  8.]  in  freilich  sehr  unzulänglicher 
und  übereilter  Weise  zu  geben  gesucht  hat.  Ueber  den  Zustand  der 
ältesten  arabischen  Medicin  hätte  der  Verf.  vielleicht  noch  die  Jrchaeo- 
logia  medica  Alcorani,  medicinae  historiae  symbola  von  A.  J.  A.  Des- 
b  erger  [Gotha,  Hennings.  1831.  30  S.  8.]  benutzen  können,  würde 
aber  freilich  daraus  auch  nicht  viel  gelernt  haben.  [J.] 

In  Padua  ist  zu  der  1827 — 34  von  Jo  seph  Furla netto  besorg- 
ten 3.  Ausgabe  von  Forcellini's  Thesaurus  eine  Appendix  Lexici  totius  lati- 
nitatis  ab  Aeg.  Forcellino  elucubraii  et  in  teriia  editione  Patavina  ab  Jos. 
Furlanctto  aucti  et  emendati  [Patavii  ex  officina  sociorum  titulo  Miner- 
vae.  18il.  Fol.]  erschienen,  welche  Zusätze  und  Berichtigungen  zu  dem 
grossen  Werke  bringt,  d.  h.  ]>?achträge  von  Citaten,  Sprachformeln  und 
Wortformen  zu  einer  sehr  grossen  Anzahl  von  einzelnen  Artikeln  enthält 
und  das  sprachliche  Material  wesentlich  bereichert.  Furlanetto  hat  sich 
diese  Sammlung,  wie  es  scheint,  während  des  Druckes  des  Thesaurus 
angelegt  und  für  sie  einige  spätere  lateinische  Schriften ,  namentlich  die 
Vulgata,  den  Boethius  und  den  Caelius  Aurelianus,  sorgfältig  durchge- 
gangen. Aus  dieser  spätem  Latinität  enthält  nun  die  Appendix  etwa 
3000  alphabetisch  geordnete  Wörter  und  Wortformen ,  welche  im  Werke 
selbst  fehlen ,  woran  sich  die  aus  denselben  Schriftstellern  gewonnenen 
Erweiterungen  der  schon  vorhandenen  Artikel  anschliessen.  Je  weniger 
diese  Schriften  bis  jetzt  für  die  Wörterbücher  benutzt  sind,  um  so  wich- 
tiger ist  diese  Ergänzung,  obgleich  sie  nur  in  roher  Sammlung  des  Stoffs 
besteht.  Furlanetto  Hess  den  Anfang  dieser  Appendix  schon  vor  1833 
drucken ,  aber  wegen  Mangel  an  Geldmitteln  wurde  der  Druck  oft  unter- 
brochen. Die  Vorrede  dazu  enthält  bittere  Anklagen  gegen  den  Schnee- 
berger  Abdruck  des  Forcellinischen  Werkes  (1831 — 35.),  weil  er  trotz 
grosssprecherischer  Verheissungen  doch  nur  ein  Nachdruck  der  Bearbei- 
tung von  Furlanetto  sei.  Gegenwärtig  kann  sich  übrigens  der  Verleger 
dieses  Nachdrucks  um  die  deutschen  Käufer  desselben  ein  grosses  Ver- 
dienst erwerben,  wenn  er  auch  die  Appendix  nachdrucken  lässt.       [J.] 
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Zu  Lund  in  Schweden  ist  1841  anter  dein  Titel  Pindari  Carmina 
guae  supersunt  edenda  strophasijue  carminum  in  cola  et  semicola  secun- 
dum  rJiyikmum  disparticndas  curavit  J,  P.  J  a  n  z  o  u  eine  Bearbeitung  de* 
Pindar  erschienen ,  Avelche  bis  jetzt  nur  die  Olympischen  Oden  als  ersten 
Theil  des  Ganzen  bringt  und  Text,  schwedische  Uebersetzung  und  An- 
merkungen enthält,  besonders  aber  durch  eine  Abhandlung  über  die  Me- 
trik des  Pindar  interessant  ist,  worin  der  Verfasser,  welcher  Aatodidakt 
sein  will ,  die  Ansichten  von  Hermann  und  Böckh  vielfach  bestreitet. 

Von  der  durch  den  Noryyegischen  Studentenverein  in  Christlania 
herausgegebenen  Zeitschrift :  Nor,  TidssJcrift  for  Videnskap  og  Literatur, 
udgivet  af  det  norske  Studcntersamfuml  ved  en  valgt  Redaction  ist  1841 
das  erste  Heft  des  zweiten  Bandes  [IV  u.  156  S.  gr.  8.]  erschienen  und 
enthält  unter  Anderem  auch  folgende  zwei  für  Philologen  beachtenswerthe 
Aufsätze :  1)  Om  Pytheas  fra  Marseille  og  hans  Reiser  til  det  nordltge 
Europa  af  Cand.  H.  J.  Thue  (S.  27 — 98.),  eine  Untersuchung  über 
des  Pjtheas  Reise  nach  dem  Norden,  welche  vornehmlich  auf  den  Unter- 
suchungen weiter  baut ,  die  Sven  N  i  1  s  s  o  n  in  der  Physiographiska 
Sällskapeis  Tidsskrift  [1.  Hft.  Lund  1837.]  über  Pytheas  gegeben  und 
wovon  Schömann  in  der  Zeitschrift  f.  d.  Alterthumsw.  1838  S.  921 — 
933.  eine  Uebersetzung  geliefert  hat.  2)  Om  Laercn  om  Saetningsfor- 
hindelsen  og  Inddeling  af  de  forskjellige  Saetningsarter  fornemmelig  med 
Hensyn  paa  det  latinske  Sprog ,  af  Prof.  L.  C.  M.  Aubert  [S.  99— 
139.] ,  eine  Abhandlung  über  die  Lehre  der  Satzverbindung  und  über  die 
Haupt-  und  Nebensätze  vornehmlich  in  der  lateinischen  Sprache,  worin 
die  Satzbehandluugsweisc ,  welche  Becker,  Herling,  Schmitthenner, 
Krüger,  Weissenborn  u.  A.  ausgebildet  haben,  mit  guter  Einsicht  auf 
die  lateinische  Sprache  angewendet  ist.  [J.] 

Joh.  Kasp.  Arletius.  Ein  Beitrag  zur  Literatur  geschickte  Schlesiens, 
von  Jul.  Schmidt.  [Breslau,  Korn.  1841.  8.  4  Gr.]  Eine  lesenswerthe  , 
Biographie  dieses  für  seine  Zeit  berühmten  und  berüchtigten  Rectors  am 
Elisabetanum  zu  Breslau,  welche  ebenso  dessen  Sonderbarkelten,  na- 
mentlich seine  numismatischen  und  alchimistischen  Bestrebungen,  seinen 
Aberglauben  und  seine  Vorliebe  für  Mährchen  und  Gespenstergeschichten, 
wie  seine  polyhistorische  Gelehrsamkeit,  seine  reichen  Sprachkenntnisse 
(In  den  classlschen,  orientalischen  und  neuern  Sprachen),  seine  grossen 
Kenntnisse  in  der  Kirchen-  und  Dogmengeschichte,  und  vornehmlich  in 
der  Schlesischen  Landesgeschichte  gut  charakterlsirt  und  namentlich  auch 
über  dessen  zweimalige  Audienz  bei  Friedrich  U.  (1779  und  1783)  das 
richtige  Verständniss  aufschllesst,  und  klar  macht ,  dass  Arletius  durch 
seine  Unterhaltung  mit  dem  Könige  über  Cicero  und  Dcmosthenes  we- 
sentlich zur  Anregung  und  Empfehlung  der  classlschen  Studien  und  zur 
Organisation  des  Schulwesens  beitrug  und  dem  Könige  die  erste  Anre- 
gung dazu  gab.  t'^'J 
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Notice  sur  le  vase  de  Mid'ias  au  Mus4e  Britannique  par  Mr.  Edou- 
ard Gerhard.  Avec  deux  planches  tirees  des  Memoires  de  l'Acade- 
mie  royale  des  sciences  de  Berlin.  [Berlin  18i0.  4.]  Hr.  G.  giebt  hierin 
eine  neue  Beschreibung  und  Deutung  der  berühmten  Vase,  welche 
D' H  an  car  ville  in  Antiquites  Etrusques  T.  I.  127 — 130.  bekannt 
gemacht,  Winkelmann  in  d.  Gesch.  d.  Kunst  III,  4,  36.  beschrieben 
und  Visconti,  Miliin,  Zoega,  Böttiger  falsch  erklärt  haben. 
Hancarville  hatte  nämlich  zwar  die  vier  Gemälde ,  welche  die  Vase  ent- 
hält, abbilden  lassen,  aber  die  Namen  ,  welche  den  einzelnen  Personen 
beigeschrieben  sind,  nicht  gelesen,  und  daher  der  Vermuthung  über  die 
Bedeutung  der  bildlichen  Darstellungen  freies  Feld  gelassen.  Gerhard 
hat  zuerst  diese  Namen  entziffert,  und  dadurch  nicht  blos  den  MEIJIAS 
als  Verfertiger  der  Vase  herausgefunden ,  sondern  auch  ganz  andepe  my- 
thologische Darstellungen  in  den  Bildern  gesehen,  wodurch  zuerst  die 
richtige  Erkenntniss  gewonnen  ist.  Das  Hauptbild  auf  dem  obern  Theile 
der  Vase  zeigt  nämlich  die  Entführung  der  Töchter  des  Leucippos  durch 
Kastor  und  Polhix.  und  lässt  PoUux  erblicken,  der  die  Elera  bereits  auf 
seinen  Wagen  gehoben  hat ,  w  ährend  Kastor  die  Eriphyle  eben  erst  rau- 
ben will,  und  sein  Wagenlenker  Chrysippos  mit  dem  Viergespann  dane- 
ben hält.  Zeus  und  Aphrodite  sind  als  helfende  Gottheiten  zugegen,  und 
die  letztere  umstehen  di«  drei  Charites,  wie  die  Namen  Agave,  Chryseis 
und  Peitho  zeigen.  Von  den  drei  Darstellungen  auf  dem  untern  Theile 
giebt  die  erstere  den  Hesperidengarten ,  wo  die  drei  Hesperiden  Asicher- 
thre,  Chrysothemis  und  Lipara  dem  Herakles,  neben  dem  lolaos  steht, 
eben  die  goldenen  Aepfel  reichen,  während  auf  der  andern  Seite  Hygiea 
mit  dem  Scepter  und  neben  ihr  Klytios  mit  zwei  Speeren  abgebildet  ist. 
Das  zweite  Bild  zeigt  die  Medea  mit  einem  Schmuckkästchen  in  der 
Hand  und  von  zwei  Begleiterinnen  Niobe  und  Elera  umgeben,  und  vor 
Aeetes  steht  Philoktetes  mit  zwei  Speeren  in  der  Hand.  Hr.  H.  hält  es 
für  die  eine  Brautbewerbung,  in  welcher  nur  eigenthümlichar  Weise  der 
Philoktet  statt  des  Jason  auftrete.  Auf  dem  dritten  Bilde  nähern  sich 
zwei  Jünglinge  Oeneus  und  Demophon  der  jungem  Chrysis,  und  drei 
andere  Epheben  Hippokoon,  Antiochos  und  Klymenos  stehen  in  der  Nähe. 
Es  soll  eine  attische  Brautscene  sein.  Die  hier  gegebenen  Data  stellen 
sich  eben  durch  die  beigeschriebenen  Namen  als  sicher  heraus ;  das  Wei- 
tere muss  in  der  Abhandlung  selbst  nachgelesen  werden.  [J.] 

Ein  französischer  Gelehrter  Mauduit  hat  in  einem  an  die  franzö- 
sische Akademie  überreichten  Memoire  zu  beweisen  gesucht,  dass  die 
Helden  des  trojanischen  Krieges  nach  Homer's  Beschreibung  zwar  die 
AngrifFswaffen ,  wie  Pfeilspitzen ,  Aexte,  Streitkolben,  von  Eisen  gehabt 
haben ,  dass  aber  alle  Vertheidigungswaffen  aus  Kupfer  oder  einer  Mi- 
schung von  Kupfer  und  Eisen  gemacht  waren. 

In  Paris   ist  der  auf  der  kön.  Bibliothek  befindliche  Codex  rescriptus 
der  Peschito  vom  Ephräm    dem  Syrer,   der  zu  den  ältesten  Älanuscripten 
des    neuen    Testamentes    gehört    und    dem    berühmten    Codex    Vaticanus 
N.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed.  od.  Kril.  Bibl.  Bd.  XXXV.  Hft.  2.  14 
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[s.  NJbb.  34,  348.]  a«  Alter  nicht  nachsteht,  neuerdings  genau  untersucht 
worden.  Er  reicht  nach  seiner  Entstehung  uiiiidestens  in  das  6.  Jahrhun- 
dert hinauf  und  enthält  einen  beträchtlichen  Tlieil  des  neutestaiuentlichen 
Textes  in  Uncialbuchstabcn  geschrieben.  Bisher  war  er  immer  für  un- 
entzifferbar gehalten  worden,  aber  durch  chemische  Reagentien  ist  es 
dem  jungen  sächsischen  Gelehrten  T  i  s  c  h  e  n  d  o  r  f ,  der  seit  2  Jahren  mit 
Unterstützung  der  sächsischen  Regierung  die  wichtigsten  Bibliotheken 
Europas  bereist,  gelungen,  das  merkwürdige  Manuscript  zu  lesen.  Er 
besorgt  eine  Ausgabe  davon,  welche  sammt  einem  Facsimile  eines  der 
wohlerhaltensten  Stücke  noch  in  diesem  Jahre  erscheinen  soll. 

Bei  Girgenti  in  Sicilien  hat  man  im  April  -1841  einen  nicht  unbe- 
deutenden Vasenfund  gemacht,  über  welchen  der  Antiquar  RaffaeUe 
Politi  im  sicilischen  Journal  Concordia  berichtet  hat.  Namentlich  sind 
fünf  trefflich  erhaltene  Vasen  mit  rothen  P'iguren  des  schönsten  Stils 
gefunden  worden,  darunter  eine,  welche  auf  der  einen  Seite  Triptolemos, 
Demeter,  Keleus,  Persephassa  und  eine  priesterliche  Figur  zeigt,  auf 
der  andern  Seite  eine  Darstellung  aus  der  Psychostasie  hat,  nämlich 
Zeus  in  der  Mitte  thronend  und  umgeben  von  der  Eos  und  Thetis ,  wel- 
che sorgenvoll  für  ihre  Söhne  Memnon  und  Achilles  bitten ,  die  eben  den 
verhängnissvollen  Kampf  mit  einander  bestehen.  Zeus  entscheidet  sich 
für  die  Bitten  der  Thetis.  —  Die  Fabrication  von  Alterthümern  wird 
gegenwärtig  in  Italien  wieder  recht  ins  Grosse  getrieben.  Im  vorigen 
Jahre  wurde  in  London  eine  grosse  Sammlung  etruskischer  Vasen, 
Schmucksachen  und  anderer  etruskischer  Alterthümer,  von  ausgezeich- 
neter Schönheit,  zum  Verkauf  ausgeboten,  erwies  sich  aber  durchaus 
als  neues  Fabricat.  Vgl.  Ausland  1841  Nr.  310.  Die  Gemmensammlung 
des  Fürsten  Poniatowsky  von  1200  Stück,  welche  ein  Engländer  Tyrrel 
gekauft  hat,  sollte  vor  Kurzem  in  Abbildungen  herausgegeben  werden, 
und  bei  dieser  Gelegenheit  wurde  von  einem  Alterthumsforscher  gefunden, 
dass  diese  1200  Gemmen,  welche  sämmtlich  den  Namen  eines  griechi- 
schen Künstlei-s  tragen,  aus  einer  italienischen  Fabrik  stammen,  und 
dass  auch  die  ältesten  davon  nicht  über  das  15.  Jahrb.  hinausreichen. 


Todesfall 


Den  13.  November  1841  starb  in  Rostock  der  ordentl.  Professor 
der  Rechte  Dr.  Ferd.  Kämmerer,  geboren  in  Güstrow  am  9.  Febr.  1784, 
als  gelehrter  Jurist ,  Dichter  und  Uebersetzer  von  Homer's  Hymnen,  Epi- 
grammen und  Batrachomyomachie  (1815)  bekannt. 

Den  29.  November  zu  Warburg  der  geistliche  Lehrer  am  Progyra- 
nasium  Gabr.  Happe  im  27.  Jahre. 

Den  5,  Januar  1842  der  Rector  des  Progymnasiums  zu  Rheine ,  Vi- 
carius  P.  Emmerkk,  im  42.  Lebensjahre. 
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Den  27.  Januar  in  Cöthen  der  emeritirte  Rector  der  dasigen  Hai]|)t- 
schule  Christian  Friedrick  Iliidolph  l'etterlin,  geboren  zu  Warmsdorf  im 
Cöthenschen  am  7.  Sept.  1758,  seit  1781  Rector  der  Cotliener  Schule, 
wo  er  zu  Ostern  1^36  in  den  Ruhestand  versetzt  wurde ,  als  tüchtiger 
Schulmann  und  durch  eine  Reihe  von  Schriften,  besonders  über  deutsche 
Literatur  bekannt,  vgl.  Schmidts  Anhalt.  Schriftstellerlexicon  S.  432  ff. 
und  Allgem.  Anzeiger  der  Deutschen  1842  Nr.  121.  S.  1613 — 15. 

Den  30.  Januar  in  Tübingen  der  ordentl.  Prof.  der  evang.  -  theol. 
F'acultät  Dr.  Friedr.  Hciiir.  Kern ,   52  Jahr  alt. 

Im  Februar  zu  Herford  der  Gymnasiallehrer  Dalilhoff. 

Den  13.  Februar  in  Paris  der  erste  Conservateur  der  Mazarinschen 
Bibliothek  Abbe  Aime  Gulllon  de  Montleon,  geboren  in  Lyon  am  24. 
März  1758,  durch  eine  grosse  Zahl  verschiedenartiger  Schriften  bekannt, 
von  denen  die  Notice  sur  Vediiion  jninceps  du  recueil  des  oeuvres  de  Cice- 
ron  et  sur  Alex.  Minutianus ,  Paris  1820.,  für  unsere  Leser  vielleicht 
die  beachtenswertheste  ist. 

Den  21.  Februar  in  Bremen  der  Geh.  Hofrath  und  Prof.  Dr.  Heinr. 
Dan.  Dav.  d" Oleire,   erster  Brunnenarzt  zu  Nenndorf,   im  62.  Jahre. 

Den  21.  F"'ebruar  in  Berlin  der  Geh.  Oberregierungsrath  im  Mini- 
sterium der  geistlichen,  Unterrichts-  und  Medicinalangelegcnheiten  Karl 
Friedr.  Emil  Behrnauer ,  geboren  in  Budissin  am  7.  Mai  1784,  ein  hoch- 
verdienter Staatsbeamter ,  der  als  Student  Bemerkungen  die  in  der  Bu~ 
dissiner  Gegend  gefundenen  sorbischen  Alterthümer  betreffend  geschrieben 
und  in  der  Lausitzer  Monatsschrift  1803  herausgegeben  hat. 

Den  6.  März  zu  Markgröningen  in  Würtemberg  der  dortige  Stadt- 
pfarrer Dr.  Ludu'.  Friedr.  Heyd ,  durch  seine  Schriften  über  die  würtem- 
bergische  Geschichte,  namentlich  durch  die  Geschichte  Herzog  Ulrichs 
bekannt. 

Den  7.  März  in  Leipzig  der  Cantor  an  der  Thomasschule  und  Musik- 
director  Christian  Theodor  JFcinlich,  geboren  zu  Dresden  am  25.  Juli 
1780,  welcher  von  1797  an  in  Leipzig  die  Rechte  studirte  und  bis  1804 
die  juristische  Praxis  in  Dresden  betrieb ,  dann  aber  zur  Musik  sich  wen- 
dete ,  1806  nach  Italien  ging  und  dort  unter  Stanislao  Mattei  in  Bologna 
den  Contrapunkt  studirte,  1814 — 1817  als  Cantor  an  der  Kreuzschule  in 
Dresden  und  von  1823  an  als  Cantor  an  der  Thomasschule  in  Leipzig  wirkte. 

Den  12,  März  in  Mannheim  der  Prof.  Maximilian  Pozzi,  das  letzte 
Mitglied  der  kurpfälzischen  Akademie,   im  72.  Lebensjahre. 

Den  16.  März  in  Paris  der  bekannte  Componist  Maria  Ludw.  Karl 
Zenob.  Salvador  Cherubini,  Mitglied  des  Instituts  und  vormaliger  Director 
des  Conservatoriums,   geboren  zu  Florenz  am  8.  Sept.  1760. 

Den  16.  März  in  Rom  durch  Mörderhand  der  Graf  von  Palin  aus 
Schweden,  als  kenntnissreicher  Sammler  von  Alterthümern  und  durch 
mehrere  Schriften  über  die  Hieroglyphen  bekannt. 

Den  16.  März  zu  Kongsberg  in  Norwegen  der  als  pädagogischer 
und  belletristischer  Schriftsteller  bekannte  M.  C.  Hansen ,  48  J.  alt. 

Den  17.  März  in  Rastatt  der  vormalige  Professor  am  dortigen  Ly- 
ceum  Priester  Schmüting: 
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Den  20,  März  in  Wien  der  ordentl.  Professor  der  Medicin  an  der 
Universität  Dr.  Andr.  Ign.  Wawruch,  von  1810 — 1819  Prol".  in  Prag, 
etwa  69  Jalir  alt.  Von  mehreren  Schriften  und  Aufsätzen  desselben  ist 
hier  besonders  die  Abhandlung  De  yriscorum  Graeciae  et  Latii  medicorum 
studio  renovando,  1808,   zu  erwähnen. 

Den  20.  März  in  London  durch  Selbstmord  in  einer  Art  stillen 
Wahnsinns  Georg  Fitzclarence  Graf  von  Munster ,  ältester  Sohn  des  Kö- 
nigs Wilhelm  IV.,  Peer,  Generalmajor,  Vicepräsident  der  Asiatic  So- 
ciety, Mitglied  der  franz.  Akademie  etc.,  bekannt  durch  seine  Studien 
des  Sanskrit  und  der  hindostanischen  und  arabischen  Sprache,  und  als 
Stifter  der  Gesellschaft  für  Uebersetzung  orientalischer  Werke. 

Den  21.  März  zu  p-reiburg  der  Erzbischof  der  dasigen  Diöcese  Dr. 
theol.  Ignaz  Anton  Demeter,  Grosskreuz  des  Zähringer  Löwenordens 
etc.,  geboren  zu  Augsburg  am  1.  Aug.  1773,  durch  eine  Reihe  pädago- 
gischer Schriften  für  das  kathol.  Elementarschulwesen  bekannt. 

Den  21.  März  in  München  der  königl.  Centralrath  und  quiescirte 
Reichsarchivar  Felix  Joseph  Lipowsky,  früher  eine  Zeit  lang  Professor 
der  Rechte  und  Geschichte  an  der  Militairakademie ,  durch  mehrere 
Schriften  über  deutsche  und  bayerische  Geschichte  bekannt,  geboren  zu 
Wieseusteig  am  25.  Jan.  1764. 

Den  22.  INIärz  zu  Zerbst  der  Consistorialrath  und  Superintendent 
Dr.  Johann  Ernst  Blühdorn,  im  75.  Lebensjahre,  welchem  an  seinem 
74.  Geburtstage  (am  26.  Dec.  1841)  die  theologische  Facultät  in  Halle  in 
Anerkennung  seiner  Verdienste  als  gelehrter  Schulmann,  als  Kanzelredner 
luid  Schriftsteller ,  die  theolog.  Doctorwürde  honoris  causa  ertheilt  hatte. 
Er  war  seit  1788  erst  Prorector  der  Saldernschen ,  dann  Rector  der  neu- 
städtischen Schule  in  Brandenburg  an  der  Havel,  dann  Prediger  in  Mag- 
deburg, zuletzt  Superintendent  in  Zerbst,  Verf.  mehrerer  theol.  Schriften 
und  einiger  Schulprogramme,  von  denen  das  Progr.  De  natura  epodorum 
Horatii ,  1795,   hier  besonders  zu  erwähnen  ist. 

Den  23.  März  in  Paris  der  Orientalist  Nestor  Lhote,  38  Jahr  alt, 
besonders  durch  seine  Forschungen  über  die  Hieroglyphen  bekannt.  Er 
begleitete  Champoliion  als  Mitglied  der  wissenschaftl.  Commission  nach 
Aegypten,  und  reiste  späterhin  noch  zweimal  dahin,  um  das  gesammelte 
Material  für  das  Werk  über  Aegyptens  Hieroglyphen  und  Alterthümer  zu 
vervollständigen. 

Den  6.  April  in  Offenbach  der  als  musikalischer  Componist  und 
Theoretiker  berühmte  Hofrath  Anton  Andre,  welcher  in  seiner  grossen 
musikalischen  Bibliothek  die  meisten  Manuscripte  Mozarts  besass. 

Den  7.  April  in  Breslau  der  ausserord.  Prof.  in  der  juristischen  Fa- 
cultät Dr.  Karl  Friedr.  Fabricius,   früher  Advocat  in  Stralsund. 

Den  8.  April  in  Königsberg  der  Senior,  Kanzler  und  Director  der 
Universität,   Geh.  Oberjustizrath  und  Prof.  der  Rechte  Dr.  Reidenitz. 

Den  19.  April  in  Dresden  der  Inspector  am  kön.  Museum  der  Meng- 
sischen Gipsabgüsse,  Ernst  Gottlob  Matthäi,  Director  des  zoologischen 
Museums  und  Prof.  honorarius  an  der  Universität  zu  Rom. 
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Den  20.  April  in  Rottweii  der  Convict Vorsteher  Prof.  Bundschuh, 
37  Jahre  alt. 

Den  27.  April  in  Wien  der  Professor  der  gerichtlichen  Arzneikunde 
Dr.  Jos.  fiernt,    über  70  J.  alt. 

Den  30.  April  in  Wien  der  Capitular  -  Priester  des  Benedictiner- 
stiftes  zu  den  Scliotten ,  Dr.  theol.  und  gewesener  Decan  der  theol.  Fa- 
ciiltät  in  Wien  Paul  Hof  mann ,   43  Jahr  alt. 

Den  3.  Mai  in  Petersburg  der  bekannte  engl.  Historien  -  Maler  und 
Reisende  Sir  Robert  Kern  Forter,  geboren  zu  Durham  in  Nordengland 
]780,  durch  eine  Anzahl  berühmter  Gemälde  und  durch  seine  Reisewerke 
über  Russland,  Schweden,  Persien,  Babylonien  etc. ,  sowie  durch  eine 
Beschreibung  der  Peldzüge  in  Spanien  und  Portugal  und  des  Feldzugs  in 
Russland  von  1812  bekannt. 

Den  10.  Mai  in  Bamberg  der  Domcapitular  Dr.  Eisenmann,  früher 
Lycealdirector  in  Miltenberg  und  dann  Professor  der  Geschichte  am  Ca- 
dettencorps  in  iMünchen ,    66  Jahr  alt. 

Den  24.  Mai  in  Frankfurt  am  Main  der  in  den  Ruhestand  versetzte 
vormalige  Conrector  des  dortigen  Gymnasiums ,  Prof.  Daniel  Schäffer. 

Den  27.  Mai  in  München  der  Secretair  bei  der  Generaladmini- 
stration der  kön.  Posten  Aloys  Joseph  Bussel,  ein  fruchtbarer  belletristi- 
scher Schriftsteller,  geboren  am  Hochanger  im  Salzburgischen  den 
15.  Mai  1789. 

Den  29.  Mai  in  München  der  kön.  Geheimerath  und  vormalige  Chef 
der  MInisterialsection  für  Strassen-  und  Wasserbau  Karl  Friedr.  von 
IViebeking,  seit  1817  in  den  Ruhestand  versetzt,  im  Bauwesen  besonders 
als  Theoretiker  hochberühmt  und  als  Lehrer  und  Schriftsteller  ausge- 
zeichnet,  im  80.  Lebensjahre. 

Den  10.  Juni  in  Oxford  der  Professor  der  Geschichte  und  vormalige 
Rector  am  Gymnasium  in  Rugby  Dr.  Arnold,  im  52.  Lebensjahre,  durch 
eine  Ausgabe  des  Thucydides  und  eine  nach  Niebuhr  gearbeitete  römische 
Geschichte  bekannt,  als  Schulmann  durch  die  vorherrschende  Richtung 
ausgezeichnet,  der  Schule  einen  christlichen  Charakter  zu  geben  und  in 
den  Knaben  ein  wahrhaft  thätiges  und  kräftiges  Christenthum  auszubilden. 

Den  26.  Juni  in  Kopenhagen  in  Folge  eines  Sturzes  vom  Pferde  der 
Professor  der  Philologie  und  Archäologie  an  der  Universität,  Geh.  Le- 
gationsrath  Bröndstedt. 


Schul-    und   Universitätsnachrichten,    Beförderungen 
und   Ehrenbezeigungen. 


Altenburg.  Nach  dem  zu  Ostern  1841  erschienenen  Jahresbe- 
richte über  das  Gymnasium  Fridericianum  [19  S.  4.]  war  dasselbe  damals 
in  seinen  5  Classen  von  195  Schülern  besucht,  welche  von  dem  Director 
Dr.  fleirr.  Ed.  Foss ,  den  Professoren  Dr.  Jpetz,  Huth,  Braun,  Lorents, 
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Zetzschc  und  Ilempel  und  dem  Collaborator  Dr.  Apel  unterrichtet  wurden, 
vgl.  NJbb.  31,  319.  Das  Einladungsprogramm  zur  Einweiliung  des  neuen 
Schulgebäudes,  welches  unter  dem  Namen  Josephinum  am  1.  Nov.  1841 
eröli'net  wurde  [s.  NJbb.  33,  21-i.],  enthält  eine  sehr  gelehrte  und  gründ- 
liche Commentatio  critica,  qua  jyrobatur ,  Dedamationes  duas  Leptineas 
a  lacobo  Morcllo  et  ab  An^do  Maio  repcrtas  non  esse  ab  Arhtide  scriptas 
von  dem  Director  Dr.  Foss  [Altenburg  1841.  43  (42)  S.  gr.  4.]  und  bringt 
die  Beweisführung  für  die  von  dem  Verf.  schon  1829  in  der  Hall.  Lit. 
Zeit,  in  der  Beurtheilung  von  Grauert's  Ausgabe  dieser  beiden  Reden 
ausgesprochenen  Behauptung,  dass  dieselben  nicht  von  Aristides  her- 
rühren. Die  Untersuchung  beginnt  S.  4 — 6.  mit  der  Nachweisung, 
dass  diese  beiden  Dedamationes  Leptineae  wahrscheinlich  von  Einem 
Verfasser  herrühren,  weil  die  sprachliche  Darstellung  im  Wesentlichen 
dieselbe  ist  und  Aveil  die  zweite  in  so  offenbarer  und  specieller  Bezie- 
h.ung  zur  ersten  steht,  dass  die  Widerlegung  der  in  der  ersten  für  die 
lex  Leptinea  vorgetragenen  Gründe  öfters  sogar  in  der  Wahl  der  Wörter 
und  Einkleidinig  der  Sätze  mit  der  Form  jener  zusammenstimmt.  Daran 
schliesst  sich  zu  Beantwortung  der  Frage,  ob  die  beiden  Declamationen 
von  Aristides  sind,  S.  7 — 41.,  eine  sehr  sorgfältige  Erörterung  der  in  beiden 
als  besondere  Merkmale  hervortretenden  Spracherscheinungen  und  Sprach- 
fehler, verbunden  mit  der  Nachweisung,  wie  weit  dieselben  mit  der 
Sprache  des  Aristides  in  Widerstreit  stehen,  sowie  die  Aufzählung  einer 
Anzahl  von  Irrthümern  in  der  Innern  logischen  Darstellungsform  und 
Gedankenentwickelung,  welche  dem  Geiste  und  der  Bildung  des  Ari- 
stides eben  so  wenig  entsprechen.  Diese  Erörterung  ist  um  so  schla- 
gender, je  mehr  der  Verf.  gerade  solche  Spracherscheinungen  und 
Stellen  hervorgehoben  hat,  welclie  offenbare  Nachbildungen  von  Stellen 
des  Aristides  oder  auch  des  Demosthenes  sind ,  und  in  denen  Nachlässig- 
keiten und  Fehler  hervortreten ,  welche  Aristides  gar  nicht  begehen 
konnte.  An  diese  Nachweisung  schliesst  sich  endlich  S.  41  f.  die  Ver- 
muthnng ,  dass  diese  beiden  Declamationen  in  einer  Rhetorenschule  um 
die  Zeit  des  Himerius,  also  gegen  das  Ende  des  vierten  oder  zu  Anfange 
des  fünften  Jahrhunderts,    gemacht  worden  sind.  [J.] 

Berlin.  Se.  Majestät  der  König  Friedrich  Wilhelm  IV.  hat  unter 
dem  81.  Mai  1842  zu  dem  von  Friedrich  II.  gestifteten  Militärorden 
pour  le  merite  noch  eine  neue  Classe  von  Rittern  dieses  Ordens ,  für 
Wissenschaft  und  Kunst,  hinzugefügt  und  in  der  ausgestellten  Urkunde 
verfügt,  dass  das  Ordenskreuz  dieser  Classe  an  30  Männer  deutscher 
Nation ,  welche  sich  um  Wissenschaften  und  Künste  grosse  Verdienste 
erworben  haben ,  in  der  Weise  verliehen  werden  soll ,  dass  die  Anzahl 
der  zu  wählenden  Gelehrten  oder  Künstler  dem  Willen  des  Königs  über- 
lassen bleibt;  dass  mit  Ausnahme  der  Theologie  alle  Zweige  der  Wissen- 
schaften und  Künste  zur  Ertheilung  des  Ordens  befähigen ,  und  die 
Ritter  beider  Kreise  zusammen  nicht  über  und  nicht  unter  30  sind; 
dass  aus  der  Zahl  dieser  30  Ritter  ein  Ordenskanzler  und  ein  Vicekanzler 
ernannt  werden ;  dass  bei  jedesmaligem  Abgange  eines  Ritters  ein  neuer 
aus   den  Gelehrten    und   Künstlern  Deutschlands  gewählt  wird  und  dazu 
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jeder  einzelne  Ritter  der  erwähnten  Zahl  dem  Könige  einen  ausgezeich- 
neten Älann  vorschlägt,  worauf  der  König  weitere  Entschliessung  fasst; 
dass  ausser  den  30  stimmfähigen  Rittern  deutscher  Nation  auch  eine 
höchstens  eben  so  grosse  Anzahl  ausländischer  Gelehrten  und  Künstler 
die  Insignien  des  Ordens  erhalten  kann ,  ohne  dass  sie  jenes  Stimmrecht 
haben  und  ohne  dass  bei  einem  Abgang  unter  denselben  eine  sofortige 
Wiederbesetzung  der  Stelle  erforderlich  ist;  dass  die  Ordensverleihungen 
jedesmal  am  Tage  des  Regierungsantrittes  oder  der  Geburt  und  des  To- 
des Friedrich  II.  erfolgen  sollen.  Am  Stiftungstage  selbst  (den  31.  Mai) 
sind  zu  Rittern  dieser  Ordensclasse  ernannt  worden :  T)  als  stimmfähige 
Ritter  aus  der  deutschen  Nation,  1)  aus  dem  Gebiete  der  Wissenschaften: 
der  Director  der  Sternwarte  in  Königsberg  und  Mitglied  der  Akademie  in 
Berlin  /F.  Bessel,  der  Akademiker  und  Professor  A.  Böcich  in  Berlin,  der 
Akademiker  und  Professor  F.  Bopp  in  Berlin ,  der  Akademiker  L.  von 
Buch  in  Berlin ,  der  Professor  F.  Dieffcnhach  in  Berlin,  der  Geh.  Staats- 
minister und  Akademiker  G.  Eichhorn  in  Berlin,  der  Akademiker  und 
Professor  G.  Ehrenberg  in  Berlin,  der  Director  der  Sternwarte  und  Aka- 
demiker F.  Enke  in  Berlin,  der  Director  der  Sternwarte  in  Göttingen 
und  IVlitglied  der  Akademie  der  Wissenschaften  in  Berlin  F.  Gauss,  der 
Akademiker  J.  Grimm  in  Berlin,  der  wirkl.  Geh.  Rath  und  Akademiker 
Freiherr  J.  von  Humboldt  in  Berlin,  welcher  zugleich  zum  Ordenskanzler 
ernannt  ist,  der  Professor  J.  Jacobi  in  Königsberg,  Mitglied  der  Akade- 
mie der  Wissenschaften  in  Berlin,  der  östeiTeichische  Staatskanzier  Fürst 
Clemens  von  Meüernich-Winneburgm  Wien,  der  Akademiker  und  Pro- 
fessor E.  Mitscherlich  in  Berlin ,  der  Akademiker  und  Professor  J.  Müller 
in  Berlin,  der  Akademiker  und  Professor  C,  Ritter  in  Berlin,  der  Pro- 
fessor F.  Rückert  in  Berlin ,  der  Geh.  Staatsminister  und  Akademiker 
C.  von  Savigntj  in  Berlin,  der  Geh.  Rath  J.  von  Schelling,  Mitglied  der 
Akad.  der  Wiss.  in  Berlin,  der  Professor  JF.  von  Schlegel  in  Bonn,  Mit- 
glied der  Akad.  der  Wiss.  in  Berlin,  der  Leibarzt  und  Prof.  L.  Schönlein 
in  Berlin,  der  Hofrath  L,  Tieck  in  Dresden;  2)  aus  dem  Gebiete  der 
Künste:  P.  von  Cornelius,  Mitglied  der  Akadeipie  der  Künste  in  Berlin, 
welcher  zugleich  zum  Vicekanzler  dieser  Ordensclasse  ernannt  ist,  F. 
Lessing,  Professor  an  der  Akademie  der  Künste  zu  Düsseldorf,  F.  Men- 
delssohn-Bartholdy  und  J.  Meyerheer,  Mitglieder  der  Akad.  der  Künste 
zu  Berlin,  Prof.  C.  Rauch,  Mitglied  der  Akad.  der  Künste  zu  Berlin, 
G.  Schadoii',  Director  d.  Akad.  d.  K.  zu  Berlin,  J.  Schnorr  von  Carols- 
fehl  und  M.  Schwanthaler,  Professoren  an  der  Akad,  d.  K.  zu  München; 
11)  als  ausländische  Ritter  1)  im  Gebiete  der  Wissenschaften:  Arago, 
perpetuirl.  Secretair  der  Akad.  der  Wiss.  zu  Paris,  Avellino  ,  Mitglied 
der  Herculan.  Societät  zu  Neapel,  J.  von  Berzelius ,  Secretair  der  Akad. 
der  Wiss.  zu  Stockholm,  Graf  Borghesi  in  San  Marino,  Rob.  Brown, 
iVlitglied  der  kön.  Societät  zu  London,  Vicomte  de  Chateaubriand ,  Mit- 
glied des  Instituts  zu  Paris,  Faraday ,  Mitglied  der  kön.  Societät  zu 
London,  Graf  Fossombroni  in  Florenz,  Gay  Lussac ,  Mitglied  d.  Akad. 
d.  Wiss.  zu  Paris,  Sir  John  Ilerschel  zu  Hawkhurst,  Mitglied  der  kön. 
Societät    zu   London ,    JFas.    von    Jukoffski  in  St.   Petersburg ,    Koiiitar, 
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Prof.  der  slavisclien  Sprachen  und  Custos  an  der  kais.  Biblioth.  zu  Wien, 
Admiial  B.  von  Krusenstern,  Mitglied  der  Akad.  d.  Wiss.  zu  Petersburg, 
Lettoimc,  Geiieraidirector  der  Archive  und  Mitglied  der  Akademie  der 
Inschriften  zu  Paris,  Melluni,  Mitglied  der  Akad.  der  Wiss.  zu  Neapel, 
Thom,  Moore  in  Grossbritannien,  Oeistedt,  Secretair  der  Akademie  der 
Wiss.  zu  Kopenhagen;  2)  im  Gebiete  der  Künste:  Daguerre,  Land- 
schaftsmaler zu  Paris,  Fontaine,  Architekt  des  Königs  und  Mitglied  des 
Instituts  zu  Paris,  Ingres,  Alitglied  des  Instituts  zu  Paris,  Fr.  Liszt  zu 
Paris,  liotiniin  in  Bologna,  Mitglied  des  Instituts,  Thorwaldsen  in  Ko- 
penhagen ,  Tdschi  in  Parma ,  Mitglied  des  Instituts ,  Horace  Vernet,  Mit- 
glied des  Instituts  zu  Paris. 

BÖHMEN.  Nach  den  neuesten  statistischen  Nachrichten  hat  das 
Königreich  bei  einem  P'lächenraume  von  951  Quadratmeilen  und  einer 
Bevölkerung  von  4,180,820  Seelen  an  Bildungsanstalten  für  den  gelehrten 
Unterricht  eine  Universität  in  Prag  mit  54  Professoren,  von  denen  6  zur 
theologischen,  8  zur  juristischen,  24  zur  medicinischen  und  16  zur  phi- 
losophischen P'acultät  gehören ,  und  mehr  als  3000  Studenten  ,  3  bischöf- 
liche Seminarien  in  Budweis ,  Königgrätz  und  Leitmeritz  mit  38  Profes- 
soren und  beinahe  200  Studirenden ,  3  Lyceen  für  das  Studium  der  Philo- 
sophie zu  Budweis,  Leutomischl  und  Pilsen  mit  13  Professoren  und  bei- 
nahe 400  Schülern,  3  Gymnasien  in  Prag  und  19  in  andern  Städten  mit 
152  Professoren  und  über  5000  Schülern,  ungerechnet  das  Piaristen - 
Convict  in  Prag  mit  7  Lehrern  und  100  Zöglingen ;  für  die  Pflege  der 
Realvvissenschaften  die  von  den  Ständen  begründete  und  unterhaltene 
höhere  technische  Lehranstalt  in  Prag  mit  7  Professoren  und  400  Zuhö- 
rern, die  3  Realschulen  in  Prag,  Rakonitz  und  Reichenberg  mit  17- Pro- 
fessoren und  Lehrern  und  über  500  Schülern,  das  fürstlich  Schwarzen- 
bergische  ökonomische  Lehrinstut  in  Krumau  mit  7  Lehrern;  für  das 
Volksschulwesen  eine  Musterhauptschule  und  4  Hauptsclmlen  mit  4  Clas- 
sen  in  Prag  und  42  Hauptschulen  in  den  Landstädten,  in  welchen  überall 
auch  Lehramthcandidaten  gebildet  werden ,  3400  Trivial-  und  Mädchen- 
schulen ,  von  mehr  als  500,000  Kindern  besucht ,  und  eben  so  viele  Wie- 
derholungsschulen mit  etwa  240,000  Schülern,  an  welchen  Volksschulen 
1379  Katecheten,  3204  Lehrer  nnd  2643  Gehülfen  unterrichten,  die  ins- 
gesainmt  eine  jährliche  Besoldung  vo»  noch  nicht  ganz  500,000  Fl-  bezie- 
hen, so  dass  durchschnittlich  der  einzelne  Lehrer  jährlich  noch  nicht 
70  Fl.  erhält.  Als  Privatvereine  zur  Beförderung  der  literarischen,  arti- 
stischen und  industriellen  Bildung  bestehen  die  kön.  Gesellschaft  der 
Wissenschaften  mit  70  Mitgliedern,  die  patriotisch -ökonomische  Gesell- 
schaft mit  270,  der  pomologische  Verein  mit  152,  der  Schafzüchterverein 
mit  139 ,  die  Gesellschaft  patriotischer  Kunstfreunde  —  im  Besitz  einer 
Gemäldegallerie  —  mit  102,  der  Verein  zur  Beförderung  der  Tonkunst 
mit  87  Mitgliedern  und  dem  Musik  -  Conservatorium,  der  Verein  für  Kir- 
chenmusik mit  322,  die  Gesellschaft  des  vaterländischen  Museums  mit  290, 
die  Gewerbvereine  zu  Prag  und  Reichenberg  mit  419  Mitgliedern.  Diese 
sämmtlichen  Vereine  bestehen  ohne  Unterstützung  des  Staates  und  haben, 
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mit  Ausnahme  des   Reicheiiberger  Vereins,   iiiren  Sitz  in   Prag.      [Aus 
der  Leipz.  polit.  Zeitung.] 

Bonn.  Der  dasigen  Universität  hat  der  König  einen  neuen  jähr- 
lichen Zuschuss  von  9000  Thlrn.,  sowie  dem  archäologischen  Institut  zur 
Sicherung  seines  Fortbestehens  eine  einmalige  ausserordentliche  Beihülfe 
von  1000  Thlrn.  und  ausserdem  für  die  Jahre  1842 — 1847  statt  der  bishe- 
rigen 300  Thlr.  einen  jährlichen  Zuschuss  von  800  Thlrn.  bewilligt.  •  Für 
die  558  Studenten  im  Winter  18|^i  [worunter  115  Ausländer,  100  katho- 
lische und  61  protestantische  Theologen,  195  Juristen,  80  IVIediciner  und 
122  zur  philosophischen  Facultät  Gehörige]  waren  76  akademische  Leh- 
rer vorhanden ,  nämlich  in  der  katholisch  -  theologischen  Facultät  die  or- 
dentlichen Professoren  und  Drr.  J.  M.  A.  Scholz  [Domcapitular  zu  Köln], 
J.  H.  Achterfeld  [Inspector  des  kathol.  theol.  Convictoriums]  ,  J.  W.  Jos. 
Braun  und  H.  J,  Vogelsang ,  der  ausserordentl.  Prof.  Dr.  B.  J.  Hilgers 
[Pfarrer  an  der  Remigiuskirche]  und  der  Privatdoc  Licent.  J.  H.  Fried- 
lieb [s.  NJbb.  31,  215.] ;  in  der  evang.  theologischen  P"'acultät  die  ordent- 
lichen Professoren  und  Drr,  K.  Imm.  Nitzsch  [Consistorialrath  und  seit 
Kurzem  Mitglied  des  Consistoriums  in  Coblenz ,  Universitätsprediger  und 
erster  Director  des  homiletisch -katechet.  Seminars],  K.  H.Sack  [seit 
vor.  Jahr  zum  Consistorialrath  ernannt,  Director  der  alttestamentl.  Classe 
des  evangel. -theolog.  und  zweiter  Director  des  homilet. -katechet.  Semi^ 
nars] ,  Fr.  Bleek  [Director  der  neutestamentl.  Classe  des  evangel. -theol. 
Seminars]  und  der  so  eben  an  AugustVs  Stelle  von  Marburg  berufene 
Prof.  Dr.  Christian  Friedr.  Kling,  der  ausserord.  Prof.  Dr.  ph.  und  Lic. 
theol.  Fr.  Hasse  [in  vor.  Winter  von  der  Univ.  in  Greifswald  hierher 
berufen]  und  die  Docenten  und  Licentiaten  J.  G.  Sommer  und  G.  Kinkel, 
•während  dem  Licent.  Bruno  Bauer  die  Rechte  eines  Docenten  entzogen 
worden  sind ,  und  der  Prof.  Dr.  Rheinwald  seines  Verhältnisses  zur  Uni- 
versität entbunden  und  zur  Disposition  gestellt  ist;  in  der  juristischen 
Facultät  die  ordentl.  Proff.  und  Drr.  Ferd.  Walter,  Aug.  von  Bethmann- 
Hollweg  [Geh.  Justizrath],  Ed.  Böckin g ,  Romeo  Maurenbrecher  und 
Karl  Seil  [gab  zum  Antritt  seiner  Professur  im  Oct.  1840  das  Programm 
De  Romanorum  nexo  et  mancipio.  Braunschweig,  Vieweg.  VI  und  97  S. 
gr.  8.  12  Gr.  heraus],  die  ausserordentl.  Proff.  Dr.  Alfr.  Nicolavius  und 
Clem,  Perthes  und  die  Privatdocenten  Drr.  Joh.  Frdr.  Budde  und  Bern. 
Windscheid ;  in  der  medicin.  Facultät  die  ordentl.  Proff.  Drr.  Chr.  Fr. 
Harless  [Geh.  Hofrath]  ,  Frz.  Jos.  K.  Mayer  [Director  des  anatomischen 
Theaters  und  Museums],  Frdr.  Nasse  [Geh.  Medic.  Rath,  Director  des 
medicin.  Stationariums  und  Polyklinikums],  Chr.  H.  E.  Bisch  off  [Geh. 
Hofrath,  Director  des  pharmakolog.  Apparats],  Mor.  E.  A.  Naumann, 
K.  W.  Wutzer  [Geh.  Medic.  Rath,  Director  des  chirurg.  und  augenärztl. 
Klinikums  etc.],  H.  Frdr.  Kilian  [Director  des  geburtshulfl.  Klinikums, 
hat  vor  Kurzem  einen  Ruf  nach  St.  Petersburg  erhalten]  und  M.  J. 
Weber  [Prosector  am  anatom.  Theater] ,  der  ausserord.  Prof.  Dr.  J.  F. 
H.  Albers  und  die  Privatdocc.  Drr.  Frdr.  H.  G.  Birnbaum,  Jul.  Budge 
und  O.  Fischer;  in  der  philosoph.  Facultät  die  ordentl.  Professoren  Drr. 
K.  Diedr.  Hüllmann  [Geh.  Regierungsrath ,  hat  vor  Kurzem  den  rothen 
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Adlerorden  2.  Ciasse  mit  Eichenlaub  erhalten],  Frdr.  T/icoph.  JFelcker 
[Oberhibliothekar,  Director  des  akadem.  Kunstmuseums  und  des  philolog. 
Seminars ,  gegenwärtig  auf  einer  Reise  in  Griechenland  abwesend],  Lud. 
Chr.  Treviranus  [Director  des  botan.  Gartens  und  Vorsteher  des  natur- 
wissenscliaftlichen  Seminars] ,  yiug.  W.  von  Schlegel  [Director  des  kön. 
Rhein.  Museums  Vaterland.  Alterthümer] ,  E.  M.  Arndt,  G.  A.  Goldfuss 
[Geh.  •  Regierungsrath ,  Director  des  naturhist.  Museums  etc.,  erhielt  in 
vorigem  Jahre  den  Danobrogorden],  J.  F.  F.  Delbrück  [Regierungsrath], 
G.  W.  Freytag  [erhielt  in  vorigem  Jahre  das  Ritterkreuz  des  Schvved. 
Nordsternordens],  Jac.  Nöggerath  [Oberbergrath ,  Mitdirector  des  mi- 
neralog.  Museums  und  Vorsteher  des  naturwissensch.  Seminars] ,  Ck.  A. 
Brandts,  C.  Gast.  C.  Bischof  [Director  des  ehem.  Laboratoriums  und 
Vorsteher  des  naturwiss.  Seminars],  F.  van  Calker,  F.  JV.  A.  Ar  ge- 
lander [Director  der  Sternwarte],  Fr.  Diez ,  J.  W.  Löbell,  J.  Plücker 
[Director  des  mathem.  Apparats  und  des  naturwiss.  Seminars] ,  Fr.  W. 
Ritschi  [Director  des  pliilol.  Seminars] ,  J.  //.  Fichte  [sclirieb  zu  seiner 
Habilitation  im  Juni  1840  De  principiorum  coniradicdonis ,  identitaiis, 
exclusi  tertü  in  logicis  dignitate  et  ordine ,  31  S.  gr.  8.] ,  K.  Bergemann 
[schrieb  zum  Antritt  seiner  Professur  im  Juli  1840  De  formatione  acidi 
carbonici  in  eorporibus  nonnuUis  organicis,  16  S.  gr.  4.]  und  Chr.  Lassen, 
die  ausserord.  Proff.  Drr.  Th.  Bernd  [Bibliothek -Sekretair  und  Vorste- 
her des  diplomat. -sphragist.  und  herald.  Apparats],  H.  C.  Breidenstein 
[Universitäts-Musikdirector] ,  Fr.  Chr.  von  Kiese,  Pet.  Kaufmann  [pro- 
visor.  Director  des  landwirthschaftl.  Instituts],  Frz.  Ritter,  G.  B.  Men- 
delssohn und  Ludw,  Schopcn ,  die  Privatdocenten  Drr.  Laur.  Lersch, 
Heinr.  Dünizer,  Frdr.  Heimsöth ,  W.  Kosegarten,  Pet.  Volkmuth,  J. 
Gildemeister,  G.  Radicke,  H.  C.  L.  von  Sybel  und  C.  L.  Urlichs  und 
6  Lectoren  und  Exercitienmeister.  Der  Privatdocent  der  Botanik  Dr. 
Th.  Vogel,  welcher  sich  der  unglücklichen  Nigerexpedition  angeschlossen 
hatte,  ist  am  17.  Dec.  1841  an  der  Küste  Africas  gestorben.  Zu  dem 
Verzeichniss  der  Sommervorlesungen  1841  hat  der  Professoj*  Ritschi  ein 
Prooemium  über  den  dem  Plautus  beigelegten  Namen  Asinius  gegeben  und 
denselben  als  aus  einer  Corruption  des  Namens  Sarsinas  entstanden  nach- 
zuweisen versucht  und  dazu  mehrere  Verderbnisse  des  Namens  aus  den 
Handschriften  geschickt  benutzt;  in  dem  Prooemium  zum  Verzeichniss 
der  Wintervorlesungen  das  alte  Argumentum  des  IMiles  gloriosus  behan- 
delt und  durch  eine  Reihe  scharfsinniger  Conjecturen  und  Erläuterung 
aufgehellt;  in  dem  Prooemium  zum  Verzeichniss  der  Sommervorlesungen 
1842  aber  die  sogenannte  Porta  Metia  Roms,  welche  durch  zwei  Stellen 
des  Plautus  eingeschwärzt  worden  war  und  nirgends  hin  passen  wollte, 
wieder  fortgeschafft,  indem  er  in  der  Cas.  II,  6.  init.  in  den  Worten 
nie  edejiol  ardentem  te  extra  portam  Metiam  nach  den  Spuren  der  hand- 
schriftlichen Lesarten  mCluam,  menam ,  nictuam,  victuam  durch  Con- 
jectur  extra  portam  mortuam  verbessert,  im  Pseud.  I,  3,  97.  die  alte 
handschriftliche  Ueberlieferung  lam  hie  ero :  verum  extra  portam  mi 
etiam  currendumst  prius  wiederherstellt,  und  die  Formel  extra  portam, 
}'or''s  Thor  oder  vor  dem  Thorc  auch  durch  eine  dritte  Stelle  Mil.  TI,  4,  6. 
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belegt,  wo  er  nacli  dem  Cod.  Anibros.  liest:  Credo  ego  istoc  ejcemplo 
tibi  esse  perciaulum  extra  portam.  Daran  schlies.st  sich  das  von  ihm  zur 
Gedächtnissfeier  des  verstorbenen  Königs  am  3.  Ang.  1841  herausgege- 
bene Programm:  De  aetate  Vlauti  commcntatio  [21  S,  4.].  Zur  Feier 
des  Geburtstags  des  Königs  hat  der  Prof.  Dr.  Karl  Ileirir.  Sack  durch 
Observaiioncs  ad  disciplinam  ecclesiasticam  rede  iudicandam  [1841.  22  S. 
4.]  eingeladen  und  die  von  dem  Prof.  Dr.  Karl  Imm.  ISitzsch  gehaltene 
Festrede  de  mutua  principis  et  civium  pietate,  magno  felicitatis  publicac 
promovendae  praesidio  ist  ebenfalls  gedruckt  [1841.  15  S.  4.]  erschienen. 
Zur  Erlangung  der  philosoph.  Doctorwürde  sind  als  Inauguraldissertatio- 
nen erschienen:  Symbolae  ad  Erinacei  Enropaei  anatomen  von  Moritz 
Seubert  [1841.  18  S.  4.] ;  De  apodis  cancriformis  anatome  et  historia 
evolutionis  von  Ernst  Gust.  ' Zaddach  [1841.  72  S.  4.];  Explicatio  ana- 
lytica  constructionis  universalis  supcrßcierum  secundi  ordinis,  quae  ana- 
toga  est  constructioni  curvac  secundi  ordinis  per  directricem  et  focum  Uli 
rcspondentem  von  Fabian  Karl  Ottokar  von  FeUitzsch  [1841.  22  S.  4.]; 
De  institutione  reterum  Graecorum  scholastica  jtars  prior  von  Anton  van 
der  Bach  [1841.  42  S.  8.],  eine  Erörterung  des  Gegenstandes,  \Yelche 
über  die  Einleitung  nicht  weit  hinauskommt,  und  nur  von  der  Soi-gfalt 
der  Griechen  in  der  Kindererziehung,  von  der  ersten  Erziehung  im  elter- 
lichen Hause  und  von  der  ersten  gymnischen  Erziehung  in  den  Schulen 
handelt.  [J.] 

C(SsLi>'.  Nach  dem  im  April  1841  erschienenen  Jahresbericht  des 
dasigen  kön.  und  Stadt- Gymnasiums  war  dasselbe  vor  Michaelis  1839 
von  185,  zu  Ostern  1840  von  198,  seit  Neujahr  1841  von  211  Schülern 
besucht  und  entliess  im  Jahr  1840  zusammen  9  Schüler  zur  Universität. 
Aus  dem  Lehrercollegium  [s.  NJbb.  19,  340.]  musste  im  Laufe  des  Schul- 
jahres der  Oberlehrer  Dr.  Hennicke  krankheitshalber  von  dem  Mitglied 
des  kön.  Seminars  für  gel.  Schulen  in  Stettin  Dr.  Iliiser  vertreten  werden, 
und  ausserdem  hatte  der  Candidat  Kaverau  die  Leitung  der  Turnübungen 
übernommen.  Dem  Oberlehrer  Dr.  Bensemann  wurde  am  Schluss  des 
Schuljahres  das  Prädicat  eines  königl.  Professors  beigelegt.  Als  wissen- 
schaftliche Abhandlung  ist  dem'  Jahresberichte  von  1841  eine  deutsche 
Rede :  Friedrich  JVilhelm  III. ,  als  Beschützer  der  evangelischen  Glau- 
bensfreiheit,  [18  (10)  S.  4.]  beigegeben,  v. eiche  der  Prorector  Pro- 
fessor Aug.  Leop.  Bucher  am  3.  August  1836  im  Gymnasium  gehalten 
hatte  und  worin  auf  die  damals  entstehenden  kirchlichen  Wirren  Bezug 
genommen  ist. 

Freibi  RG  im  Breisgau.  Die  dasige  Universität  war  im  vergange- 
nen Winter  von  273  Studenten  besucht ,  von  denen  78  Ausländer  waren 
und  107  den  theologischen,  71  den  juristischen  und  cameralistischen ,  93 
den  medicinischen ,  pharmaceutischen  und  chirurgischen,  2  den  philoso- 
phischen Studien  sich  v^idmeten.  Für  dieselben  lehren  in  der  theologi- 
schen Facultät  die  ordentlichen  Professoren  Geh.  Rath  und  Domcapitular 
Hug,  Geistl.  Rath  Werk,  Geistl.  Rath  und  Domcapitular  von  Hirseher, 
Geistl.  Rath  Franz  A.  Staudenmaier  [erhielt  im  vor.  Jahre  das  Prädicat 
eines  geistl.  Rathes  und  wurde  vor  Kurzem  zum  Ehrenmitglied  des  Me- 
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tropolitancapitels  und  Ehrendoinherrn  der  Metropolitankirche  ernannt  und 
mit  den  lnsigni(Mi  des  grossen  und  kleinen  Capitelkreuzes  geschmückt], 
yilois  Fogel ,  Schleyer  und  Adelb.  Maicr  [im  vor.  Jahre  zum  ausserordent- 
lichen, in  diesem  Jahre  zum  ordentlichen  Professor  ernannt];  in  der 
juristischen  F'acultät  die  ordentl.  Pro  ff.  HoiVath  JFclcker,  Geh.  Hofrath 
Ludw.  A.  Warnkönig  [erhielt  im  vor.  Jahre  das  Kitterkreuz  des  konigl. 
Belgischen  Leopoldordens],  Hofr.  H.Amunn,  Hofr.  Adam  Fritz  ,  Bau- 
mittel,  Buss  und  Anton  Stabel  [früher  Hofgerichtsrath  in  Mannheim  und 
seit  Kurzem  mit  dem  Charakter  eines  Hofraths  in  die  Lehrstelle  des  ver- 
storbenen Geh.  Rathes  Duttlinger  berufen  und  von  der  P''acultät  zum. 
Doctor  der  Rechte  ernannt]  und  der  Privatdocent  und  Hofgerichtsadvocat 
Dr.  Massier;  in  der  medicinischen  Facultät  die  ordentl.  Proff.  Hofrath 
Baumgärtner,  Hofr.  Fromherz,  Friedr.  Sig.  Leuckart,  Medicinalrath 
Ign.  Sckwürer ,  Arnold  [s.  NJbb.  28,  445.]  und  Werber,  der  ausserord. 
Prof.  Hecker,  der  Prosector  Dr.  Ludw.  Kobelt  [an  die  Stelle  des  Dr. 
Alex.  Ecker  von  Heidelberg  hierher  berufen] ,  die  Privatdocenten  Dr. 
Fritschi,  Dr.  von  Rotteck  und  Dr.  Joh.  Brotz  [hat  sich  erst  in  diesem 
Jahre  durch  eine  Einleitung  in  die  Geschichte  der  Naturwissenschajten, 
Heidelberg  1842.  8.,  habi'itirt],  während  die  Professur  der  medicin.  Bo- 
tanik durch  den  Tod  des  Prof  Dr.  Leop.  Friedr.  Spenner  [s.  NJbb.  32, 
212.]  erledigt  ist;  in  der  philosophischen  Facultät  nach  der  vor  Kurzem 
erfolgten  Pensionirung  des  Geh.  Hofraths  und  Professors  der  Physik  Dr. 
Wucherer  und  bei  noch  bestehender  Erledigung  der  Professuren  des  ver- 
storbenen Hofraths  Dr.  Karl  von  Rotteck  und  des  Prof.  Dr.  Phil.  Reidel 
die  ordentl.  Proff.  Hofrath  Deuber,  Hofr.  Jul.  Perleb,  Geist.  Rath  Heinr. 
Schreiber,  Heinr.  Jos.  Wetzer,  Oettinger ,  Feuerbach  und  Baumstark, 
die  ausserordentl.  Proff.  Weick ,  Eisengrein  und  Wort,  der  Privatdocent 
Dr.  Trentowski  und  7  Lectoren  und  Studienmeister.  Im  vorigen  Jahre 
hat  der  Prof.  Leuckart  als  Prorector  eine  Gedächtnissrede  auf  Franz  An- 
ton Buchegger ,  Professor  der  Anatomie  [Freiburg  1841.  4.]  und  als  Ein- 
ladungsschrift zur  Geburtstagsfeier  des  Grossherzogs  Observationes  zoolo- 
gicae  de  Zoophytis  coralliis  et  speciatim  de  Genere  Fungia  [mit  4  Kpftff. 
1841.  4.],  und  der  Prof.  der  Mathematik  Ludiv.  Oettinger  zur  Ankündi- 
dung  der  Wintervorlesungen  die  Reihenfolge  der  Elemente  bei  den  Ver- 
setzungen mit  und  ohne  Wiederholungen  aus  einer  oder  mehren  Elemen- 
tenreihen etc.  [1841.  4.]  herausgegeben.  Der  geistl.  Rath  F.  Y.  Werk 
hat  in  der  Schrift:  Stiftungsurkunden  akademischer  Siipeixdien  und  ande- 
rer milden  Gaben  an  der  Hochschule  zu  Freiburg  im  Breisgau  von  1497 
— 1842  chronologisch  geordnet  [1842.  8.]  nachgewiesen,  dass  tiie  Univer- 
sität ein  Vermögen  von  beinahe  einer  halben  Million  Gulden  in  Stiftungen 
besitzt.  Für  die  Universitätsbibliothek  ist  im  verflossenen  Studienjahre 
von  dem  Grossherzoge  ein  bedeutender  ausserordentlicher  Zuschuss  zur 
Anschaffung  neuer  Werke  bewilligt  worden. 

Greifswald.  Bei  der  dasigen  Universität  haben  im  vorigen 
Winter  folgende  33  akademische  Lehrer  Vorlesungen  gehalten:  in  der 
theologischen  Facultät :  die  ordentl.  Proff.  und  Drr.  J.  Gtfr.  Ludw.  Kose- 
garten ,  A.  Th.  F.  Schirmer ,  J.  C.  F.  Einelius  und  C.  A.  Tk.  Vogt ,  die 
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ausserord.  Professoren  Dr.  C.  St.  Matthics  und  der  seitdem  nach  Bonn 
versetzte  Lic.  F.  R.  Hasse  und  die  Privatdocenten  und  Licentiaten  A.  H. 
Baier  und  C.  ff.  J.  Bitulcmann ;  in  der  Jurist.  Facultät,  nach  Abrech- 
nung des  kranken  Prüf.  Dr.  C.  Schildener ,  des  im  Herbst  18i0  ausge- 
schiedenen Adjuncts  Dr.  M.  F.  Feitscher  und  des  am  16.  Dec.  1841  ver- 
storl)enen  Prof.  Dr.  F.  G.  Gesterding,  die  ordentl.  Proff.  Drr.  A.  F. 
Barkoiv  und  F.  A.  Niemeijer  und  die  ausserord.  Proff,  Drr.  Fr.  W.  von 
Tigerström  und  C.  Theod.  Pütt  er ,  wozu  noch  der  Prof.  Dr.  Georg  Be- 
seler  von  der  Universität  in  Rostock  als  ordentl.  Professor  mit  dem  Titel 
eines  Geli.  Justizraths  luid  als  ordentlicher  Lehrer  an  der  Akademie  in 
Eldena  berufen  worden  ist;  in  der  medicin.  Facultät  die  ordentl.  Proff. 
Drr.  C.  A.  Sigism.  Schulze,  Fr.  A.  Gottlob  Berndt  und  Ph.  Seifert,  die 
ausserord.  Prolf.  Dr.  Fr.  Laurer  und  der  seitdem  verstorbene  Dr.  C.  C. 
A.  Kneip  [s.  NJbb.  34,  344.]  und  der  seit  dem  Sommer  1841  habilitirte 
Privatdocent  Dr.  F.  E.  G.  Berndt;  in  der  philosoph.  Facultät  die  ordentl. 
Proff.  Drr.  G.  S.  Tillberg  [Mathematik  und  Physik] ,  C.  F.  Hornschuch 
[Zoologie  und  Botanik] ,  Georg  Fr.  Schümann  [classische  Philologie], 
E.  Stiedenroth  [Philosophie],  Joh.  Erichson  [Metrik  und  Aesthetik], 
J.  Aug.  Grunert  [Mathematik  und  Astronomie] ,  F.  L.  Hänefeld  [Minera- 
logie und  Chemie],  Fr.  W.  Barthold  [Geschichte]  und  Ed.  Baumstark 
[seit  Kurzem  zum  ordentl.  Prof,  der  Staats  -  und  Camerahvissenschaften 
ernannt],  die  ausserordentl.  Proff.  Drr.  J.  Florello  [Religionsphilosophie 
und  Literaturgeschichte],  C.  A.  Hasei-t  [Pädagogik],  A.  Höfer  [oriental. 
Philologie]  und  F.  Schnitze  [seit  Kurzem  zum  ausserord.  Prof.  für  Tech- 
nologie und  physikal.  Wissenschaften  ernannt]  und  der  Privatdocent  Dr. 
A.  Crotogino  [für  oriental.  Sprachen].  An  der  mit  der  Univ.  verbundenen 
Staats-  und  landwirthschaftlichen  Akademie  zu  Eldena  lehren  ausser  dem 
Director  Dr.  H.  W.  Pabst  und  den  Universitätsprofessoren  Beseler,  Pütter, 
Grüner,  Baumstark  und  Schulze  die  Lehrer  Dr.  Grebe,  Dr.  Haubner  und 
Bauinspector  C.  A.  Menzel.  In  den  kurzen  Abhandlungen  vor  den  halb- 
jährigen Verzeichnissen  der  Vorlesungen  hat  der  Professor  Dr.  Schömann 
vor  dem  Index  lectionum  hibern.  a.  18|ft^  über  die  Art  der  Abstimmungen 
in  den  athenischen  Gerichten,  mit  besonderer  Beziehung  auf  Scott's 
Schrift,  The  Athenian  ballot  and  secret  suffrage ,  Oxford  1838,  verhan- 
delt; vor  dem  Index  lectionum  aestiv.  a.  1840,  Ansichten  und  Untersu- 
chungen über  einzelne  Punkte  der  oskischen  Sprache,  mit  Bezug  auf 
Grotefend's  Rudimenta  linguae  Oscae,  namentlich  über  den  meddix  tuticus, 
d.  i.  curator  universitatis ,  mitgetheilt;  vor  dem  Index  lectionum  hibern. 
a.  184^  über  den  Erfolg  der  an  die  Studirenden  für  das  Jahr  1840 
gestellten  Preisaufgaben  berichtet,  wobei  zugleich  zu  bemerken  ist, 
dass  die  Universität  ein  neues  Reglement  über  die  Preisaufgaben  und  die 
Vertheilung  der  Preise  entworfen  hat,  welches  vom  Ministerium  unter 
dem  21.  Nov.  1839  bestätigt  worden  und  in  der  Zeitschr.  f.  d.  Alter- 
thumswiss.  1840  Nr.  122.  S.  1006—1008.  abgedruckt  ist.  Vordem  In- 
dex lectt.  aestiv.  a.  1841  vertheidigt  Hr.  Prof.  Schöinann  seine  Ansicht, 
dass  die  z^x'^V  yoci/jficizfui^  des  Dionysius  Thrax  in  ihren  einzelnen  Thei- 
len  zwar  echt,    aber  in  vielen  Fällen   von   den  spätem  Grammatikern, 
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welche  das  Buch  beim  Unterricht  brauchten,  verändert  und  erweitert 
•worden  sei,  gegen  den  von  Lersch  in  Sprachphilosophie  der  Alten  Tbl.  2. 
erbobenen  Kinwand  und  beweist  auf's  Neue ,  dass  die  in  dieser  rf^vr] 
vorgetragene  Lehre  von  den  Pronominibus  sich  wesentlich  von  der  Lebre 
des  alten  Dionysius  unterscheide,  und  im  Index  lectt.  hibern.  a.  lö^^ 
erörtert  er  eine  Anzahl  Stelion  aus  Cicero's  5.  Buch  de  finibus,  vor- 
nehmlich solche ,  welche  Droyseii  in  seiner  jüngst  erschienenen  Ueber- 
setzung  falsch  aufgefasst  hat.  Die  am  2.  Dec.  1839  begangene  Jubel- 
feier der  Einführung  der  Kirchenverbesserung  in  Pommern  hat  der  Prof. 
Dr.  lo.  Geo)<r.  Ludov.  Kosegarten  im  Namen  der  theologischen  Facultät 
durch  ein  Programm  De  academia  Pomerana  ab  doctrina  Romana  ad 
Evangelicam  traducta  [1839.  70  S.  4.]  angekündigt,  und  darin  über  die 
Reformationsgeschichte  Pommerns  Mittheilungen  gegeben ,  welche  auch 
nach  Mcdenis  Geschichte  der  Einführung  der  evangel.  Lehre  im  Herzog- 
thum  Pommern,  Greifswald  1837.  8.,  von  grosser  Wichtigkeit  sind. 
Zur  Gedächtnissfeier  des  am  7.  Aug.  1840  verstorbenen  Königs  Friedrich 
Wilhelm  III.,  welche  die  Universität  durch  eine  deutsche  Rede  des  Pro- 
fessors Barthold  beging,  lud  der  Prof.  Schömann  durch  eine  Dissertatio 
de  düs  Manibus,  Laribus  et  Geniis  [Greifswald  b.  Kunike.  28  S.  gr.  4.] 
ein,  und  in  dem  Programm  zur  Ankündigung  der  Preisaufgaben  für  das 
Jahr  1842  hat  derselbe  Gelehrte  die  Stelle  aus  Cic.  de  nat.  deor.  11,  3. 
itaque  maximae  ....  testamenta  perierunt  einer  ausführlichen  Unter- 
suchung unterworfen.  Am  20.  Juli  1840  wurde  die  aller  zehn  Jahre 
anzustellende  Gedächtnissfeier  der  Herzogin  Anna,  des  letzten  Gliedes 
des  alten  Pommerschen  Regentenhauses,  durch  eine  Rede  des  Professors 
Schömann  über  die  Frage ,  qui  status  fucrit  univeraitatis  Pomeranae  sub 
Pomeranis  principibus,  begangen  und  in  dem  Einladungsprogramm  dazu 
[1  Bgn.  Fol.]  sind  5  lateinische  Schreiben  des  Herzogs  Philipp  II.  (f  1618) 
aus  Oelrichs  Symbb.  bist.  dipl.  ad  Pömer.  bist.  lit.  (Berlin  1767)  abge- 
druckt. Bei  der  theologischen  Facultät  hat  der  Candidat  Karl  Schwarz 
von  der  Insel  Rügen  zur  Erlangung  der  Licentiaten\^ürde  seine  Inaugu- 
raldissertation De  satisfactione  Christi  ab  Anselmo  Cantuariensi  exposita 
[1841.  32  S.  gr.  8.]  drucken  lassen. 

Greipswald.  Das  dasige  Gymnasium  war  in  seinen  6  Classen  zur 
Herbstprüfung  1838  von  156  und  zur  Herbstprüfung  1840  von  137  Schü- 
lern besucht.  Das  Programm  des  erstgenannten  Jahres  enthält:  Com- 
mentationis  de  significatione  praepositionum  in  verbis  compositis  linguae 
latinae  pari.  /. ,  scripsit  Dr.  J.  Thoms  [1838.  15  (8)  S.  4.],  worin  aber 
nur  erst  aligemeine  Vorerinnerungen  gegeben  sind,  wozu  die  eigentliche 
Untersuchung  erst  nachfolgen  soll.  Im  Programm  vom  Jahre  1840  steht: 
De  usu  particularum  r;  —  r]  et  ft  —  ^'  Homerico  von  dem  Dr.  A.  Scheele 
[18  (12)  S.  gr.  4.],  eine  fleissige  Zusammenstellung  und  Erörterung  der 
hierher  gehörigen  Homerischen  Stellen.  Vor  Kurzem  ist  dem  Subrector 
Dr.  Cantzler  das  Prädicat  Professor  beigelegt  worden. 

Heidelberg.  Die  Universität  war  im  vorigen  Winter  von  572 
Studenten  besucht ,  von  denen  208  aus  Baden ,  288  aus  andern  deutschen 
Staaten,    76  Nichtdeutsche  waren,   19  den  theologischen  ,  345  den  juri- 
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stischen,  125  den  medicinischen,  63  den  cameralistischen ,  SOdenphi-' 
losophischen  und  philologischen  Studien  sich  \>idineten.  Dazu  kamen 
noch  als  nicht  immatriculiite  akaderaisciie  Zuhörer  30  Chirurgen  und  13 
Pharmaceuten.  Akademische  Lehrer  sind  in  der  theologischen  Facuttät 
die  ordentl.  Professoren  Geh.  Kirchenrath  Paulus,  Kirchenrath  Lmbreit 
[hat  vor  Kurzem  das  Ritterkreuz  des  herzogl.  Sachsen -Ernestinischen 
Hausordens  erhalten],  Kirchenrath  Ullmann  [erhielt  in  Folge  der  Ableh- 
nung eines  Rufes  nach  BojN>f  an  AugustVs  Stelle  das  Ritterkreuz  des 
Zähringer  Löwenordens] ,  Lewald  und  Rieh,  liothe  [welcher  bereits  im 
Jahr  1837  von  Wittenberg  hierher  berufen,  erst  im  vorigen  Jahre  seine 
Professur  durch  die  Commentatio  de  discipUnae  arcani,  quae  dicitur,  in 
ecclesia  christiana  origine ,  1841.  28  S.  gr.  4.,  wirklich  antrat],  der 
ausserord.  Prof.  Licent.  Ditienbergcr  und  der  Privatdocent  Lic.  Seisen; 
in  der  juristischen  Facultät  die  ordentl.  Professoren  Geh.  Rath  C.  Sal. 
Zachariü,  Geh.  Rath  Mitter maier  [erhielt  im  vor.  Jahre  das  Ritterkreuz 
des  Ordens  def  Ehrenlegion],  Geh.  Hofrath  Rosshirt,  JFalch,  Willy  und 
von  Vangerow  [s.  NJbb.  30,344.],  die  ausserordentl.  Proff.  Morstadt, 
Zöpfl  und  die  vor  Kurzem  zu  ausserordentl.  Proff.  ernannten  Drr.  JFilh. 
Deurer,  C.  Ed.  Zachariü  und  K.  Röder ,  die  Privatdocenten  Sachsse, 
Brackenhöft,  Frey  [s.  NJbb.  30,  344.]  und  von  JFening  -  Ingenheim ;  in 
der  medicinischen  Facultät  die  ordentl.  Proff.  Geh.  Rath  Tiedemann, 
Geh.  Rath  Franz  Karl  Nägele  [hat  vor  Kurzem  das  Ritterkreuz  des  Da- 
nebrogordens  erhalten].  Geh.  Hofrath  Gmelin,  Geh.  Rath  Max.  Jos. 
Ckelius  [wurde  im  vor.  Jahre  vom  Geh.  Hofrath  zum  Geh.  Rathe  1.  Classe 
ernannt  und  erhielt  das  Commandeurkreuz  des  Zähringer  Löwenordens 
und  bald  nachher  das  Ritterkreuz  des  Danebrogordens]  und  Geh.  Hofr. 
Puchelt ,  die  ausserord.  Proff.  Dierbach ,  Theod.  Bischoff  und  Frz.  Jos. 
Nägele  [im  vor.  Jahre  zum  ausserord.  Prof.  ernannt],  die  Privatdocenten 
Nebel  und  Posselt;  in  der  philosophischen  F'acultät  die  ordentl.  Proff. 
Geh.  Rath  Creuzer,  Geh.  Hofi*.  Manche  [hat  vor  Kurzem  das  Ritterkreuz 
des  Zähringer  Löwenordens  erhalten],  Hofrath  Schweins,  Geh.  Rath 
Schlosser,  Geh.  Rath  von  Leonhard ,  Geh.  Hofr.  Bau,  Erb,  Hofr.  Bahr 
[Oberbibliothekar],  Bronn,  Gottlieb  JFilh.  Bischoff,  Hofr.  Kapp  [s.  NJbb. 
28,  445.],  Freiherr  von  Rcichlin  -  Meldegg  [s.  NJbb.  28,445.],  Kortüm 
[s.  NJbb.  30,  344.]  und  Ludw.  Spengel  [vor  Kurzem  vom  alten  Gjmn.  in 
MtxcHEN  als  ordentl.  Prof.  der  Philologie  und  Alterthumskunde  hierher 
berufen],  die  ausserordentl.  Proff.  Leger,  Hanno,  Reinh.  Blum  und 
Jolly  [s.  NJbb.  28,  445.],  die  Privatdocenten  Arneth,  Fortlage,  von 
Beaulieu ,  Ludw.  Kayser  [zu  Ende  vor.  Jahres  zum  ausserordentl.  Prof. 
ernannt] ,  Probst ,  Bibliothekar  JFeil ,  Hagen ,  Delffs ,  Hahn  ,  Roth  und 
Häusser.  Zur  Erlangung  der  philosophischen  Doctorwüvde  erschien : 
De  Crantore  Academico  dissertatio ,  quam  ....  scripsit  Fried.  Kayser 
[Heidelberg,  Mohr.  1841.  VI  u.  64  S.  gr.  8.  8  Gr.],  eine  neue  Unter- 
suchung über  Crantors  Leben  und  sein  Verhältniss  zur  platonischen  Phi- 
losophie ,  w  eiche  die  Untersuchungen  von  Schneider  und  Bleek  van 
Rysewyk  [Dissertatio  literaria  de  Crantore  Solensi ,  Arnheim  1837]  mehr- 
fach überbietet,   die   dürftigen  Nachrichten  der  Alten  über  Crantor  und 
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die  wenigen  Fragmente  seiner  Schriften,  welche  meistens  dem  Commen- 
tar  zu  Platons  Timäus  und  der  Schrift  nSQi  nh^ov^  angehören,  in  tieis- 
siger  Sammlung  enthält,  die  von  Schneider  und  Bleek  aus  Cicero's 
Tusculanen  und  Plutarchi  Consolat.  ad  ApoUanium  voreilig  dem  Crantor 
zugeschriebenen  Fragmente  wieder  ausgeschieden  hat,  dafür  aber  ein 
längeres  Fragment  aus  Sextus  Empiricus  und  ein  paar  zweifelhafte  poeti- 
sche B'ragmente  neu  darbietet,  und  endlich  mit  einem  Index  locorum, 
qui  vel  Plutarcho  vel  Ciceroni  communes  sunt,  vel  a  viris  doctis  Cran- 
tori  tribuuntur,  und  einem  Index  versuum  Kuripidis  et  Homeri  a  Plu- 
tarcho in  Consol.  ad  Apollon.  citatorum  schliesst. 

Krakaii.  Der  Index  scholarum  in  Universitate  studiorum  Jagello- 
nica  inde  a  d.  1.  Oct.  a.  1841.  usque  ad  medium  mensem  lulium  a.  1842. 
habendarum  enthält  auf  XI  S.  gr.  4.  ein  lateinisches  Prooemium  von  dem 
Professor  und  derzeitigen  Rector  Joh.  Cajetan  Trojanski,  worin  derselbe 
zwei  auf  der  dasigen  Universitätsbibliothek  befindliche  und  aus  dem  13. 
und  14.  Jahrhundert  stammende  Handschriften  der  Historja  naturalis  des 
Plinius  kurz  beschrieben  und  als  Probe  ihres  Werthes  aus  der  altern  den 
Anfang  des  Briefes  an  Vespasian  mit  dem  gegenübergestellten  Texte  der 
Süligschen  Ausgabe  mitgetheilt  und  die  Varianten  der  andern  Handschrift 
darunter  gesetzt  hat.  Beide  Handschriften  stimmen  im  Wesentlichen  zu- 
sammen, haben  überhaupt  nur  einen  mittelmässigen  Werth,  und  die  ältere 
scheint  mit  der  Londner  Pergamenthandschrift  aus  einer  Quelle  geflossen 
zu  sein.  Vorlesungen  sind  von  26  Professoren  angekündigt,  deren  Na- 
men schon  in  unsern  NJbb.  34,  11,1  f.  aufgezählt  sind  und  unter  denen 
nur  der  Prof*  Hube  aus  der  philosophischen  Facnltät  fehlt.  [J.] 

Neustettin.  Das  dasige  fürstlich  Hedwigsche  Gymnasium ,  wel- 
ches von  der  Herzogin  Hedwig  von  Pommern  gestiftet  und  am  8.  Oct. 
1640  eingeweiht  worden  ist,  hat  am  15.  Nov.  1840,  an  dem  Namens- 
tage seiner  Stifterin,  sein  zweites  Säcularfest  gefeiert.  Zu  Ostern  1840 
hatte  die  Anstalt  lb'2  Schüler,  welche  von  dem  Director  Prof.  A,  Giese- 
brecht,  den  Professoren  Dr.  Klütz  und  Beyer,  dem  Subrector  Dr.  Kosse, 
dem  Oberlehrer  Dr.  Knick  und  den  Lehrern  Adler,  Krause,  Dr.  Hoppe 
und  IVitte  unterrichtet  wurden.  Das  Jahresprogramm  [1840.  28  (18)  S. 
gr.  4.]  enthält  Adversarien  zur  lateinischen  Grammatik  von  TA.  Adler, 
Vorschläge  zur  bessern  Behandlung  der  lateinischen  Grammatik  im  Schul- 
unterricht, namentlich  über  die  etymologische  Erörterung  der  syntakti- 
schen Formen ,  welche  eigenes  Forschen  verrathen ,  aber  nicht  klar 
genug  sind.  Im  Programm  vom  J.  1838  steht  die  Gratulationsschrift, 
welche  der  Director  Giesebrecht  im  Namen  der  Schule  dem  Consistorial- 
und  Schulrath  Dr.  Koch  zur  Feier  seines  50jährigen  Dienstjubilänms 
[s.  NJbb.  26,  237.]  gewidmet  hatte,  und  sie  enthält  nach  der  Zneignungs- 
epistel  eine  schöne  Abhandlung  über  die  natürliche  Quantität  der  Focale 
in  den  durch  Position  langen  Sylben  [18  S.  gr.  4.],  worin  die  Mittel,  wie 
in  der  latein.  Sprache  die  wahre  Betonung  dieser  Vocale  am  leichtesten 
erkannt  werden  kann ,   recht  gut  nachgewiesen  sind. 

PüTBUS.  Das  im  Jahr  1836  gegründete  fürstliche  Paedagogiura 
s,  NJbb.  17,  109.},    welches  im  Jahr  1841  eine  ausserordentliche  Unter- 
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Stützung  von  14000  Thirn.  aus  Staatsfonds  erhalten  hat,  war  im  Schul- 
jahr 1840  in  seinen  5  Ciassen  von  92,  in  den  beiden  vorhergehenden 
Schuljahren  von  97  Schülern  besucht,  von  denen  60  Alumnen  sind ,  und 
welche  von  dem  Director  und  Prof.  Dr.  Habenbalg,  den  Oberlehrern  Prof. 
Frz.  Biese  und  Dr.  Brehmer ,  dem  Religionslehrer  und  Schlossprediger 
Bresina,  den  Adjuncten  Dr.  Gerth,  Müller  und  Dr.  Eifurdt,  2  Schul- 
amtscandidaten  und  4  Hülfslehrern  unterrichtet  wurden.  Der  Candidat 
Kleimorge  ging  im  J.  1840  als  Oberlehrer  an  die  Realschule  in  Berli\. 
Das  Pädagogium  ist  nicht  blos  Lehranstalt  zur  Vorbereitung  auf  die  Uni- 
versität, sondern  es  bestehen  auch  von  Quarta  bis  Prima  besondere 
Nebenclassen  für  Schüler,  welche  nicht  studiren  wollen.  Der  allgemeine 
Unterrichtsplan  umfasst  die  lateinische,  griechische,  hebräische,  deut- 
sche und  französische  Sprache ,  Religion ,  philosophische  Propädeutik, 
Mathematik  und  praktisches  Rechnen,  Physik  und  Naturgeschichte ,  Ge- 
schichte und  Geographie,  Schönschreiben,  Zeichnen,  Singen  und  Gym- 
nastik nach  der  in  Preussen  gewöhnlichen  Abstufung  und  Eintheilung; 
die  Nichtstudirenden  sind  vom  Griechischen  und  einigen  lateinischen 
Lehrstunden,  sowie  natürlich  von  dem  nur  für  künftige  Theologen  be- 
stimmten hebräischen  Unterricht  dispensirt  und  erhalten  einen  erweiterten 
Unterricht  im  Französischen  und  Zeichnen  und  besondern  Unterricht  im 
Englischen,  Chemie,  Mechanik  und  Feldmessen.  Das  Schuljahr  schliesst 
im  Herbst,  und  das  Programm  vom  Jahr  1838  enthält  ausser  dem  Jahres- 
bericht einen  Beitrag  zur  Philosophie  des  Aristoteles  von  dem  Prof.  Franz 
Biese  [42  (26)  S.  gr.  4.],  d.  i.  eine  sorgfältige  und  klare  Untersuchung 
der  aristotelischen  Ansicht  über  das  Wesen  der  besondern  Wissenschaften 
und  deren  Eintheilung  in  theoretische  und  praktische,  welche  einen  Ab- 
schnitt des  zweiten  Bandes  seines  Buchs :  Die  Philosophie  des  Aristoteles 
[erster  Band.  Berlin  1835.]  bilden  soll.  Im  Programm  des  Jahres  1839, 
welchem  die  lithographirte  Ansicht  und  der  Grundriss  des  Schulgebäudes 
beigegeben  sind,  hat  der  Oberlehrer  Dr.  ßjeAmer  einen  Versuch,  den 
polynomischen  Lehrsatz  und  die  Bestimmung  des  Grössten  und  Kleinsten 
dem,  Gymnasialunterricht  angemessen  darzustellen ,  [30  (17)  S.  gr.  4-.] 
herausgegeben,  und  diese  Erörterung  mit  einer  allgemeinen  Apologie  der 
Mathematik  eingeleitet,  worin  er  die  Wichtigkeit  dieser  Wissenschaft 
für  allgemeine  Bildung  daher  beweist,  dass  sie  ebenso  in  das  Verständ- 
niss  der  Werke  der  Natur,  \yie  die  Grammatik  in  das  Verständniss  der 
Schöpfungen  des  menschlichen  Geistes  einführe.  Im  Programm  des  Jah- 
res 1840  hat  der  Prediger  Bresina  Andeutungen  über  das  Verhältniss  des 
Religionsunterrichts  zur  Kirche  und  Schule  und  über  die  Behandlung  des- 
selben auf  Gymnasien  [44  (28)  S.  4.]  gegeben,  und  darin  sowohl  die 
Berührungen  desselben  mit  den  Thätigkeit/en  der  Kirche  und  den  Bestre- 
bungen der  Schule,  als  auch  die  specielle  Behandlung  desselben  auf 
Gymnasien  zu  bestimmen  gesucht. 

Stargard.      Das  dasige  königl.  und   Gröningsche  Stadtgymnasium 

war  in  seinen   6  Ciassen  am   Schluss  des   Schuljahres   (d.  i.   im  Herbst) 

1838  von  256,   1839  von  229,   1840  von  230  und  1841    von  193  Schülern 

besucht,   welche  von  dem    Director,   kön.   Schulrath  und  Prof.  Gotlhilf 
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Samuel  Falbe,  den  Professoren  Dr.  Frecse  und  )ni(le ,  den  Oberlehrern 
Dr.  Teske,    Dr.  Schirlitz   und  Dr.    Gioke,    den   Lehrern    Reichhclin    und 
Schmidt  und  3  Hülfslehrern  unterrichtet  wurden.      Zur  Universität  waren 
zu  Michaelis  1840  3  und   1841  6  Primaner   mit  dem  Zeugnis»   der   Reife 
entlassen    worden.       Das   Programm    des    Jahres    1838   enthält   vor   den 
Schulnachrichtcn :    Syyilux    des   neuhochdeutschen    Artikels    von    dem   Dr. 
Schirlitz  [47  (35)  S.  gr.  4.],    eine   gelungpne   Abhandlung  über  das  We- 
sen des  behtinunten  und  des  unbestimmten  Artikels,  und  die  verschiedenen 
Abstufungen  ihres  Gebrauchs,    welcher  letztere  durch  Stellen  aus  neuern 
Classikern   belegt  und  durch  Bezugnahme  auf  verwandte  Sprachen  erläu- 
tert  ist.      Im   Programm  des   Jahres    1839  steht:    Locorum  obscuriorum 
e    Plutarchi  Moralium    libris    cxcerptorum  brevis  illistralio  von  dem  Dr. 
Groke   [58  (4"2)  S.  4] ,   kritische  und   exegetische  Erörterungen  über  51 
Stellen  dieser  Bücher,  für  welche  der  Verf.  freilich  nur  Huttens  Ausgabe 
hat  benutzen  können  ,   die  aber  von  tüchtiger  Sprachkenntniss,   Vertraut- 
heit mit  Plutarch  und  sorgfältiger  Beobachtung  zeugen ,   und  eine  Anzahl 
Versehen   von  Xylauder,    Reiz  und  Hütten  berichtigen  und  zurückgeblie- 
bene Fehler  durch    meist   leichte   und  ansprechende  Conjecturen  heilen. 
Die   Erörtei-ungsform   hat  etwas  Monotones,   indem   bei  jeder  Stelle  erst 
der  Text   der   Huttenschen   Ausgabe   gegeben ,  danu  die  Schwierigkeiten 
bemerklich   gemacht  sind,   woran  sich  dann   der  Verbesserungsvorschlag 
und  eine  lateinische  Uebersetzung  der  Stelle  anreiht,  ohne  dass  der  Verf. 
darauf  ausgegangen  ist,  besondere  sprachliche  Erörterungen  einzuweben. 
Zu  dem  Programm  des  Jahres  1840  hat  der  Schulrath  und  Director  Falbe 
eine  deutsche  metrische  Uebersetzung  des  ersten.  Buchs  von  Lucans  Phar- 
salia  und   des  sechsten  Gesanges  aus  Homers  Odyssee    [59  (42)  S.  gr.  4.] 
geliefert,   und  in  einer  Einleitung  dazu  auch  über  die  dabei  beachteten 
Grundsätze    der   deutschen    Prosodik   verhandelt.      Die    Uebersetzungen 
selbst  zeichnen  sich  vornehmücli  durch  sorgfältige  Genauigkeit  in  Beach- 
tung der  Quantitätsverhältnisse   der  Sylbeu   aus,   und  namentlich  ist  die 
gewöhnliche   Verkürzung    langer    Sylben    mit   vielem   Fleiss    vermieden. 
Das  Programm  des  Jahres  I84l  bietet  in  der  Abhandlung:  Der  Philolog, 
eine  Skizze,    vom  Prof.  Dr.  Karl  Frese   [50  (36)  S.  4.]   eine  mit  eben  so 
viel  Geist   als  Einsicht  geschriebene  Erörterung  über  Wesen ,   Ziel  und 
Zustand   der  Philologie,   welche   die  Aufgabe  und  Praxis  dieser  Wissen- 
schaft im  Einklang  mit  den  gediegensten  Forschungen  darüber  und  in  so 
vielfach  belehrender  und   geistig   erregender  Weise   nachweist   und   be- 
stimmt,   dass  sie    vorzügliche  Beachtung  verdient.      Der  Verf.  versteht 
unter  Philologie  nur  die  sogenannte  classische  oder  griechisch-römische, 
und  bestimmt   sie  nicht   als   aligemeine   Sprachkenntniss  oder  Kunde   der 
alten  und  neuen  Sprachen   und   der   damit  zusammenhängenden   Wissen- 
schaften (Grammatik,  Graphik,  Hermeneutik,  Kritik  etc.),    sondern    als 
die   Summe  aller  Kenntnisse ,  welche  sich  auf  die  Griechen  und  Römer 
beziehen,   weist   ihr   aber  eine  Aufgabe  zu,  wodurch  sie  sich  allerdings 
wieder  zu  allgemeiner  Sprachwissenschaft  erhebt.      Obgleich  nämlich  der 
Philolog   nur  in  Besitz  der  auf  die  Griechen  und  Römer  sich  beziehenden 
Kenntnisse  sein,  und  also  sein  Wissen  nur  in  genauer  Anschauung  sämmt- 
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lieber  Ei'gontliiimliclikeiten  dieser  Völker,  soweit  sie  den  aufbewahrten 
Nachrichten  zufolge  nuiglich  ist,  bestehen  soll,  so  ist  doch,  \-\ie  der  Verf. 
treffend  nachweist,  die  Aufsuchung  der  Ideen ,  Thaten,  Kenntnisse  und 
Werke  und  die  Auffindung  des  Charakters,  der  Individualität,  der  Na- 
tur, des  Wesens  und  der  Eigenthüniiichkeit  dieser  Völker,  was  eben  die 
Summe  der  Unterscheidungsmerkmale  bildet,  nicht  möglich,  ohne  dass 
man  die  Verschiedenheit  und  Aehnlichkeit  anderer  Völker,  wenn  auch 
nicht  ausdrücklich,  doch  versteckt,  zu  Hülfe  nimmt.  Auch  ist  die  voll- 
ständige Durchdringung  eines  fremden  Volkes,  und  namentlich  jener  bei- 
den wegen  der  zeitlichen  und  räumlichen  J^ntfernung,  der  hohen  Stufe 
ihrer  Civilisation  und  Cultur,  des  langen  Zeitraums  ihres  Wachsthums, 
ihrer  Blüthe  und  ihres  Verfalls  und  der  vielfachen  Veränderungen  und 
Verschiedenheiten  ein  so  weites  und  schwieriges  Feld,  dass  man  zwar 
immer  näher  zum  Ziele  kommen  kann,  aber  auf  vollständige  Durchdrin- 
gung verzichten  muss.  Soll  nun  aber  die  erlangte  Anschauung  des 
Thuns  und  Leidens  dieser  Völker  und  ihrer  gesammten  Eigenthümlich- 
keiten  objectiv  dargestellt  werden ,  so  gehört  dazu  eine  immer  grössere 
Bekanntschaft  mit  den  gleichzeitigen  Nationen  :  und  da  die  Charakteristik 
eines  V'olkes  darin  besteht ,  dass  man  den  Begriif  der  Nation ,  deren  An- 
fangspunkt und  Urgeschichte  näher  bestimmt,  ihre  Eigentliümllchkeiten 
in  Instituten,  Sitten,  Ideen  und  Kenntnissen  nach  allen  Richtungen  und 
Verzweigungen  und  mit  Berücksichtigung  des  Umstandes,  ob  sie  ursprüng- 
liche, entlehnte  oder  veränderte  sind,  feststellt,  Grund  und  Ursache 
derselben  entwickelt  und  die  Wiikungen  davon  im  Einzelnen  und  Ganzen 
nach\^eist,  dies  Alles  aber  wieder  nur  durch  allseitige  Vergleichungen 
mit  andern  Völkern  gefunden  werden  kann;  so  muss  der  Philolog  das 
ganze  Territorium  der  menschlichen  Kenntnisse  überschauen ,  muss  Ge- 
schichtsforscher und  Geschichtschreiber  sein,  wenn  auch  die  praktische 
Seite  seiner  Wirksamkeit  nur  den  Theil  der  Geschichte  umfasst ,  dass  er 
von  Griechen  und  Römern  ausgeht,  sie  durch  Vergleichung  mit  den  übri- 
gen Völkern  beleuchtet,  rückwärts  den  auf  sie  wirkenden,  vorwärts  den 
von  ihnen  hervorgerufenen  Erscheinungen  nachspürt  und  so  die  Entfal- 
tung des  ganzen  menschlichen  Geistes  sich  zur  Aufgabe  macht.  Weil 
übrigens  das  angegebene  Object  der  Philologie,  die  Nationalität  zweier 
Völker  darzustellen ,  immer  noch  auf  ein  blosses  Aggregat  von  Kennt- 
nissen hinauslaufen  kann  ,  w  eiche  der  forschende  Philolog  erweitert  und 
bereichert,  der  sammelnde  in  bequemere,  sichere  und  vollständigere  Ue- 
bersicht  bringt,  und  weil  diese  beiden  Richtungen  nur  Vorarbeiten  für 
das  höhere  Streben  des  philosophischen  Gelehrten  sind,  der  in  seiner 
höchsten  Gestaltung  ein  Beschauer  der  Weltordnung  sein  soll;  weil  über- 
haupt die  Würde  des  Gelehrten  von  der  Tiefe  oder  aUch  von  dem  im 
geraden  Verhältnlss  zu  dieser  stehenden  Umfang  seines  Wissens  abhän- 
gig ist  und  die  Erweiterung  der  Kenntnisse  bis  zur  Uebersicht  der  Ge- 
saramtheit  der  Natur  oder  des  menschlichen  Geistes  oder  doch  einzelner 
philosophisch  nachweisbarer  Seiten  dieser  ursprünglichen  Wissenschafts- 
kreise fortschreiten  muss ,  um  zum  Verständniss  des  darin  sich  offenba- 
renden Weltgeistes  zu  gelangen :  so  darf  der  Philolog .   wenn  er  philoso- 
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phischer  Gelehrter  sein  will ,  sich  nicht  blos  auf  das  niedere  Streben  des 
Forschers  und  Sammlers  einschränken,  sondern  iniiss  Universalhistoriker 
»ein ,  der  nicht  blos  jene  beiden  Völker  im  Zusammenhange  mit  ihren 
Wirkungen  und  Ursachen  erforscht,  sondern  durch  Vergleichung  mit  den 
übrigen  Völkern  und  durch  Beachtung  der  vielartigen  Nationalitäten  nach 
allen  Richtungen  sich  zum  Allgemeinen  erhebt  und  die  unendliche  Ver- 
schiedenheit des  menschlichen  Charakters  neben  seinen  constanten  Eigen- 
schaften entwickelt,  dabei  aber  auch  die  Nationen  nicht  aus  ihrer  natür- 
lichen Verbindung  reisst,  sie  als  gegen  einander  unthätige  Individuen 
betrachtet,  ihre  steten  Veränderungen  vernachlässigt  und  wesentliche 
Data  übersieht,  sondern  sie  in  ihrer  eigenthümlichen  Zeitform  und  in 
ihrem  innern  Zusammenhange  lässt,  wo  sich  die  Volker  von  selbst 
böhern  Ideen  unterordnen,  und  so  die  Nachweisung  der  Erziehung  des 
Menschengeschlechts  zur  höchsten  Aufgabe  seiner  Wissenschaft  macht. 
Nachdem  nun  auf  diese  Weise  das  höchste  Ideal  der  Philologie  gewonnen 
ist,  so  geht  der  Verf.  von  S.  15.  an  auf  die  Betrachtung  dessen  über, 
was  dieselbe  in  der  Wirklichkeit  ist  und  führt  die  mannigfachen  Arten 
der  zu  ihrer  Lösung  von  verschiedenen  Seiten  beitragenden ,  vorzugs- 
weise aber  die  ihre  Wissenschaft  philosophisch  behandelnden  Philologen 
vor.  Nach  vorausgeschickter  allgemeiner  Nach  Weisung,  in  wie  viele 
Unterarten  sich  die  Philologen  je  nach  dem  speciellen  Object  ihrer  For- 
schung oder  nach  der  Bildungsstufe  und  dem  verschiedenen  Geiste,  mit 
dem  sie  arbeiten,  eingetheilt  werden  können,  geht  er  zunächst  wieder 
auf  die  drei  Abstufungen  der  forschenden,  sammelnden  und  philosophi- 
schen Philologen  zurück  und  zeigt,  dass  der  forschende  Philolog,  inso- 
fern er  Dunkles  aufhellt,  Unbekanntes  entdeckt,  neue  Resultate  durch 
Verbindung  weit  zerstreuter  Notizen  gewinnt,  und  diese  Forschung  bald 
und  meistentheiis  mit  Einzelheiten  ,  bald  mit  ganzen  Wissenschaftszwei- 
gen vornimmt ,  die  nothwendige  Grundlage  zum  Fortschreiten  der  Wis- 
senschaft gewährt;  dass  der  sammelnde  Philolog  die  eigene  Forschung 
als  Neben-^ache  nicht  ganz  entbehren  kann ,  aber  doch  vorherrschend  auf 
Zusammenstellung  des  Stoffes  ausgeht,  und  bald  umfassende  Sammlungen, 
bald  Hand-  und  Lehrbücher  anfertigt,  als  Varianten-  und  Fragmenten- 
sammler in  das  Gebiet  der  Forscher  hinüberstreift;  dass  Forscher  und 
Sammler  in  Folge  ihres  gänzlichen  Versenkens  in  das  Alterthum  nicht 
selten  in  blinde  Bewunderung  desselben  und  in  Geringschätzung  der  Ge- 
genwart sich  verlieren  und  vornehmlich  in  früherer  Zeit  nach  einer  phan- 
tastischen Reproduction  des  griechisch  -  römischen  Lebens  gestrebt  haben, 
welche  Gefühl,  Verstand,  Glückseligkeit  und  Brauchbarkeit  beschränkt 
und  von  wissenschaftlicher  und  Charakterschwäche  zeigt;  dass  der  phi- 
losophische Philolog,  über  die  griechisch-römischen  Grenzen  hinaus- 
schreitend, immer  nach  einem  Ganzen  strebt ,  die  natürliche  Verbindung 
der  von  der  Philologie  abgerissenen  Theile  mit  den  entsprechenden  aus- 
serhalb derselben  wiederherstellt,  seine  Wissenschaft  von  ihrer  Entste- 
hung bis  auf  die  Gegenwart  nach  ihren  Gestaltungen  unter  den  Einflüssen 
der  verschiedenen  Zeiten  und  Länder  verfolgt,  oder  in  beschränkterer 
Weise    eine  möglichst   bestimmt  begrenzte   Wissenschaft  in  anhaltender 
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Beobachtung  der  grössten  und  kleinsten  Aehnliclikeiten  und  Abweichungen 
gleichartiger  Gegenstände  kräftigt  und  verfeinert,  nicht  bei  Linzelheiten 
verweilt,  sondern  nur  das  Bedeutungsvolle  seiner  Aufmerksamkeit  wür- 
digt, und  mit  sicherem  und  vorurtheilsfreiem  Urtheil  und  geiihtrm  «Sinn 
die  Gros.-^e  der  Alten  erkennt  und  nachweist  und  höhere  Ansichten  über 
sie  aufstellt  etc.  Nach  den  verschiedenen  Richtungen  der  Philologie  cha- 
rakt"risirt  er  sodann  die  Linguisten  als  forscher  über  die  Bestatulthelle 
der  S])rachen  im  Einzelnen  und  Allgemeinen,  um  zu  einer  genauem 
Gruppirung,  Geschichte,  Charakteristik  und  Würdigung  derselben  zu 
gelangen;  als  Forscher  über  Staatsverhältnisse,  verbunden  mit  Jurlsjiru- 
denz  und  Geschichte,  um  sie  durch  Vergleichung  mit  neuern  philosophisch 
zu  bcurtheilen;  als  Forscher  über  die  Kunst  der  Griechen  und  Römer, 
d.i.  über  ihre  künstlerische  Prosa,  Poesie,  Baukunst,  Plastik,  Malerei 
und  als  Aesthetiker  und  Kunstrichter,  welche  unsern  .Schönheitssinn  er- 
weitern und  die  Classicität  der  Alten  immer  genauer  bestimmen  wollen; 
als  Forscher  über  den  wissenschaftlichen  Zustand  des  Altertluims  und 
dessen  Yerhältnlss  zur  Gegenwart  und  über  die  äussere  und  innere  Lite- 
raturgeschichte. Alle  diese  Classen  von  Philologen  vereinigen  sich  darin, 
die  Gesammtaufgabe  der  Philologie  durch  Vervollkommnung  ihrer  einzel- 
nen Theile  im  Kleinen  und  Grossen  von  innen  und  aussen  ihrer  Lösung 
immer  näher  zu  führen;  aber  das  höhere  wissenschaftliche  Streb  n ,  die 
wachsende  Zahl  der  philosophischen  Philologen  und  die  tiefere  Durch- 
dringung der  philologischen  Wissenschaften  führt  immer  mehr  zur  Tren- 
nung derselben  und  zur  Ausscheidung  einzelner  Theile  für  andere  wissen- 
schaftliche Forscher.  Weil  überhaupt  in  der  Tendenz  der  Forschung 
und  Sammlung  Abschluss  der  Wissenschaft  liegt,  so  ist  des  Phib  log^^n 
Streben  Vernichtung  seiner  Wissenschaft,  und  die  Auflösung  der  Philo- 
logie ist  der  Anfangspunkt  ihrer  schöneren  Blüthe.  Gelegenheit  zu  wei- 
terer Classificirung  der  Philologen  bietet  endlich  dem  Verf.  noch  die 
praktische  Richtung  derselben  in  der  Anwendung  ihrer  Wissenschaft,  wo 
er  von  S.  22.  an  erst  die  Hermeneutik  und  Kritik  als  die  formalen  Grund- 
lagen der  philologischen  Praxis  bespricht,  und  dann  die  Inter[)reten,  oder 
Exegeten  und  Kritiker,  nach  ihrer  Thätigkeit  für  Auslegung  und  Würdi- 
gung der  Classiker  und  für  Ausübung  der  sprachlichen  und  ästhetischen 
Kritik,  die  Uebersetzer  in  ihrer  künstlerischen  Nachbildung  der  Alten 
durch  Uebertragung  in  die  Muttersprache  oder  durch  das  Betreiben 
schriftlicher  und  mündlicher  Uebertragung  aus  der  Muttersprache  in  das 
Lateinische  und  Griechische  zur  Einübung  des  schriftlichen  und  münd- 
lichen Gebrauchs  dieser  Sprachen,  diejenigen  Forscher,  welche  durch 
Reisen  oder  durch  Nachbildungen  und  Restaurationen  alter  Denkmäler 
Dienste  leisten,  und  die  Betrüger  und  Verfälscher  alter  Denkmäler  auf- 
zählt und  charakterisirt.  Daran  schliesst  sich  sodann  die  Charakteristik 
derjenigen  Praktiker,  welche  entweder  als  Gymnasiallehrer  tur  die  allge- 
meine geistige  Entwickelung  der  Jugend  sorgen  oder  als  Universitäts- 
lehrer aus  derselben  sich  künftige  Mitarbeiter  bilden,  und  zuletzt  finden 
auch  noch  die  verschiedenen  verkehrten  oder  doch  angefochtenen  Bestre- 
bungen  der  philologischen  Praxis  ihre  Abfertigung.      Alle   diese  Erörte- 
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rungen  sind  nicht  nur  im  Allgemoinen  scharf  und  klar  gehalten ,  sondern 
auch  reich  an  allerlei  treirenden  und  belehrenden  Bemerkungen ,  wegen 
welcher  Ref.  die  Leser  auf  die  Schrift  selbst  verweisen  muss.  Namentlich 
verdienen  die  Andeutungen  über  den  Werth  der  alten  Sprachen  und  über 
die  methodische  Behandlung  derselben  auf  Schulen  und  Universitäten  hier 
noch  besonders  hervorgehoben  zu  Averden.  Die  gediegene  Wissenschaft- 
lichkeit  der  ganzen  Schrift  und  die  gründliche  und  tiefe  Auffassung  und 
Behandlung  des  Stoffes  ergiebt  sich  jedenfalls  schon  aus  dem  mitgetheilten 
Inhaltsbericht.  Besonders  aber  ist  noch  zu  erwähnen  ,  dass  der  Verf. 
auch  mit  dem  geschichtlichen  Rntwickelungsgange  der  Philologie  und  mit 
den  älteren  und  neueren  Forschungen  über  Wesen  und  Ziel  derselben 
allseitig  und  genau  bekannt  ist.  Die  hierher  gehörigen  Abhandlungen 
und  Erörterungen  von  Fr.  A.  Wolf,  Böckh,  Mager,  Matthiä,  Bernhardy, 
Mützl,  Milhauser,  Hegel,  Creuzer,  Schelling,  G.  Hermann,  Sclileier- 
macher  u.  A.  sind  zu  Rathe  gezogen  und  deren  Ansichten  selbst  mehrfach 
berichtigt  und  ergänzt.  Von  wesentlicheren  Erörterungen  über  diesen 
Gegenstand  hat  Ref.  nur  die  Beachtung  des  Artikels  Philologie  in  dem 
Brockhausischen  Conversationslexikon  der  Gegenwart  und  der  Beneke- 
schen  Erziehungs-  und  Unterrichtslehre  vermisst,  und  bedauert  diese 
Nichtbeachtung  um  so  mehr ,  da  beide  Schriften  vielleicht  am  geeignet- 
sten waren ,  den  Verf.  auf  einen  Gründinthum  aufmerksam  zu  machen, 
der  sich  durch  die  ganze  Abhandlung  durchzuziehen  scheint,  und  zwar 
den  wissenschaftlichen  Werth  der  Untersuchung  als  solcher  nicht  schmä- 
lert, wohl  aber  das  Ergebniss  in  seiner  speciellen  Anwendung  auf  die 
Philologie  mehrfach  einzuschränken  gebietet.  Soviel  Ref.  nämlich  sieht, 
hat  Hr.  F.,  wahrscheinlich  durch  die  seit  Fr.  A.  Wolf  herrschend  gewor- 
dene Ansicht  verleitet,  die  Philologie  zu  sehr  als  eine  Wissenschaft  ge- 
nommen, welche  es  hauptsächlich  mit  Erforschung  des  in  der  Sprache 
und  ihrer  Literatur  vorhandenen  Stoffes  und  mit  der  Erkenntniss  des  aus 
der  Beschaffenheit  dieses  Stoffes  sich  ergebenden  Standpunktes  der  wis- 
senschaftlichen Bildung  des  Volkes  zu  thun  habe,  somit  aber  das  Ziel 
und  den  Zweck  dieser  Wissenschaft  zu  sehr  in  die  Sphäre  der  Geschichte, 
namentlich  der  Culturgeschichte  hinübergestellt,  überhaupt  die  reale 
Seile  derselben  zu  viel  überwiegen  lassen.  Dies  widerstreitet  aber 
schon  dem  Grundbegriffe  der  Philologie ,  welche  Sprachforschung  zum 
Zwecke  hat  und  vorherrschend  eine  formale  Wissenschaft  ist.  In  ihrer 
niederen  und  elementaren  Richtung  hat  sie  es  sogar  ausschliessehd  mit 
der  blossen  Form  der  Sprache  zu  thun;  denn  ihre  Aufgabe  ist  nur,  die 
Gesetze  der  Sprache  in  ihren  verschiedenen  Formationen  und  Ausprägun- 
gen zu  erforschen,  und  deren  Untersuchung  und  Begründung  soweit  zu 
verfolgen,  dass  ihre  Erkenntniss  befähigt,  die  Sprache  bis  zum  vollstän- 
digen und  allseitigen  Gebrauch  zu  erlernen ,  und  nach  der  andern  Seite 
hin  den  in  jeder  Ausprägung  derselben  enthaltenen  Inhalt  vollständig  und 
genau  zu  erkennen  und  sicher  zu  wissen ,  was  in  den  Schriftwerken  der- 
selben über  irgend  einen  Stoff  wirklich  gesagt  und  nicht  gesagt  ist. 
Inwiefern  sie  nun  aber  eine  hauptsächliche  Anwendung  in  dem  Verstehen, 
Deuten,   Bearbeiten  und  Prüfen  der  in  der  Sprache  vorhandenen  Schrift- 
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monumente  findet,  und  deren  Behandlung  auf  rein  formalem  Wege  nicht 
vollständig  enoicht  werden  kann,  vielmehr  dazu  neben  der  richtigen  Er- 
kenntniss  des  über  den  Stoff  Ausgesagten  auch  ein  ßekanntsein  mit  dem 
Stoffe  selbst  gehört;  insofern  gehören  als  wesentliches  Hülfsmittel  zum 
richtigen  Deuten  und  Behandeln  der  Schriftwerke  auch  F'orschungen  über 
den  Stoff  selbst ,  und  somit  muss  der  Philolog  auch  mit  Realuntersuchun- 
gen sich  abgeben,  ja  dieselben  oft  sehr  weit  und  allseitig  verfolgen. 
Alles  nämlich,  was  sich  als  historischer  oder  wissenschaftlicher  Stoff  in 
der  Literatur  der  von  ihm  behandelten  Sprache  vorfindet,  kann  Gegen- 
stand vielfacher  Erörterung  werden  müssen,  und  darum  hat  z.  B.  die 
sogenannte  classische  Alterthumskunde  ein  sehr  weites  Feld.  Auch  wird 
der  Philolog  in  den  meisten  Fällen  für  diese  historischen  Untersuchungen 
der  geeignetste  Forscher  sein ,  w  eil  er  eben  durch  seine  Sprachkenntniss 
die  Quellen  am  reinsten  und  genügendsten  auszubeuten  vermag.  Darum 
reiht  sich  auch  diese  reale  Forschung  sehr  einfach  und  naturgemäss  an 
die  Philologie  an  und  muss  sogar  von  den  Philologen  häufig  vorgenommen 
werden,  sobald  andere  gelehrte  Forscher  irgend  einen  realen  Gegenstand 
nicht  genügend  untersucht  haben ,  dessen  Kenntniss  er  für  die  Deutung 
der  Schriftwerke  braucht.  Allein  Philologie,  d.  h.  Sprachforschung  ist 
sie  nicht  mehr,  sondern  der  Philolog  tritt  von  dem  Augenblick  an,  wo 
er  irgend  einen  realen  Gegens-tand  über  die  Grenze  der  Spracherkenntniss 
hinaus  und  um  des  Stoffes  selbst  willen  behandelt,  auf  das  Feld  des  Hi- 
storikers hinüber  und  macht  etwas  zu  einer  Hauptaufgabe ,  was  für  ihn 
als  Sprachforscher  nur  Hülfs Wissenschaft  sein  soll.  Die  sogenannte  reale 
Philologie  führt  also  allerdings  auf  ein  sehr  grosses,  reichergiebiges  und 
für  die  Wissenschaft  im  Allgemeinen  höchst  wichtiges  Feld;  aber  nach 
rein  theoretischer  Betrachtung  bleibt  sie  für  die  eigentliche  Philologie 
immerwährend  ein  blosses  Beiwerk,  und  ebendeshalb  darf  man  auch  in 
ihr  das  Ziel  der  Philologie  nicht  suchen.  Dasselbe  steht  vielmehr  fort- 
während innerhalb  der  reinen  Sprachforschung,  wenn  man  auch  zu  seiner 
Erreichung  die  reale  Philologie  immer  mehr  braucht,  je  weiter  man  die 
Sprachforschung  zum  idealen  Streben  erhebt.  Da  nämlich  die  Sprache 
die  Ausprägung  und  das  Prcduct  der  menschlichen  Geistesthätigkeit  ist 
und  in  ihr  die  Beschaffenheit  und  der  Entwickelungsznstand,  das  Wirken 
und  Schaffen  der  geistigen  Kräfte  sowohl  iu  ihrer  gesonderten,  wie  in 
ihrer  vereinten  Thätigkeit  gewissermaassen  verkörpert  erscheint,  und 
da  diese  Verkörperung  das  Mittel  ist,  wodurch  die  geistigen  Kräfte  zur 
äusseren  Anschauung  und  Erkenntniss  gebracht  sind ;  so  findet  die  Phi- 
lologie ihre  eigentlichste  und  höchste  Aufgabe  darin ,  aus  den  Spracher- 
scheinungen den  Zustand  und  das  Wirken  der  geistigen  Kräfte  zu  erken- 
nen und  zum  Bewusstsein  zu  bringen.  Wie  sie  das  anfängt  und  voll- 
bringt ,  das  kann  in  der  Gegenwart  nicht  mehr  zweifelhaft  sein.  Wer 
nämlich  mit  Hülfe  der  Psychologie  das  allgemeine  Wirken  und  Schaffen 
der  geistigen  Kräfte  und  die  Art  und  Weise ,  wie  sie  sich  äussern  und 
offenbaren,  erkannt  hat;  dem  kann  es  nicht  schwer  fallen,  die  einzelnen 
Erscheinungen  der  Sprache  in  solche  Producte  der  geistigen  Kräfte  zu 
Zerfällen,    dass    sie    entweder   Erzeugnisse   der   gesonderten    Thätigkeit 
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einer,  oder  Erzeugnisse  der  vereinten  Thätigkeit  mehrerer  Kräfte  sind. 
Er  wird  sich  daher  leicht  klar  machen,  dass  z.  B.  die  einfachen  und 
concrcten  Begriffe  und  Urtheile  von  der  äussern  Anschauung  und 
dem  niederen  Verstände,  die  abstracten  und  metaphorischen  von  der 
Innern  Anschauung  und  dem  höheren  Verstände,  die  Ideen  von  der  Ver- 
nunft, die  bildlichen  und  tropischen  Redeweisen  von  der  Phantasie,  die 
euphonischen  und  figurirten  Sprachansprägungen  von  dem  Einfluss  der 
Gefühle  und  des  Bestrebungsvermögens  ausgehen ;  er  wird  in  der  Prosa 
das  vorherrschende  Wirken  des  Verstandes  und  der  Vernunft,  und  zwar 
in  der  erzählenden  und  beschreibenden  das  "Wirken  des  Verstandes  nach 
Aussen  hin,  in  der  reflectirenden  und  entwickelnden  die  im  Innern  abge- 
schlossene höhere  Verstandesthätigkeit,  in  der  höheren  philosophischen 
das  Schaffen  der  Vernunft ,  in  der  Poesie  den  Einfluss  der  Phantasie  und 
in  ihren  verschiedenen  Gattungen  das  Hinzutreten  der  Gefühle  und  Be- 
strebungen, in  der  oratorischen  Prosa  das  mächtige  Einwirken  des  Be- 
strebungsvermögens erkennen ,  er  wird  dann  durch  Zusammenstellung, 
Sichtung  und  Vergleichung  jeder  einzelnen  dieser  Redeclassen  aus  den 
verschiedenartigen  Schöpfungen  der  einzelnen  Kräfte  die  wesentlichen 
und  zufälligen  Merkmale  aussondern  und  daraus  auf  die  verschiedenartige 
Wirksamkeit  der  Kraft  selbst  schiiessen,  er  wird  daraus  W^ahrneh- 
mungen  und  Gesetze  herausfinden,  die  ihm  ebenso  über  das  Wesen  der 
Sprachform  wie  über  die  hervorbringende  geistige  Kraft  Aufschiuss 
geben;  kurz  er  wird  von  der  Sprache  zur  Erkenntniss  der  schaffenden 
Kraft  aufsteigen.  Natürlich  kommt  hier  Form  und  Inhalt  der  Sprache 
zugleich  in  Betracht :  denn  aus  der  Form  erkennt  man  die  Art  und  Weise 
und  die  Eigenthümliclikeiten  der  jedesmaligen  Thätigkeit  der  Kraft,  aus 
dem  Inhalte  den  Blldungs-  und  Erregungsznstand  derselben.  Augen- 
scheinlich bleibt  aber  immer  das  Formelle  die  Hauptsache  und  die  Erfor- 
schung der  Richtigkeit  und  Angemessenheit  des  Inhalts,  wenn  sie  auch 
sehr  tiefe  und  schwierige  Untersuchungen  herbeifahren  kann,  kommt 
doch  nur  soweit  in  Betracht ,  als  sie  zur  Erkenntniss  des  Entwickelungs- 
zustandes  der  Kraft  dient.  Es  führt  aber  diese  Betrachtungsweise  der 
Sprache  nicht  nur  zu  der  Erkenntniss  und  Offenbarung  der  geistigen 
Thätigkeit  einzelner  Individuen  und  einzelner  Zeitabschnitte ,  sondern 
auch  zu  der  des  ganzen  Volks  in  der  ganzen  Zelt  seiner  Dauer,  und 
weil  man  jene  Thätigkeit  aus  verschiedenen  Zeiträumen  ,  unter  verschie- 
denen Zuständen,  in  verschiedenen  Erregungen  und  Bestrebungen  und 
auf  verschiedenen  Entwickelungss^ufen  vor  sich  hat,  so  bringt  sie  die 
Erkenntniss  des  gesammten  geistigen  Lebens  des  Volks  in  allen  seinen 
Verzweigungen  und  in  seinem  gesammten  Bildungsgange,  woraus  sich 
dann  wieder  die  Erkenntniss  eines  allgemeinen  Normalzustandes  abstra- 
hiren  lässt.  Je  mehr  man  dann  diese  Beobachtungen  mit  den  gleichen 
Erkenntnissen  aus  den  Sprachen  anderer  Völker  vergleicht  und  die  Ur- 
sachen der  Aehnlichkeit  und  Verschiedenheit  und  das  Bleibende  und 
Wechselnde  der  Erscheinungen  daraus  abnimmt,  um  so  weiter  kommt 
man  in  der  Ergründung  und  Feststellung  der  allgemeinen  und  absoluten 
Gesetze,    nach   welchen  die   geistigen   Kräfte    des  Menschen   überhaupt 
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thätig  sind  und  ihre  Wirksamkeit  in  der  menschlichen  Rede  kundthun. 
Die  höchste  und  lauterste  Krkenntniss  dieses  letzten  Punktes  würde  frei- 
lich erst  erfolgen,  wenn  die  Philologie  im  Stande  wäre,  alle  Sprachen 
der  Menschheit  nach  ihrem  Gesammtumfange  in  solcher  Weise  zu  erfor-. 
sehen;  da  dies  aber  nicht  möglich  ist,  so  hat  sie  wenigstens  darirach  zu 
streben ,  dass  sie  mehrere  Sprachen  nach  dem  angegebenen  Zwecke 
untersucht,  und  dazu  vornehmlich  solche  wählt,  in  welchen  die  Thätig- 
keit  der  verschiedenen  Kräfte  des  menschlichen  Geistes  am  reinsten  und 
vollkommensten,  oder  auch  in  recht  hervorstechenden  Abweichungen  und 
Eigenthümlichkeiten,  oder  endlich  in  entschiednerem  Vorherrschen  und 
höherer  Ausprägung  des  Wirkens  derjenigen  Kräfte  sich  offenbart,  durch 
deren  Thätigkeit  die  Sprache  und  Rede  hauptsächlich  erzengt  wird. 
Mit  grossem  Rechte  hat  die  Philologie  die  griechische  und  römische 
Sprache  zum  Hauptgegenstande  ihrer  Forschung  gemacht,  weil  in  ihnen, 
abgerechnet  mehrere  andere  Vorzüge  derselben,  das  Schaffen  des  Ver- 
standes und  der  Vernunft,  im  Griechischen  auch  das  Schaffen  der  Phan- 
tasie und  der  auf  das  Sinnenleben  gerichteten  Gefühle,  und  in  beiden 
auch  gewisse  Richtungen  des  Bestrebungsvermögens  am  lautersten  und 
ungetrübtesten  hervortreten.  Mit  gleichem  Rechte  hat  sie  mehrere  neuere 
europäische  Sprachen,  vornehmHch  die  deutsche  in  Betracht  gezogen, 
um  dadurch  nicht  nur  für  die  Regungen  der  angegebenen  Kräfte  den  Ge- 
gensatz der  antiken  und  modernen  Geistesthätigkeit  und  den  allgemeinen 
Fortschritt  der  geistigen  F^ntwickelung  zu  erkennen,  sondern  auch  das 
in  den  neuern  Sprachen  viel  tiefer  und  allseitiger  entwickelte  Vernunft - 
und  Gemüthsleben  zum  Gegenstande  der  Erforschung  zu  machen.  End- 
lich hat  sie  ihre  Forschung  auch  auf  mehrere  orientalische  Sprachen 
gerichtet,  in  welchen  entweder  ein  ausschweifendes  Schaffen  der  Phan- 
tasie, oder  eine  besondere  Energie  einzelner  Gefühle  und  Bestrebungen 
hervortritt.  Fortlage  hat  in  seinen  Vorlesuvgen  über  die  GcscJiichte  der 
Poesie  darüber  mehrfache  Andeutungen  gegeben,  welche  freilich  noch  der 
tieferen  Begründung  und  specielleren  Erörterung  bedürfen.  Die  Phi- 
lologie kommt  auf  diesem  Forschungswege  allerdings  zu  dem  Resultat, 
dass  sie  die  wissenschaftliche  Stellung,  die  Weltanschauung ,  den  Cha- 
rakter und  die  Nationalität  der  Völker  ergründet;  nur  aber  darf  dieses 
reale  Ergebniss ,  zu  dessen  Begründung  neben  den  rein  sprachlichen  Er- 
örterungen die  umfassendsten  Untersuchungen  über  häusliches  und  öflfent 
liebes  Leben,  Staats-  und  Culturzustand ,  Wissenschaften,  Künste,  Ge- 
schichte etc.  nöthig  werden  können,  nicht  als  das  Endresultat  angesehen 
werden ,  sondern  dieses  ist  überall  in  der  möglichst  reinen  und  möglichst 
vollkommenen  Ei-kenntniss  des  geistigen  Lebens  der  Völker  zu  suchen. 
Darum  müssen  auch  alle  deshalb  geführten  historischen  und  realen  Unter- 
suchungen darauf  gerichtet  sein,  aus  dem  behandelten  historischen  oder 
wissenschaftlichen  Stoffe  den  geistigen  Zustand  und  die  geistige  Thätig- 
keit des  Volkes  zu  erkennen.  Die  philologische  Forschung  im  realen 
Stoff  ist  also  nur  Mittel  zum  Zweck ,  nicht  aber  der  Zweck  selbst. 
Betrachtet  man  nun  endlich  die  Philologie  in  ihrer  praktischen  Anwen- 
dung  für  den  Unterricht  der  Jugend  auf  Schulen  und  Universitäten,   so 
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wird  sie  daselbst  allerdings  zunächst  nur  in  niederer  Gestaltung  gebraucht, 
solange  die  Aufgabe  ist,  die  Jiig(Mid  in  einer  Sprache  soweit  zu  unter- 
richten, dass  sie  befähigt  wird,  dieselbe  fiir  einen  anderweiten  Zweck 
7A\  gebrauchen.  Dieser  Zweck  kann  in  einzelnen  Fällen  in  einem  wirk- 
lich praktischen  Gebrauche  der  Sprache  bestehen,  und  man  hat  friiherhin 
in  den  Gymnasien  lange  die  Ansicht  gehegt,  das  Lateinische  werde 
hauptsächlich  zu  dem  Gebrauch  als  Gelehrtensprache  gelernt,  wie  man 
noch  jetzt  bei  dem  Französischen  und  PJngliscIien  meint,  der  Schüler 
müsse  es  hauptsächlich  dafür  lernen ,  dass  er  es  im  künftigen  praktischen 
Leben  sprechen  könne.  Im  Allgemeinen  aber  steilen  sich  die  Schulen 
bei  dem  Sprachunterrichte  gegenwärtig  insgesammt  die  Aufgabe,  durch 
ihn  die  geistigen  Kräfte  der  .fugend  zu  entwickeln,  auszubilden  und  zu 
selbstständiger  geistiger  Thätigkeit  zu  befähigen.  Das  Wie  ist  hierbei 
in  sehr  verschiedener  Weise  versucht  worden;  indess  kann  der  wahre 
Weg  nach  dem  jetzigen  Stande  der  Sprachforschung  bei  einiger  Auf- 
merksamkeit nicht  länger  zweifelhaft  sein.  Vgl.  Hegels  erste  Gjmna- 
sialrede  in  dessen  Werken  Bd.  16.  S.  143  ff.  Nach  dem  Grundsatze 
nämlich,  dass  jedes  Erlernen  einer  Kunst  und  Wissenschaft  neben  dem 
Herbeischaffen  des  dazu  nöthigen  Stoffes  in  dem  Aneignen  der  an  Andern 
bei  Behandlung  dieses  Stoffes  bemerkten  Fertigkeit  und  Geschicklichkeit 
bis  zu  dem  Grade  der  selbstständigen  Fertigkeit  und  des  Bewusstseins 
der  Gründe  und  Ursachen,  warum  die  Fertigkeit  gerade  so  beschaffen 
ist,  besteht  und  erlangt  wird,  —  nach  diesem  Grundsatz  hat  der  philo- 
logische Lehrer,  wenn  er  die  geistigen  Kräfte  seiner  Zöglinge  zur  rich- 
tigen und  ausreichenden  Thätigkeit  entwickeln  und  befähigen  will,  den- 
selben allseitig  und  deutlich  vorzuführen,  wie  die  geistige  Kraft  des 
Menschen  in  allen  Erzeugnissen  der  Sprache  im  Ganzen  und  Einzelnen 
wirkt  und  schafft,  ihnen  die  Gründe  und  Ursachen  dieses  Wirkens  klar 
zu  machen  und  sie  zum  Nachahmen  desselben  so  lange  anzuhalten,  bis 
klares  Bewusstsein  und  selbstständige  Geschicklichkeit  darin  errungen  ist. 
Darum  muss  auch  der  philologische  Lehrer  nicht  blos  mit  der  niederen 
Philologie,  sondern  eben  so  sehr  mit  dem  höheren  Standpunkte  und 
Ziele  derselben  in  möglichst  hohem  Grade  bekannt  und  vertraut  sein, 
damit  er,  sobald  es  die  erworbenen  sprachlichen  Kenntnisse  des  Schülers 
erlauben,  dieselben  benutze,  um  das  Wirken  der  geistigen  Kräfte  in  der 
Sprache  zur  Anschauung  zu  bringen  und  dadurch  eben  die  eigenen  Kräfte 
des  Schülers  mit  Erfolg  zu  bilden.  Die  Praxis  dafür  besteht  darin,  dass 
man  den  Schüler  die  verschiedenen  Wort-  und  Satzformen  nach  Gestalt, 
Bedeutung  und  Anwendung  möglichst  klar  erkennen  und  begreifen ,  sie 
fortwährend  mit  den  gleichen  und  ähnlichen  derselben  oder  anderer 
Sprachen  zusammenstellen  und  die  Aehnlichkeiten  und  Verschiedenheiten 
auffinden  lässt,  hierauf  zur  Entwickelung  der  Ursachen  aufsteigt,  sowie 
durch  V:!rgleichung  des  Homogenen  in  mehreren  Sprachen  die  verschiede- 
nen Auffassungsweisen  vorführt,  dabei  überall  das  Wesentliche  der 
Form  und  der  Bedeutinig  nachweist ,  bis  eine  Vertrautheit  mit  den  äus- 
sern Erscheinungen  erzielt  ist,  welche  das  Ganze  auf  das  Schaffen  des 
Geistes   zurückzuführen    und    die   Art  und  Weise  seines  Wirkens  daran 
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zu  erkennen  erlaubt.  In  den  untern  Gymnasialclassen  und  so  lange  der 
Sprachunterricht  überhaupt  in  den  Grenzen  der  niederen  Grammatik 
bleibt,  können  dergleichen  FJrörteriingen  natürlich  nur  höchst  sparsam 
vorgenommen  werden;  jedoch  bietet  auch  hier  sciion  der  deutsche 
Sprachunterricht,  wenn  man  dabei  die  i'remden  Sprachen,  soweit  sie 
dem  Schüler  bekannt  sind,  flcissig  in  Vergleichung  zieht,  vielfache 
Gelegenheit,  wenigstens  das  Zusammenstimmende  und  Verschiedenartige 
der  Wort-  und  Satzformen  und  Allerlei  über  concrete,  abstracte,  bild- 
liche, metaphorische,  tropische  Begriffe  etc.  zur  äussern  Anschauung  zu 
bringen  und  die  Ahnung  zu  erwecken,  dass  die  geistige  Thätigkeit  sich 
in  gewissen  Theilen  überall  gleichmässig,  in  andern  verschieden  offen- 
bart. In  den  obern  Classen  aber  ist  durch  das  sorgfältige  Erläutern  der 
Wortbegriffe  nach  Bedeutung,  Wesen  und  Umfang  und  durch  das  Ver- 
gleichen der  in  gleicher  Weise  erläuterten  verwandten  Begriffe  anderer 
Sprachen  und  noch  mehr  durch  die  Einführung  in  die  höhere  Grammatik 
und  Stylistik  und  durch  das  allseiligere  und  tiefere  Erfassen  der  ver- 
schiedenen Satz-  und  Urtheilsformen  nach  ihrer  Aehnlichkeit  und  Ver- 
wandtschaft ,  sowie  durch  das  Unterscheiden  der  verschiedenen  Stilarten 
so  vielfache  und  erfolgreiche  Gelegenheit  geboten,  von  der  Betrachtung 
der  Spracherscheinungen  und  ihrer  verschiedenartigen  Verzweigung  zur 
Betrachtung  des  Wirkens  der  geistigen  Kraft  im  Älenschen  aufzusteigen, 
dass  es  nicht  schwer  hält,  dem  Schüler  eine  ziemlich  aliseitige  Einsicht 
in  das  sprachliche  Schaffen  des  Geistes  zu  bereiten  und  so  den  Sprach- 
unterricht recht  eigentlich  zur  Vorbildung  für  künftige  philosophische 
Studien  zu  machen.  Es  ist  hier  nicht  der  Platz,  den  Gegenstand  weiter 
zu  verfolgen  und  namentlich  noch  daraufhinzuweisen,  dass  der  Sprach- 
unterricht auf  diesem  Wege  erst  seine  rechte  Bildungskraft  für  die 
Schule  erhalten,  zugleich  aber  auch  ein  Ziel  und  eine  Methodik  sich 
gesucht  hat,  welche  von  der  früheren  Praxis  wesentlich  abweicht  und 
den  grössten  Theil  der  neuerdings  gegen  diesen  Unterricht  in  den  Schu- 
len erhobenen  und  auf  die  frühere  Praxis  begründeten  Anklagen  von 
st'Ibst  zu  nichte  macht;  vielmehr  ist  der  Zweck  unserer  Andeutungen 
erfüllt,  wenn  sich  Hr.  F.  aus  ihnen  überzeugt,  dass  zwar  das  von  ihm 
der  Philologie  gesteckte  Ziel  ein  wahrhaft  grossartiges  und  erhabenes, 
aber  die  von  dem  Ref.  gesetzte  Aufgabe  derse'ben  doch  vielleicht  eine 
mehr  in  dem  Wesen  dieser  Wissenschaft  begründete  ist.  [J.] 

Stralsund.  Das  dasige  Gymnasium  var  im  Schuljahr  1840  von 
303  Schülern  besucht  und  hatte  zu  Michaelis  1839  4  Schüler,  zu  Ostern 
und  Michaelis  des  folgenden  Jahres  zusanimen  9  Schüler  zur  Universität 
entlassen.  Das  aus  9  ordentlichen  und  3  ausserordentlichen  Lehrern 
bestehende  Lchrerpersonal  [s.  NJbb.  27,  341.]  hatte  sich  um  einen  vier- 
ten ausserordentlichen  Lehrer  vermehrt,  indem  der  Schulamtscandidat 
Jieopold  Frcese  daselbst  sein  Probejahr  bestaitd.  Tm  Schuljahr  1841 
aber  ging  der  ordentliche  Lehrer  Dr.  Hermann  Köster  als  Rector  an  die 
Gelehrtenschule  in  Fle>-sburg  und  der  Schulamtscandidat  L.  Freese 
wurde  als  ordentlicher  Lehrer  angestellt.  Das  Programm  des  Jahres 
1838,   welches  zu  den  früheren  Berichten  [s.  NJbb,  17,  239.  u.  27,  340.] 
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nachzutragen  ist,  giebt  in  der  Abhandlung  Ueber  das  Wesen  und  die  Be- 
handlung der  deutschen  Literaturgeschichte  auf  Gymnasien  und  über 
Schillers  Maria  Stuart  insbesondere ,  von  dem  Prof.  Dr.  Friedr.  Cramer, 
[32  (24)  S.  gr.  4.]  eine  begeisterte  Apologie  der  deutschen  Sprache  und 
Literatur  als  Unterrichtsgegenstandes  in  den  Gymnasien,  und  findet  in 
demselben  nicht  nur  den  Vereinigungs-,  sondern  auch  den  End-  und 
Zielpunkt  aller  Unterrichtsgegenstände,  macht  aber  freilich  nicht  gehörig 
klar,  wie  und  warum  er  dies  werden  soll.  Im  Programm  des  Jahres 
1840  hat  der  Dr.  Ernst  Zober  den  zweiten  Beitrag  zur  Geschichte  des 
Stralsunder  Gymnasiums  [42  (34)  S.  gr.  4.]  geliefert,  welcher  sich  durch 
Gründlichkeit  und  Aliseitigkeit  der  Behandlung  an  den  ersten  Beitrag 
[s.  NJbb.  26,  364.]  auf  würdige  Weise  anschliesst  und  ihn  durch  Wich- 
tigkeit des  Inhalts  noch  bedeutend  übertrifft.  Während  nämlich  dort 
nur  die  Entstehungs-  und  erste  Entwickelungsgeschichte  der  grossen 
gelehrten  Stadtschule  von  1560  —  1569  dargestellt  worden  war,  so  um- 
fasst  der  gegenwärtige  Beitrag  die  Geschichte  derselben  von  1569  bis 
1616  und  gelangt  zu  der  Zeit,  wo  die  Schule  eigentlich  erst  ihre  wahre 
Stellung  und  Richtung  als  Gelehrtenschule  erlangte  und  namentlich  durch 
die  Einführung  der  neuen  grossen  Schulordnung  vom  Jahr  1591  nicht  nur 
den  Namen  Gymnasium,  sondern  auch  eine  Lehr-  und  Disciplinarver- 
fassung  erhielt,  welche  aus  den  Unterrichts-  und  Erzlehungsansichten 
der  grossen  Pädagogen  Joh.  Sturm,  Nath.  Chyträus,  Rivius ,  Fabricius 
etc.  geschöpft  und  in  so  echt  praktischem  Geiste  abgefasst  ist,  dass  sie 
die  bekannten  Schulordnungen  anderer  Schulen  jener  Zeit  mehrfach  über- 
ragt und  selbst  für  die  gegenwärtige  Pädagogik  mancherlei  Belehrung 
bietet.  Allerdings  weicht  diese  Schulordnung  im  Lehrplan  nach  der  Sitte 
jener  Zeit  sehr  bedeutend  von  den  unsrigen  ab :  denn  von  Unterricht  in 
den  Naturv\issenschaften  und  in  neuern  Sprachen,  selbst  vom  Unterricht 
im  Hebräischen  ist  gar  nicht  die  Rede,  Geschichte  nnd  Geographie  wer- 
den ebenfalls  fast  ganz  vermisst.  Griechisch  und  Mathematik  sind  so 
gestellt ,  dass  sie  eigentlich  nur  figui-iren ,  für  die  Muttersprache  ist  nur 
soweit  gesorgt,  dass  sie  nebenbei  an  den  lateinischen  Uebersetzungs- 
übungen  gelernt  werden  soll,  und  der  eigentliche  Angelpunkt  alles  Un- 
terrichts ist  neben  der  religiösen  Bildung  nur  das  Lateinische ,  das 
Hauptziel  der  Schule  ein  ciceronischer  Lateiner  zu  werden ,  und  daneben 
sind  noch  Dialektik,  Rhetorik  und  Musik  reichlich  bedacht;  aber  der 
gebotene  Lehrstoff  ist  sehr  planmässig  geordnet,  für  die  einzelnen  Classen 
bestimmt  und  scharf  abgegrenzt  und  in  Bezug  auf  seine  Wirksamkeit  mit 
echt  praktischer  Einsicht  berechnet,  und  die  strenge,  genau  geregelte 
und  für  das  sittliche  wie  für  das  intellectuelle  Leben  der  Schüler  wirk- 
same Schulzucht  und  Studienordnung  so  bestimmt,  dass  der  hohe  bildende 
Einfluss  nicht  verkannt  werden  kann.  Das  Schulziel  ist  folgendes:  Kennt- 
niss  der  Grundlehren  des  Christenthums ;  rein,  verständlich  und  ge- 
schmackvoll lateinisch  zu  sprechen  und  zu  schreiben;  ziemliche  Kennt- 
niss  des  Griechischen;  von  ehrbaren  Sitten  sein;  Dialektik  und  Rhetorik 
verstehen;  Kenntniss  nnd  Fertigkeit  in  der  Ton-  und  Rechenkunst, 
soviel  fürs  öffentliche  und  Privatleben  erforderlich;    die  Grundzüge  der 
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Mathematik.      Hr.  Z.    hat  auch    über   diesen    Zeitraum   der   Stralsnnder 
Schulgeschichte  einen   ungewöhnlich  reichen  historischen  Stoff  zusammen- 
gebracht  und    denselben    so   verarbeitet,    dass   man   nicht   blos   über  die 
äussere   Geschichte,  sondern   vornehmlich   auch  über  die  innere  Gestal- 
tung  derselben   reichen  Aufscliluss  erhält.      Er  beginnt  mit  einer  Usber- 
sicht   der  äussern    niid    innern   Geschichte  der  Schule  in  jener  Zeit,  in 
■welcher  er  namentlich  die  genannte  Schulordnung   sehr  sorgfältig  benutzt 
hat,   um   nicht  blos  über   Schullokal  und  Lehrer  und   Schüler  im   Allge- 
meinen ,    sondern  namentlich  von  der  Lehrverfassung  im  Allgemeinen  und 
Besondern,   von  der  Lehrweise   und   Schulzucht,    den  Schulgesetzen  und 
Schulvisitationen  ausführlich  zu  verhandeln,    und  daran  noch  einige  Nach- 
richten   über    Schulkomödien,    Singchöre,    Schulfeste,    Bibliothek    und 
Schulstipendien  mitzutheilen.      Daran  schliessen  sich  S.  18 — 28.  ausführ- 
lichere   biographische    und    literarhistorische   Nachrichten    über   die  vier 
Rectoren  jenes  Zeitraums,    Caspar  JentzkoAv  (Rector  von  1569 — 1598), 
M.   Lorenz   Rhodoman    (1598  —  1601),     M.   Lorenz  Zircmann   (1601  — 
1606)  und  M.  Joachim  Drenckhan  (1607 — 1616),    woran   sich  dann   kür- 
zere   und    gedrängtere  Notizen    über  die    übrigen   Lehrer  in  jener  Zeit, 
die  Conrectores,   Subrectores,   Cantores,   Concentores  primi  et  secundi, 
Succentores     und    Praeceptores    Germanici    primi    et   secundi   anreihen. 
Soweit  geht  der   Inhalt   des   Programms ;   ein   besonderer  für  den  Buch- 
handel gemachter  Abdruck  aber :    Zur  Geschichte  des  Stralsunder  Gymna- 
siums.    Von  Dr.  Ernst  Hcinr.  Zober.    Zweiter  Beitrag.    [Stralsund ,   Löff- 
lersche  Buchh.    1841.    67  S.    gr.  4.     Beide  Beiträge  von  15  Bogen  mit  o 
lithogr.  Tff.  kosten  1  Thir.  6  gGr.]   enthält  dazu  nicht  nur  die  lithogr, 
Bildnisse  der  Rectoren  Jentzkow  und  Rhodoman    und    ein  Blatt  fac-simi- 
le's,   sondern  namentlich   noch  reichhaltige    urkundliche  Beilagen  in  voll- 
etändigem  und  genauem  Abdruck,   nämlich  die   zweite  Schulordnung  vom 
J.  1591,     die   daraus   entnommenen  plattdeutschen  Schulgesetze   für  die 
kleineren  Schüler,   die  Visitationsordnung  von  1594,   die  Gesetze  für  die 
Chorschüler,    einen  Brief  Jentzkows,    Auszüge    aus    einigen   Urkunden- 
büchern    und    mehrere    ergänzende   Nachträge.      Für  die  Geschichte  der 
deutschen  Gymnasien   ist  die  Schrift,   zu  welcher  der  3.  Beitrag  noch  in 
diesem  Jahre   erscheinen   und  die   Geschichte  des  Gymnasiums  bis  gegen 
das   Ende   des    17.  Jahrh.   fortführen  soll,   durch  ihr  reiches  historisches 
Material    von  besonderer  Wichtigkeit  und  darum  für  Gyranasialbibliothe- 
ken   gewiss   ein   wünschenswerthes  Besitzthum.      Beiläufig  sei  hier  übri- 
gens noch  von  demselben  Verfasser  eine  andere  kleine  Schrift:   Vor  zwan- 
zig Jahren,    Jugenderinnerungen  von  Dr.  Ernst  Zober  in  Stralsund.    Aus 
der  Sundine  des  Jahres  1841  besonders  abgedruckt.   1841.    17  S.    8.      Sie 
enthält  einige   Mittheilungen   aus   dem  Studentenleben  des  Verf.  während 
seines   Aufenthalts  in   Tübingen   1821 ,    nämlich  die  Beschreibung   einer 
Reise  von  Aarau   nach  Zürich  mit  eingewebter  Erzählung  über  einen  Be- 
such  bei   Görres,   eine  Schilderung   der  Ruinen   der  Burg  HohenzoUern, 
und  die  Erzählung  des  Abschiedes  von  der  Tübinger  Universität. 


238         Einhidung  an  die  Philologen  und  Schulmänner  Deutschi. 

Einladung 

an  die  Philologen  und  Schulmänner  Deutschlands, 


In  P'olge  des  in  der  vorjährigen  vierten  Verüaminlung  deutscher 
Philologen  und  Schulmänner  zu  Bonn  gefassten  Beschlusses,  wornacli 
Ulm  für  dieses  Jahr  als  Ort  der  Zusammenkunft  gewählt  wurde,  und 
der  bereits  erfolgten  höhern  Genehmigung  werden  hiermit  die  Lehrer  au 
den  Universitäten  und  Gymnasien  Deutschlands  und  der  Nachbarländer, 
sowie  alle  für  die  Zwecke  des  Vereins  sich  Interessirenden  zur  Theil- 
nahme  an  dieser  Versammlung  ergebenst  eingeladen.  Sämmtliche  Herren 
Theilnehmer  sind  ersucht,  alle  etwaigen  Schreiben,  Anmeldungen  und 
Zusendungen  an  den  designirten  Präsidenten  Rector  Dr.  Moser  oder  an 
den  unterzeichneten  Stellvertreter  des  Vicepräsidenten  Prof.  Dr.  Walz 
adressiren,  namentlich  aber  alle  Wünsche  in  Betreff  von  Privat-  oder 
Gastwohnungen  wo  möglich  bis  Anfang  Septembers  mittheilen  zu  wollen, 
damit  denselben  durch  Uebervveisung  an  die  diesfalls  niedergesetzte 
städtische  Commission  genügt  werden  könne.  Die  Sitzungen  werden 
statthaben  vom  28.  September  bis  1.  October  einschliesslich.  Den  Sta- 
tuten gemäss  sind  sämmtliche  schriftlich  ausgearbeitete  Vorträge ,  die  in 
den  öifentlichen  Sitzungen  gehalten  werden  sollen,  dem  Vorstande  min- 
destens 8  Tage  vor  Eröffnung  der  Versammlung  einzusenden  ,  von  frei 
zu  haltenden  Vorträgen  aber  in  derselben  Frist  Thema  und  Hauptsätze 
anzuzeigen.  Auch  muss  gebeten  werden ,  die  Vorträge  so  einzurichten, 
dass  sie  im  höchsten  Falle  den  Raum  einer  Stimde  nicht  überschreiten. 

Ulm,  den  1.  Juli  18i2. 

Für  den  abwesenden  Präsidenten      und  Vicepräsidenten 
Rector  Dr.  Moser  Prof.  Dr.  JFalz 

aus  Auftrag  derselben 
Professor  Dr.  Hassler. 


Wünsche  für  den   Verein  deutscher  Philologen  und 
Schulmänner, 


Wir  sehen  in  wenigen  Monaten  der  fünften  Versammlung  deutscher 
Philologen  und  Schulmänner  entgegen.  —  Die  Stiftung  dieses  Vereins, 
zu  guter  Stunde  in  Begeisterung  für  die  durch  Wissenschaft  zu  fördernde, 
im  Leben  zu  pflegende  Humanität  unternommen,  trägt  ihre  Früchte,  und 
wie  wir  uns  den  Männern,  die  bisher  an  die  Spitze  des  Vereins  gestellt 
waren,  und  deren  sorgfältige,  geistvolle  und  glückliche  Leitung  das  Be- 
stehen und  Leben  des  Vereins  sicherte,  einem  Fr.  Thiersch ,  Zell, 
Nüsslin,  Jacobs,  Rost,  Ritschi,    zuiu  aufrichtigsten  Danke  verpflichtet 
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fühlen ,  so  blicken  vsir  der  Zukunft  des  Vereins  und  zunächst  auch  der 
bevorstehenden  V'ersammlung  mit  der  frohen  Erwartung  entgegen,  dass 
sie  dazu  beilragen  werde,  unter  den  Pflegern  der  gleichen  Wissenschaft, 
den  Genossen  desselben  Berufs  freundliche,  wohlthätig  auf  das  Leben 
rückwirkende  V'erbindungen  zu  knüpfen  und  zu  unterhallen. 

Mit  diesen  Holfnungen  und  Wünschen  für  die  Zukunft  des  Vereins 
verbinden  sich  indessen  mir,  wie  vielleicht  Manchem  der  bisherigen 
Theilnehmer,  noch  besondere  Wünsche,  die  ich  mir,  da  sie  nur  aus  dem 
lebendigsien  Interesse  für  die  Sache  hervorgehen,  da  ihre  Erfüllung  nach 
meiner  besten  Ueberzeugung  nur  dazu  dienen  würde,  die  Zwecke  des 
Vereins  allseitiger  zu  fördern,  ölfentlich  zu  äussern  erlaube,  ob  sie  viel- 
leicht bei  Andern  Anklang  finden  und  in  der  nächsten  Versammlung  zur 
Ausführung  kommen  könnten. 

Schon  zu  Nürnberg  ward  ein  Antrag  auf  Sectionen  gestellt,  jedoch 
weil  die  Zahl  der  Theilnehmer  damals  eine  Theilung  weder  nothwendig 
noch  rathsam  zu  machen  schien,  verworfen;  und  die  wissenschaftliche 
Thätigkeil  des  Vereins  hat  sich  darum  bisher,  mit  wenigen  Ausnahmen, 
auf  die  öffentlichen  Versammlungen  beschränkt.  Nun  geht  zwar  mein 
Wunsch  keineswegs  dahin,  diese  öffentlichen  Versammlungen  und  deren 
Thätigkeit  irgend  zu  verkürzen ,  aber  ich  glaube ,  dass  unbeschadet  der- 
selben noch  besondere  Versammlungen  in  Sectionen  (in  strengerer  oder 
ungebundenerer  Form)  stattfinden  und  dass  durch  eine  etwas  veränderte 
Eintheilung  die  Zeit  nützlicher  und  selbst  angenehmer  verwendet  werden 
könnte,  als  dies  theilweise  bisher  geschehen  ist.  —  Würden  die  öffent- 
lichen Versammlungen  spätestens  mit  8  Uhr  (was  gewiss  keine  Schwie- 
rigkeiten hat)  beginnen ,  so  könnten  sie  spätestens  mit  1  Uhr  schliessen. 
Rechnen  wir  dann  zwei  Stunden  für  das  geraeinsame  Mittagsmahl,  das 
bisher  viel  zu  lang  dauerte,  und  für  geistiges  Ausruhen;  so  könnten  die 
Abendstunden  zu  engeren  Vereinen  benutzt  werden  ,  in  welchen  sich  die- 
jenigen zusammenfänden ,  die  zunächst  gleiche  Studien  oder  den  gleichen 
Berufskreis  haben ,  und  sofern  diese  engeren  Vereine  ihre  Versammlungen 
nicht  zu  gleicher  Zeit  hielten ,  wäre  es ,  da  doch  keiner  derselben  die 
übrigen  sechs  Abendstunden  ganz  ausfüllen  würde,  möglich  gemacht, 
selbst  an  zwei  Sectionen  zugleich  Theil  zu  nehmen. 

Das  Zustandekommen  solcher  engeren  Vereine,  wie  sie  theilweise, 
freilich  zu  ganz  speciellen  Zwecken,  auch  zu  Bonn  unternommen  wurden, 
dürften  wohl  mit  mir  Viele  wünschen.  Manche  Mittheilung,  manche 
Frage,  welche  der  Eine  oder  der  Andere  gern  zur  Erörterung  gebracht 
sähe,  es  sei  im  Gebiet  der  Wissenschaft,  oder,  und  insbesondere,  in  dem 
der  Praxis,  eignet  sich  ihrer  Natur  nach  weniger  für  die  in  öffentlichen 
Versammlungen  festzuhaltende  strengere  Form  des  Vortrags  und  der  Ge- 
genrede, als  zur  gesprächsweisen  Erörterung;  auch  hält  in  öffentlichen 
Versammlungen  wohl  schon  die  Besorgniss ,  diejenigen ,  welche  sich  für 
den  vorgetragenen  Gegenstand  nicht  besonders  interessiren,  möchten 
gelangweilt  werden ,  Manchen  ab  ,  in  das  Detail  einzugehen ,  das  doch 
oft  zur  Gründlichkeit  der  Erörterung  durchaus  nothwendig  ist.  Ueber- 
haupt  aber  wird  sich  wohl  jede  wissenschaftliche  Discussion  in  dem  Ver- 
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hältnlss  lebendiger  gestalten,  als  sich  bei  allen  Anwesenden  das  gleiche 
Interesse  und  wenn  auch  nicht  die  gleiche,  doch  eine  hinreichende  Ver- 
trautheit mit  dem  speciellen  zur  Erörterung  gekommenen  Gegenstand 
voraussetzen  lässt.  Auch  kann ,  da  bei  diesen  vertrauteren  Vereinen  die 
in  den  öffentlichen  Versammlungen  nahe  liegende  Versuchung  zu  epldeikti- 
schen  Vorträgen  wegfällt,  die  Sache  selbst  wohl  noch  genauer  Im  Auge 
belialten  und  fruchtbarer  erörtert  werden. 

Immerhin  werden  und  sollen  die  öffentlichen  Versammlungen  mit 
den  hier  zu  haltenden  wissenschaftlichen  Vorträgen  die  glänzendste  Seite 
des  Vereins  bleiben,  und  es  Ist  um  deswillen  eben  zu  wünschen,  dass 
namentlich  Männer,  welchen  das  Vaterland  den  ersten  Rang  in  der  philo- 
logischen Wissenschaft  einräumt,  In  diesen  Versammlungen  mit  Vorträgen 
auftreten,  weil  die  Bedeutung  des  Vereins,  obwohl  man  es  vielfach  aus- 
gesprochen hat,  dass  sie  vornehmlich  auf  der  persönlichen  Befreundung 
beruhe ,  dennoch  sicherlich  auch  nach  den  wissenschaftlichen  Leistungen 
beurtheilt  werden  wird,  welche  In  den  öffentlichen  Versammhingen  zu 
Tage  kommen ;  aber  neben  dieser  glänzenderen  Seite  verdient  gewiss  das 
nähere  Zusammentreten  gerade  der  Männer,  deren  Studien  sich  auf  den 
gleichen  Bahnen  begegnen ,  oder  denen  ihre  praktische  Thätigkeit  die- 
selben Fragen  nahe  legen,  von  dem  Verein  als  die  zwar  unscheinbarere, 
aber  nicht  minder  wichtige,  vielleicht  noch  anregendere  und  fruchtbarere 
Seite  in  jeder  Welse  befördert  zu  werden. 

Ist  es  aber  die  persönliche  Bekanntschaft  vornehmlich,  was  durch 
den  Verein  befördert  werden  soll ,  so  dürfen  wir  wohl  voraussetzen,  dass 
Jeder  vorzugsweise  diejenigen  näher  kennen  zu  lernen  wünschen  wird, 
mit  welchen  er,  es  sei  auf  wissenschaftlichem  oder  auf  praktischem  Ge- 
biete, die  meisten  Berührungspunkte  hat,  und  wie  in  den  öffentlichen 
Versammlungen  und  bei  den  gemeinsamen  Mahlen  der  Verein  als  Ganzes 
sich  darstellt  und  kennen  lernt,  so  dürften  kleinere  Vereine  mehr  geeig- 
net sein ,  die  Einzelnen ,  die  sich  für  einander  interessiren ,  gegenseitig 
bekannt  zu  machen.  Wenigstens  werden  die  bisher  Abends  stattfinden- 
den allgemeinen  geselligen  Zusammenkünfte,  je  grösser  die  Zahl  der 
Theilnehmer  wird,  um  so  weniger  ihrem  Zweck  entspx-echen  können, 
und  ebenso  muss  es  bei  der  wachsenden  Zahl  der  Mitglieder  immer 
schwieriger  werden ,  für  deren  freie  Bewegung  ein  geeignetes  Lokal 
zu  finden. 

Im  Mal  1842.  Bäumlein, 
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Kritische  Beurtheilungen. 


Euripides.  Eildit  E.  7F.  Silber ,  Dr.  Volumen  primum.  Hecuba, 
Orestes,  Phocnissae,  Medca,  Bei-ollni ,  F.  Düininler.  MDCC'CXLT. 
X  1111(1  321  S.     8. 

»  T  eiin  wir  der  Richtung,  welche  die  Kritik  des  Euripides  in 
der  neuem  Zeit  genomiuen  hat,  nachgehen  und  die  Grundsätze, 
welche  die  Herausgeber'  iiber  die  Textesverbesserung  diese«  Dich- 
tens in  den  verschiedenen  Ausgaben  aufgestellt  Iiaben,  verfolgen 
und  unter  einander  vergleichen,  so  ergiebt  sich  bei  aller  Verschie- 
denheit der  Ansichten  im  Einzelnen  doch  so  viel,  dass  die  Hand- 
schriften von  allen  als  die  vorzüglicliste  Quelle,  aus  der  jede 
Textesrecension  liergeleitet  werden  müsse,  und  als  der  zuverläs- 
sigste Grund  und  Hoden  erachtet  werden,  auf  dem  besonnene 
Kritik  allein  einen  sichern  und  festen  Stand  gewinnen  könne. 
Sind  auch  die  Urtheile-  über  Werth  und  Giite  der  einzelnen  Hand- 
schriften, über  ihre  Abstaniiuung  und  ihr  Verhältniss  zu  einander 
und  über  die  Sicherheit  und  Zuverlässigkeit  der  gemachten  Col- 
lationen  noch  keineswegs  festgestellt ;  hat  man  sich  auch  über 
Brauchbarkeit  und  Zulässigkeit  handschriftlicher  Lesarten  noch 
nicht  übereinstimmend  vereinigen  können,  indem  Einige  neben 
ihrer  gewissenhaften  Benutzung  auch  noch  die  Anwendung  der 
Conjecturalkritik  für  nothwendig  und  förderlich  halten,  An- 
dere dagegen  Verbesserungen  nach  eigener  Vermuthung  kaum 
noch  zulassen  wollen  und  weit  grössere  Berücksichtigung  und 
Geltung  dei'  Handschriften  fordern:  so  ist  mnn  doch  wiederum 
der  vollkommensten  Ueberzeugung,  dass  die  Handschriften  von 
höherem  Wertlie  und  grösserer  Bedeutsamkeit  sind,  als  die  Aldina 
und  folgenden  alten  Ausgaben,  die  bekaiuitlich  nur  mehr  oder 
weniger  fehlerhafte  Wiederholungen  von  jener  sind,  und  von 
denen  nur  die  Hervagiana  vom  Jahr  1.344  hier  und  da  einige  Ver- 
besserungen hat,  die  handschriftlichen  Grund  haben  können. 
Bei  diesem  Stand  der  Dinge,    von  deren  Richtigkeit  schon  eine 
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flüchtige  Vergleicluing  der  Ilaiulsdirifteii  und  der  nllon  Ausgaben 
überzeugen  kann,  hat  man  es  denn  für  zweckmässig  und  noth- 
wendig  gehalten,  die  Handschriften  zur  Textesgrundlage  des  Eu- 
ripidcs  zu  machen,  und  nach  ihnen  die  Fehler  und  schiecliteren 
Lesarten,  die  sich  in  den  alten  Ausgaben  finden,  fortgepflanzt 
und  vermehrt  haben,  zu  entfernen  und  nach  und  nacli  lesbarere 
Tragödien  lierzustellen,  so  weit  dies  eben  mit  den  dargebotenen 
Mitteln  erreichbar  ist.  Wenn  dies  nun  bis  jetzt  noch  nicht  ganz 
nach  Wunsch  erreicht  worden  ist,  vielleicht  auch  nie  ganz  er- 
reicht werden  kann,  so  liegt  der  Grund  davon  nicht  etwa  in  fal- 
schen Mitteln ,  die  man  angewendet  hätte,  sondern  in  den  leider 
niclit  überall  ausreichenden  Mitteln,  die  uns  bis  jetzt  zu  Gebote 
stehen.  Der  Weg  selbst  aber,  den  man  eingeschlagen,  ist  und 
bleibt  der  richtige. 

Allein  diesen  Weg  hat  Hr.  Dr.  Silber  in  vorliegender  Aus- 
gabe des  Euripides,  dessen  erster  Band  so  eben  erschienen  ist 
und  die  vier  ersten  Tragödien  enthält,  gänzlich  verlassen,  indem 
er  nicht  die  Handschriften,  sondern  die  alten  Ausgaben,  d.  h  die 
Aldina,  seiner  Te.vtesrecension  zum  Grunde  gelegt  hat.  Dieses 
Verfahren  kann  Recensent  keineswegs  billigen,  besonders  aber 
nicht  in  der  Weise  gut  heissen ,  wie  er  es  vom  Herausgeber  aus- 
geführt sieht.  Doch  wir  wollen  zuvörderst  die  Grinide  hören, 
die  den  Heransgeber  zu  diesem  Verfahren  bewogen  haben ,  ynd 
die  Art  imd  Weise  näher  kennen  lernen,  in  welcher  er  seinen 
Zweck  zu  erreichen  sucht.  „Mira  est  conditio  eins'-'',  so  beginnt 
Hr.  S,  seine  Vorrede,  „qui  nullis  instructus  libris  manu  scriptis  in 
recensendo  vetere  aliquo  scriptore  elaborat.  Totus  est  in  alio- 
rura  potestate.  Exstruit  domum  fundamento  carentera.  Sit  enira 
in  literis  Graecis  et  Latinis  haud  mediocriter  versatus ,  linguae 
utriusque  cognitio  inde  comparata  compensare  non  poterit  scripto- 
rum  testiraoniorum  penuriam.  At  exstant  collati  tot  Codices.  Hoc 
ipsum  irapedimento  est,  quominus  unius  certam  imaginera  cogi- 
tatione  tibi  fingas.  Fac  periculum;  collige  lectiones  unius  codi- 
cis;  ipsum  reficere  tenta:  crede  experto,  molestissimi  laboris 
perexignnra  habebis  fructum.  Et  quem  eliges'?  Quem  sequeris 
in  tanta  de  eorum  virtutibus  vitiisque  iudiciorum  discrepantia? 
Contigat  tibi  fortasse  aliquando,  ut  unum  vel  alterum  tuis  oculis 
inspicias.  Sed  quae  erit  deperditorum  penes  te  auctoritas'?  De- 
nique  non  est  nimis  suspiciosi,  subdiffldere  thesauris  criticis  atque 
intelligere,  quam  latus  in  legendis  iudicandisque  codicibus  et  in 
referenda  eoi'um  scriptura  non  modo  erroris,  verum  etiam  fraudis 
pateat  campus.  Constat  fnisse,  qui  totos  Codices  finxerint,  et  in 
lectionibns  referendis  non  idem  accidisse?  Accidit,  et  quod  per 
se  verisimile  est,  ipsa  rei  exploratio  confirmat.  Miserum  vero 
est,  dum  quid  verum  sit  sincere  quaeras,  aut  in  tenebris  iacere 
ant  errores  et  mendacia  propagare."  Rec.  ist  weit  entfernt,  die 
Schwierigkeiten  zu  verkennen,  auf  welche  ein  Herausgeber  des 
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Eiiripidt'S  bei  licmitzmi":  des  vorliairdeiien  Iiandschriftlitlien  Ma- 
terJiils  stösst;  allein  sie  scheinen  vom  Herausgeber  übertrieben 
luid  in  einem  zu  uiigiinstigcn  Liclile  dargestellt  worden  zu  sein. 
Die  lieurtheilung,  welche  unter  den  verglichenen  Ilandscliriftea 
die  bessere  sei,  so  dass  man  ihr  folgen  diu fe,  ist  allerdings  an 
gar  vielen  Stellen  sehr  schwierig.  Aber  diese  Scliwierigkeit  darf 
noch  kehieswegs  einen  Herausgeber  abschrecken,  wenigstens  das 
3Iöglic!ie  zu  versuchen.  Und  diese  Versuclie  sind  auch  nicht  so 
nutzlos  und  oluie  allen  guten  Erfolg,  wie  Ilr.  S.  glaubt.  Dies 
beweisen  zur  GeniJge  die  neuern  Ausgaben,  namentlich  die  Her- 
niannschcu,  ia  denen  gar  ^iele  Lesarten,  die  man  ganz  bei  Seite 
hatte  liegen  lassen,  in  ihr  gutes  Hecht  wieder  eingesetzt  worden 
sind.  Sodann  ist  es  ja  eine  anerkannte  Sache,  dass  sicli  unter 
den  3Iss.  des  Euripides  mehre  finden ,  die  ziemlich  gut  sind ,  an 
den  meisten  Stellen  auch  übereinstimmen,  und  mit  denen  sich 
schon  etwas  anfangen  iässt.  Zwar  enthalten  diese  Codd.  nicht 
alle  Tragödien,  sie  umfassen  nur  die  ersten  sieben  oder  neun 
Stücke;  allein  da  sie  offenbar  weit  besser  sind,  als  die  alten  Aus- 
gaben, so  diirfen  wir  ihnen  wenigstens  bei  der  Recension  derje- 
nigen Dramen  folgen,  die  sie  enthalten,  und  ihnen  alle  Beachtung 
schenken,  die  sie  nur  verdienen.  Auch  leugnet  Rec.  nicht,  dass 
sich  ge^en  die  Vollständigkeit,  Treue  und  Zuverlässigkeit  der  in 
früher  Zeit  nach  diesen  und  andern  Handschriften  geraachten 
Collationen  mancherlei  Zweifel  und  Bedenklichkeiten  vorbringen 
und  wahrscheinlich  machen  lassen,  wie  er  selbst  bei  einer  andern 
Gelegenheit  in  diesen  Jahrbb.  (Bd.  29.  Hft.  2.  S.  132  f.)  gezeigt 
hat;  aber  auch  diese  Bedenklichk^ten  geben  uns  noch  gar  nicht 
das  Recht,  den  ganzen  handschriftlichen  Apparat  als  ein  unnützes 
Material,  das  wenig  oder  keine  Beachtung  verdiene,  bei  Seite 
zu  werfen  und  ziemlich  unbenutzt  liegen  zu  lassen.  Warum  hat 
Hr.  S.  auf  die  31ängel  und  Unzulänglichkeit  der  handschriftlichen 
Mittel  nicht  denselben  Grundsatz  angewendet,  mit  welchem  er 
sich  gegen  den  Vorwurf,  der  sehr  fehlerhaften  Aldina  gefolgt  zu 
sein,  zu  schützen  und  zu  rechtfertigen  suchtl  Er  sagt  nämlich 
S.  V.  „iniuria  editori  ea  vitio  verterentur,  quorum  culpa  est  in 
iniquitate  fortunae.'''-  Diese  Worte  hätte  er  mit  weit  mehr  Recht 
schreiben  können,  wenn  er  die  Mühe  nicht  gescheut  hätte,  die 
handschriftlichen  Lesarten  genauer  zu  xuitersuchen  und  mit  ge- 
schickter und  besonnener  Auswahl  aus  denselben  einen  Text  des 
Euripides  herzustellen,  so  gut  es  eben  möglich  ist.  Allein  diese 
Mühe,  glaubt  er,  seien  die  Handschriften  nun  einmal  nicht  werth. 
„Consilii  anirao  propositi  haec  cum  specie  veritatis  dabatur  via, 
ut  textum  Euripidis  poetae,  qualis  hodie  plerumque  circumfertur, 
cmendatum  ut  perhibent,  muftis  sane  locis,  sed  pluribus  praeter 
necessitatera  rautatum  et  vexatum,  derelinquerera ,  veterera  vero, 
qualis  ex  editionibus  principibus  sub  nomine  vulgatae  traditus 
est,  diligentiore  acstiraatione  dignuni  censercm ,  eumque,  quem 
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constat  ex  libris  manu  scriptis  accurate  expressum ,  tanquam  fuii- 
daincMitinn  liiiic  editionl  supponcrcm.  ]\oli  tiraere'-',  fälirt  Hr.  S. 
fort,  „iie  iustam  cautiouem  in  repctendis  poctae  verbis,  quam  for- 
tassc  noii  improbaturus  esses,  ita  iminoderate  coluerim,  ut  ratiuuc 
iioa  liabita  eoruni,  (juae  aut  res  suadet  aut  tot  tantique  viri  docu- 
crunt,  ^eteres  sordes  reducere  conatus  sim."-  In  wiefern  der 
lierausjseber  dies  Letztere  von  seiner  Ausgabe  sagen  konnte, 
Mird  sich  besser  weiter  unten  bei  Besprechung  einzehier  Steilen 
ergeben.  Hier  nur  die  Frage,  ob  die  Ausgabe  des  Aldus  an  und 
für  sich,  ohne  sie  jetzt  mit  den  Handschriften  zu  vergleichen,  so 
beschallen  sei,  dass  sie  eine  gute  sichere  Grundlage  für  eine 
Textesrecension  des  Euripides  darbieten  könne.  Hr.  S.  hat  es 
nicht  unterlassen,  gegen  die  vorhandenen  handschriftlichen  Col- 
iationen  und  iiire  kritische  Brauchbarkeit  mancherlei  Zweifel  und 
Bedenklichkeiten  zu  erheben;  wir  dürfen  daher  wohl  auch  die 
Sicherheit  und  Treue ,  mit  welcher  die  Aldina  den  Text  ihrer 
Handschrift  wiedergiebt,  jetzt  etwas  näher  untersuchen  und  fra- 
gen, ob  sich  nicht  auch  an  ihrer  Zuverlässigkeit  ein  wenig  zweifeln 
lässt.  Sie  ist  zwar  ein  unmittelbarer  Abdruck  eines  Codex;  aber 
wie  viele  Veränderungen  kann  dieser  nicht  erfahren,  wie  viele 
Fehler  und  Unrichtigkeiten  können  nicht  durch  den  Druck  in  die 
Ausgabe  gekommen  sein"?  Wir  wollen  hier  nicht  von  Corrccturen 
sprechen,  die  Aldus  hier  und  da  mit  der  Handschrift,  wo  sie  ihm 
Fehlerhaftes  oder  Unpassendes  zu  enthalten  schien,  vorgenom- 
men haben  mag ,  wiew  ohl  sie  an  und  für  sich  sehr  walirscheinlich 
sind  und  sich  auch  ziemlich  bestimmt  nachweisen  lassen;  sondern 
nur  der  Druckfehler  gedenken ,  die  bei  dem  damaligen  Zustande 
der  Buchdruckerei  noch  weit  mehr  als  jetzt  vorkommen  mussten. 
Hr.  S.  erkennt  diese  allerdings  an.  Allein  die  Möglichkeit  und 
Wahrscheinlichkeit  solcher  Fehler  und  \,eränderungen  mit  dem 
Ms.  ist  weit  grösser,  als  sie  der  Herausgeber  anzunehmen  scheint. 
Denn  neben  den  eigentlichen  und  offenbaren  Druckfehlern,  die 
durch  Unachtsamkeit  des  Setzers  entstanden  sind,  können  eine 
grosse  Anzahl  Veränderungen  durch  Unleserlichkeit  oder  Ver- 
derbniss  der  Handschrift  veranlasst  worden  sein,  indem  man  das, 
was  man  nicht  lesen  und  errathen  konnte,  nach  eigener  Vermu- 
thung  zu  verbessern,  zu  ergänzen  und  herzustellen  suchte.  Fer- 
ner wie  viele  Lesarten  mögen  sich  nicht  eingeschlichen  haben, 
die  zwar  einen  guten  und  verständlichen  Sinn  enthalten  und  sich 
als  Druckfehler  keijieswegs  kund  geben,  aber  mit  dem  Ms.  ver- 
glichen doch  als  Fehler  und  Unrichtigkeiten  gelten  müssen.  Aus 
diesen  Umständen,  die  theils  als  Thatsachen  vorliegen,  theils  als 
Möglichkeiten  wenigstens  nicht  geleugnet  werden  können,  ersieht 
man  hinlänglich ,  dass  es  mit  der  diplomatischen  Treue  und  Zu- 
verlässigkeit der  Aldina  nicht  eben  vorzüglich  gut  bestellt  ist. 

Erscheint  nun   schon    nach   dem,    was  wir  bis  jetzt  gesagt 
haben,  der  Gebrauch,  den  Hr.  S.  von  der  Aldina  für  seine  Aus- 
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gäbe  gemacht  Iiat,  als  selir  bedenklich,  so  ist  dies  in  noch  weit 
höherra  Grade  der  Fall,  wenn  wir  beachten,  dass  der  Codex, 
ans  welcliera  sie  hervorgegangen  ist,  nicht  zu  den  bessern  gehört. 
Derllerausg.  stellt  dies  auch  nicht  in  Abrede.  „Non  ausim  quidem 
affirmare'-,  satter,  „illos  Codices,  qui  originera  dederunt  editio- 
nibus  principibus,  ex  optimis  fuisse;  nam  quamquam  multa  quae 
in  iis  contra  linguara  et  sententiara  peccata  sunt  ab  imperfecto 
artis  lypograpliicae  statu  repeti  debent,  aliaque  eiusrnodi  sunt, 
ut  sponte  a  lectore  attcnto  corrigantur,  iainen  haud  pauca  restant, 
quae  ipsi  fonti  deberi  crcdibile  est.'-'"  Und  bald  darauf  lieisst  es: 
„Reperiet  quidera  lector  passim  versus  numero  laborantes  aut 
carentes,  reperiet  locos,  ubi  violantur  leges  graramaticae,  quales 
nunc  constitutae  sunt,  reperiet,  quod  malus  est,  sententiara  la- 
bantem  atque  adeo  in  locis  corruptis  nuUara."  Solche  Fehler, 
die  sich  in  nicht  geringer  Anzahl  vorfinden,  zeugen  für  die  viel- 
fache Verderbniss  der  Handschriften,  aus  denen  die  einzelnen 
Stücke  hervorgegangen  sind ,  oder  sie  beweisen  die  grosse  Nach- 
lässigkeit und  Lingenauigkeit,  mit  welcher  man  beim  Abdrucke 
verfahren  ist.  Keines  von  Beidem  empfiehlt  aber  die  Ausgabe 
zur  Grundlage  einer  neuen  Textesrecension. 

Sehen  wir  nun,  was  der  Herausgeber  gethan  Jiat,  um  den 
Uebelständcn,  die  er  zum  Theil  wohl  bemerkt  hat,  abzuhelfen 
und  auf  den  Grund  der  ziemlich  fehlerhaften  Aldina  hin  dennoch 
eine  brauchbare  und  zweckmässige  Ausgabe  des  Euripides  zu 
liefern.  J^r  sagt  in  Beziehung  auf  Eraendation  der  Aldina:  ut 
utar  similitudine,  saepe  de  morbo  constat,  ambigitur  vero  de  me- 
dicina;  nee  profecto,  si  quid  recte  et  eleganter  aut  ope  codicura 
collatorum  aut  ex  ingenio  doctorum  mutatum  aut  onuiiuo  in  medi- 
um prolatum  est,  id  sero  lector  e  coramentario  depromat;  additur 
sie  certe  notis  nostris  criticis  haud  parvum  pondus ,  nee  possit 
über  iis  carere.  Praeterea  etiam  ilhid  tenendum,  nou  Optimum 
quodque  ideo  a  poeta  profectura  esse  oportere,  et  saepe  aliquid 
nostro  sensui  magis  placere,  quod  secus  visum  veteribus  cogitari 
potest.  Mit  diesen  Grundsätzen  gesteht  Rec.  sich  durchaus 
nicht  befreunden  zu  können.  Denn  erstens  kömicn  wir  es  nicht 
gut  heissen,  dass  Hr.  S.  an  offenbar  verdorbenen  Stellen,  die  er 
selbst  und  jeder  Andere  als  unrichtig  erkennt,  die  Lesarten  nicht 
nur  der  meisten,  sondern  auch  der  anerkannt  besten  Handschriften 
nicht  aufgenormmen,  sondern  nur  in  den  unter  dem  Texte  befind- 
lichen kurzen  jNoten  kurz  und  unvollständig  erwäliiit.  Es  ist  dies 
die  Gewissenhaftigkeit  zu  weit  getrieben;  und  wir  erhalten  auf 
diese  Weise  keineswegs  einen  verbesserten  ^  sondern  einen  höchst 
fehlerhaften  Euripides.  Wozu  die  guten  Lesarten  im  Commen- 
tare  und  die  falschen  im  Texte'?  W^arum  soll  sich  der  Leser  erst 
aus  den  Noten  seinen  Dichter  verbessern*?  Dies  Geschäft  hätte 
der  Herausgeber,  wie  billig  und  nothwcndig,  selbst  besorgen 
und  nicht  dem   vielleicht  mit  dem  Tragiker  Mcniger  vertrauten 
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Leser  znmiithen  sollen,  der  sich  Hrn.  Sllber's  Ausgabe  in  der 
frohen  Erwartung  gekauft  hat,  in  ihr,  da  es  die  neueste  ist, 
einen  guten  und  lesbaren  Tevt  zu  ßnden.  Dass  der  Herausgeber 
die  bessern  handschriftlichen  Lesarten  an  Stellen,  die  in  seiner 
Aldina  nfcht  gerade  verdorben  sind,  natVirlich  nicht  aufgenommen 
hat,  öfters  gar  nicht  einmal  der  Erwähnung  werth  gehalten  hat, 
wird  nacli  dem,  was  wir  so  eben  über  Hrn.  S.'s  Kritik  gesagt 
haben,  nicht  befremden.  Beispiele  davon  sollen  weiter  unten 
folgen.  Jetzt  noch  Einiges  über  die  Einrichtung  des  Commentars 
und  die  kritischen  Hülfsmiltel,  die  er  uns  geboten,  damit  wir 
uns  hübsch  selber  den  Aldinischen  Euripides  verbessern  können. 
„Subieci  ergo  textui'-'-,  heisst  es,  „quem  solum  agnoscere  potui, 
delectum  earum  lectionum,  quae  ex  codicibus  collatis  notatae 
sunt,  nominatis  pleruraque  iis,  qui  primi  haue  vel  illam  lectionera 
in  textura  introduxerujit.  —  Quod  Codices  neque  enumeravi  et 
raro  tantum  notis,  quibns  designari  solent,  usus  sura,  post  ea, 
quae  supra  professus  sum,  nemini  mirum  videbitur.  Nihil  tristius, 
quam  codicum  notas  fuse  describere,  quorum  nullum  videris; 
accedit  quod,  quum  diversissimi  pretii  sint,  numerus  nihil  diri- 
mere  valet.'-'-  Aber  eben  darum,  weil  die  J>Jss.  sehr  verschiedenen 
Werth  haben ,  rausstcn  sie  mit  ihren  Namen  und  den  gewöhn- 
lichen Bezeichnungen  augeführt  werden,  damit  man  beurtheilen 
kann,  ob  die  erwähnte  Lesart  vielen  oder  wenigen,  guten  oder 
schlechten  Handschriften  angehört.  Ueberhaupt  hat  sich  Hr.  S. 
bei  der  Anführung  von  Lesarten  sehr  grosse  Nachlässigkeit  zu 
Schulden  kommen  lassen ;  man  kann  ihm  bei  seinen  Angaben  fast 
nirgends  trauen.  Denn  es  werden  nicht  blos  viele  Varianten, 
welche  der  Erwähnung  wohl  werth  waren,  gänzlich  mit  Still- 
schweigen übergangen,  sondern  in  den  angegebenen  herrscht, 
wie  wir  darthun  werden,  auch  die  grösste  Unrichtigkeit.  Die 
Angaben  „quidam  codd.,  aliquot  mss.,  alii  codd,,  pars  codd."  etc. 
sind  an  sehr  vielen  Stellen  nicht  nur  an  sicli  sehr  unbestimmt  und 
unzureichend,  sondern  geradezu  ganz  falsch.  Der  kritische  Ap- 
parat ist,  wie  ihn  Hr.  S.  gegeben,  in  der  That  völlig  nutzlos  und 
unbrauchbar;  Matthias  Ausgabe  kann  man  dabei  nicht  aus  der 
Hand  legen. 

Dies  Urtheil  erscheint  allerdings  hart;  dass  es  aber  nicht 
ungerecht  sei,  werden  zur  Geniige  die  Beispiele  lehren,  die  wir 
zur  Bestätigung  unserer  Behauptung  aus  der  Hecuba  und  Medea 
nunmehr  mittheilen  wollen.  Wir  folgen  hierbei  den  Stücken 
selbst  und  wollen  auch  zugleich  diejenigen  Stellen  kurz  bespre- 
chen, in  deren  Erklärung  wir  von  Hrn.  S.  abweichen. 

Hecuba  \s.  8.  behielt  Hr.  S.  die  Vulgata  og  rijv  ccqlöttjv 
XtL  bei.  Hermann's  Verbesserung  trp'd\  die  uns  nach  Allem, 
was  auch  immer  dagegen  gesagt  worden  ist,  immer  noch  noth- 
wendig  erscheint,  verdiente  wenigstens  der  Erwähnung  in  den 
Noten.  Denn  der  Herausgeber  iiat  keineswegs  die  Absicht  gehabt. 
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gute  Conjecturen  ganz  unerwähnt  zu  lassen.  Er  sagt  S.  VI.  der 
Vorrede:  non  omisi  conjectiaarum  mentionem  iniicere  elegantium, 
irapriinis  carura,  quae  ad  locos  suspectos  sanandos  visae  siiit.  — 
Vs.  1'"^.  liat  Hr.  S.  das  Pronomen  o  riclitig  verstanden  und  erklärt, 
er  konnte  aber  auf  Herniann's  Anmerkung  wenigstens  verweisen, 
wo  der  Ursprung  dieser  Redeweise  genauer  angegeben  wird.  — 
Vs.  44,  steht  die  Lesai't  der  Aid.  und  folgenden  Ausgaben  r  tr)v 
ifnjv  TijÖ'  Yt^iga.  In  der  Anmerkung  heisst  es:  Brunck.  e  racm- 
branis  twö'  a«?}i'  Iv  TJaari,.  Diese  Lesart,  welche  in  allen  neuem 
Ausgaben  steht,  und  die  Handschr.  Flor.  A.  10.  Par.  A,  Cant.  ap. 
Forson.  a  pr.  ra.  geben,  verdiente  vor  der  Vuigata  den  Vorzug,  — 
Vs.  60,  lesen  wir  im  Texte:  äyev-  ogd'ovtica  tjJv  6fiv8ov?.ov  vvv^ 
und  in  der  Aimierkung:  Delctur  ob  metrum  aut  articulus  aut  vvv» 
Nach  diesen  Worten  muss  man  glauben,  dass  alle  Handschriften 
und  alten  Ausgaben  den  Veis  so  haben,  wie  ihn  Hr.  S.  gegeben 
hat,  und  die  Auslassung  der  Part,  oder  des  Art.  nur  muthraass- 
liche  Verbesserung  der  Kritiker  sei.  Liest  man  aber  Matthiä's 
jNote,  so  findet  man,  dass  zwar  in  vielen  Codd.  tijv  und  vvv 
zugleich  steht,  in  mehren  liingegen  (Florr,  6.  9.  10,  17,  18.  21. 
25"  33.  34.  L.  Gu.  Aug.  a,  b,  Vit.)  vvv  fehlt.  Warum  hat  nun 
Hr.  S.  den  offenbar  verdorbenen  Vers,  den  er  selbst  als  corrupt 
anerkennt,  niclit  nach  den  Handschriften  mit  den  neuern  Heraus- 
gebern verbessert"?  —  Vs,  62  —  64,  schrieb  Hr,  S.  laßere  ^  (ps- 
pfcT6,  I  JiBfjTtiT  dsigara  (lov  Ö£f.iag^  |  yigaiäs  yjtQog  nQOQ?Mt,v- 
fievai'  Dass  aber  beinahe  alle  Codd,  dslgers  anstatt  der  Lesart 
der  Aid.  und  alten  Ausgaben  diigazs  haben,  dass  ferner  sehr 
viele  und  gute  Handschriften  Ös^ag  auslassen  und  deshalb  die 
neuem  Herausgeber  edirt  haben:  Aa/3£Tf ,  q)igsrs^  ni^mz  dii- 
Qits  ^ov  I  yegciiäg  x^ioög  7tgoglat,viif.vaf  —  davon  erfährt  man 
zu  dieser  Stelle  kein  Wort.  —  Vs.  J'8.  war  nach  Porson  aus  eini- 
gen Handschriften  Kaödvögav  aufzunehmen.  —  Vs.  103.  und 
107.  geben  die  Codd.  einstimmig  dm'ko.xjvou.ivr}  und  dgausvr^, 
Hr.  S.  giebt  nach  der  Aid.  die  dorisclie  Form,  ohne  der  andern 
nur  zu  gedenken.  —  In  der  iSote  zu  Vs,  112.  war  Hermann's  aus- 
führliche Erkläiuug  des  Gebrauchs  der  Part,  ore  wenigstens  zu 
erwähnen  und  z\i  citiren.  —  Vs.  IIS.  war  die  fehlerhafte  Lesart 
CwETiiGs  nach  Musgrave's  Vermuthung  und  drei  Florent.  Hand- 
schriften in  Ivvenuiös  zu  verbessern.  —  Vs.  144.  finden  wir  inj 
Texte  Gäv  dnö  jiß^c5i',  und  in  der  Anmerkung  die  Worte:  Brun- 
ckius  e  membran,  ficöroji',  landaus  Thomae  JVJasistri  praeceptum: 
juaöToc;  ItcI  yvvai'/.6g^  ^cc'Cog  dh  Eni  dvdgög.  Diese  Note  ist  erst- 
lich nicht  ganz  richtig  und  genau.  Denn  wenn  Brunck  von  seinen 
membranis  redet,  so  meint  er  bekanntlich  meistens  nur  den  Cod. 
Par.  A,  Und  sonach  möchte  man  meinen,  mir  diese  Handschrift 
enthalte  jUßöTo}«',  während,  wie  man  aus  Matthiä's  Note  ersieht, 
auch  Ga.  M.  K,  Flor.  2.  (a  m.  sec  )  10.  21.  21b.  33.  34.  Vict. 
Havn,  (doch  mit  iibergeschr.  t,)  Vit,  dieselbe  Lesart  geben,  weiche 
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Hr.  S.  ebenfalls  hätte  aufnehmen  sollen.   —     Vs.  148  ff.   giebt 
Hr.  S.  so:         mjQvööB  &sovg  rovg  x  ovQocvidag 

xovg  &'  vno  yalav  ij  yccq  6s  XiToi 
150  öiancaXvöovG'  oQcpaväv  tlvat    , 

naiöog  ^isktag^  xtX. 
Exspectcs,  heisst  es  zu  V.  149.,  vno  yalag.  Redit  tarnen  idem 
Ale.  DiÖ.  kvnai  xt  (pUiov  tcöv  vno  yalav.  Herod.  IL  107.  ovte 
vnBöTL  olKrjfiara  vno  yfjv.  Diese  sprachh'che  Anmerkung  ver- 
mag aber  yalav  noch  nicht  genug  gegen  Porson,  der  des  Metrums 
halber  yalag  schreiben  wollte,  zu  schützen.  Richtiger  verthei- 
digen  Matthiä  und  Hermann  die  Vulgata,  welche  bemerken,  dass 
yalav  hier  in  der  Pause  stehe.  Letzterer  theilte  nach  Brunck 
die  Verse  auch  richtiger  so  ab : 

iii]QVd6£  &Eovg  rovg  x  ovQavidag 

xovg  0''  vno  yalav 

i]  yccQ  öS  Xixal  diaxaXvöovö'  arX. 
Im  folgenden  Verse  behielt  der  Herausgeber  auch  das  verderbte 
ögcpavccv  bei,  welches  gegen  das  Metrum  ist,  und  schrieb  dazu: 
Scholiastes  legit  6Q(pav6v.  Dies  ist  wieder  falsch.  Denn  nicht 
der  Scholiast  allein,  sondern  auch  Flor.  A.  C.  C.  C.  P.  Flor.  (>.  9. 
10.  18.  21.  25.  84.  geben  ÖQcpavov,  was  schon  seit  Barnes  richtig 
in  die  Ausgaben  aufgenommen  worden  ist, 

Vs.  152.  heisst  xvfißov  TtQonsrrj  q}oivL60ofisvttv.  Hier  hat 
Hr.  S.  unerwähnt  gelassen,  dass  in  mehreren  Mss.  xv^ßcp  steht, 
was  um  so  weniger  übergangen  werden  durfte,  da  es  vor  der 
Vulgata  den  Vorzug  verdient.  S.  Hermann''s  Anmerkung.  Ebenso 
ist  unerwähnt  und  unberücksichtigt  geblieben,  dass  die  meisten 
und  besten  Codd.  (paivi66ousvr]v  haben.  —  Vs.  163  ff.  edirte 
Hr.  S.  so :         nolav ,  tJ  xavxav  rj  %Eii'nv 

ötfiia;  nol  Ö'  ijöco;  nov  xig  ^eäv 

7]  öai^tövcov  inagcoyog ; 
Dazu  die  unzureichende  Note:  ^,nol  Ö'  rjöa  sc.  sfiavxov.^  quo  me 
■ve7to?Ti'i  Eleganter Reisk.  etMusgr.  ex  coniect.  ttoi  Ö'  ijöco  nöÖa; 
xig  ^säv  etc  "  Diese  Verbesserung  ist  unvollständig  mitgetheilt, 
denn  sie  erstreckt  sich  auch  noch  auf  den  folgenden  verdorbenen, 
vom  Herausgeber  aber  ganz  unberücksichtigten  Vers  und  heisst 
vollständig:  nol  d'  t^'o«  nööa j  rig  %iäv  rj  öra'^tcoi'  vcpv  et'  agco- 
yng;  Ausserdem  verdienten  Brunck's  und  Hermaiin'sEmendationen 
einer  Erwähnung,  von  denen  der  erste:  ij  xig  datuav  enagayog^ 
der  andere:   nov  xig  %Eäv  ij  öai^cov  \  enagcoyög;  schrieb, 

Vs.  r^07.  schrieb  Hr.  S.  rj«g,  änokai^iÖTouöv  x  'Jt'Öa.,  olnie 
Cantcr's  Verbesserung  öäg  äno,  Kai^öropiov  etc.,  welche  Aug, 
a.  b  c.  Mosq.  A  bestätigen,  nur  zu  erwäluien.  —  Vs.  228.  steht 
im  Texte:  öoqpoV  xi  %dv  'na-nolg  a  Öil  q)Qovfiv.  und  in  der  An- 
merkung: ,,Porsonus  ex  uno  codice  öoqpdi' rot.  amare  enim  hanc 
particulam  Graecos  in  gnomicis."  ]Nach  diesen  Worten  muss  man 
Dothwendig  glauben ,    nur  ein  cod.  habe  Oofpöv.     Schlägt   man 


Eurii)ides  cd.  Silber,  251 

aber  Matthiä  nach,  so  findet  sich,  dass  Flor.  10.  21.  33.  34. 
Aug.  b.  inid  FJiinialhius  die  erwähnte  Lesart  liabcn.  —  Vs.  240. 
ist  zu  den  Worten  djuttaröv  t'  äno,  wie  sie  Ilr.  S.  gegeben,  die 
bessere  Lesart  einiger  Haiidscliriltcn  Flor.  2.  Mose.  d.  Äng.  b. 
unerwähnt  geblieben.  —  Zu  Vs.  249  ft'.  ist  die  bessere  Versord- 
nnng,  welche  Codd.  Viteb.  Havn.  und  Guelf.  geben ,  nicht  nur 
nicht  beriicksichtigt  und  aufgenommen  worden,  sondern  auch 
insofern  unrichtig  angegeben,  als  sie  nur  in  der  Wittenberger, 
nicht  aber  in  der  Wolfenbüttler  und  Kopenhagener  Handschr.  sich 
vorfinden  soll.  —  Vs.  260.  ist  dv&QconoKtovsiv  aus  den  alten 
Ausgaben  beibehalten  worden,  während  Par.  A.  P.  K.  Flor.  2.  10. 
21b.  34.  Vict.  Mose.  A.  C.  Havn.  Aug.  a.  b.  c.  Vit.  Eustathius  und 
Thomas  Mag.  dv&QaTCoöcpayeli'  haben,  was  Hr.  S,  mit  keinem 
Worte  erwähnt  hat.  —  Vs.  265.  heisst:  'EUvrjv  vlv  ahtlv  xQr) 
xäcpco  JiQoöcpdyfxaTci.  Zwei  Handschriften  cod.  Viteb.  und  Flor. 
10.  geben  hier  richtiger  XQ^P'i  ^^^^  ^^'^  Matthiä  die  Herausgeber 
auch  in  den  Text  genommen  haben.  Hr.  S.  liat  diese  Lesart 
weder  der  Aufnahme,  noch  der  Erwähnung  werth  gehalten.  — 
Vs.  274.  war  Brunek's  Emendation  aal  xtigÖs  yQaiaq  in  den  Text 
zu  nehmen  statt  des  ofl'enbar  verdorbenen  aal  rfjgÖs  yfgaiäg.  — 
Vs.  283.  Obschon  hier  Flor.  2.  6.  9.  17.  18.  21.  21b.  34.  Guelf. 
Mose.  C.  D.  Aug.  a.  b.  c.  Havn.  Stobaeus  und  der  Sdiol.  ngättsiv^ 
der  Flor.  33.  ngäöOBiv  haben,  so  liat  sich  Hr.  S.  doch  nicht  ent- 
schliessen  können ,  mit  den  neuern  Herausgebern  ngdöönv  statt 
ngä^Hv  in  den  Text  zu  nehmen,  sondern  hat  sich -mit  der  Bemer- 
kung begnügt:  Multi  Codices  ttqÜttslv  s.  Ttgdööeiv.  hl  präctulit 
Matthiaeus.  —  Vs.  312.  verdiente  die  Lesart  des  cod.  Par.  A. 
ansöTi  anstatt  der  gewöhnl.  ö?iC0^e^  welche  Hr.  S.  beibehalten, 
aufgenommen  zu  werden.  —  Vs.  346.  steht  im  Texte:  cog  aipo- 
fxai  öot,  und  in  der  Anmerkung:  Brunckius  e  merabranis  cog  sil^o- 
(jiai  ys.  Wieder  nicht  richtig.  Denn  ausser  dem  Par.  A.,  welchem 
ßrunck  gefolgt  ist,  haben  auch  Flor.  2.  10.  33.  Vict.  ys,  und  die 
Lesarten  anderer  Mss. ,  namentlich  des  Mose,  und  Havn.,  zeigen 
deutlich,  dass  nicht  0ot,  sondern  yf  das  Aeltere  und  Urspriuig- 
liche  ist,  und  darum  aufgenommen  werden  musste.  —  Vs.  355. 
war  die  Copula  ts  nach  nagdtvoig  aus  dem  Texte  zu  streichen, 
welche  von  mehreren  guten  Codd.  weggelassen  seit  Matthiä  in 
den  Ausgaben  fehlt.  Hr.  S.  hat  diese  Variante  ebenfalls  nicht 
erwähnt.  Im  folgenden  Verse  liat  er  wkder  die  schlechtere  Les- 
art der  Aldina  i6r]  ^erjöt,  beibehalten  und  dazu  bemerkt:  Kingius 
e  Mss.  Qtolöt.  Secuti  sunt  recentiores;  dicere  enini  verbis  iör]  9. 
Polyxenam  non  de  pulcritudine  sua,  sed  de  beala  deorum  vita, 
eamque  dici  Q^täv  ßiov.  Diese  Bemerkung  ist  nach  ihrer  Abfas- 
sinig  nicht  ganz  deutlich.  Uebrigens  enthalten  ^eoiöi  K.  Flor.  A. 
Flor.  Ü.  9.  10.  18.  21.  25.  33.  34.  Guelf.  Mose.  C.  D.  Havn.  Aug. 
a.  b.  und  ursprünglich  auch  Aug.  c. ,  in  dem  später  ot  in  fj  corri- 
girt  worden  ist. 
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Lesart  siclicr  und  ruhig  im  Texte.  —  Vs.  359.  konnte  die  Va- 
riante aus  Flor.  2.  Vict.  öeöTiorav  y  ättcöv  wenigstens  aiiijcfiihrt 
werden.  —  Zu  Vs.  377.  lieisst  es:  Abundat  ^aXkov,  ut  Ilippol. 
490.  iiäKko\>  akyiav  nlvfir.  Sopii.  Äntig^.  1210.  ^äklov  äööov. 
Von  der  Unrichtigkeit  dieser  Meinung  konnte  Hrn.  S.  riermann's 
Anmerkung  zu  dieser  Stelle  belelircn.  —  Vs.  380  f.  lesen  wir 
die  verderbten  Worte :  —  xaTti  ^el^ov  Eg^stuL 
rijg  avysvslag  tovvofia  xolöLV  dB,iOLg. 
mit  der  kurzen  Bemerkung:  Alii  övofia.  —  Hier  weiss  man  nun 
nicht  recht,  ob  unter  den  alii  Handschriften  oder  Herausgeber, 
die  nach  eigener  Vermuthung  ovofxa  geschrieben,  zu  verstellen 
sind.  Schlägt  man  Matthiä's  Note  nach,  so  findet  man,  dass  die 
alten  Ausgaben  und  vier  3Iss,  roui-oua,  folgende  Codd.  dagegen 
C.  C.  C.  Cant.  M.  Harl.  L.  Mose.  C.  D.  Aug.  a.  h.  c.  Florr.  2.  6. 
9.  10.  18.21.  25.34  Guelf.  Havn.  ovo^ia  enthalten,  wie  auch 
schon  in  den  neuern  Ausgaben  gelesen  wird.  —  Vs.  392.  war 
nach  Porson*'s  Vorgange  mit  den  neuern  Herausgebern  7ic5(.ia  auf- 
zunehmen. —     Vs.  394  f.  sagt  Odysseus: 

«Afg  x6Qr]g  6r]g  &ä7'arog'  ov  TtgogoLörsos 
alloq  TiQog  allcp'  ^ijds  To'i/ö'  oj(pHXoiiiv. 
Darauf  antwortet  Hecuba:  noXlt]  y  dväyxTj ,  QvyatQi  Gvt'Qavslv 
suL  So  Hr.  Silber,  Dass  ys  aber  in  der  Antwort  der  Hecuba 
falsch  ist,  leidet  keinen  Zweifel.  Diese  Part,  konnte  daiui  stehen, 
wenn  diese  Antwort  eine  Bestätigung  mit  einer  Erweiterung  oder 
Einschränkung  .der  Worte  des  Odysseus  enthielte.  Allein  sie 
enthält  in'cht  eine  Bestätigung,  sondern  geradezu  eine  Entgeg- 
nung. Der  Cod.  Flor.  21.  giebt  hier  das  richtige  öh ,  was  Hr.  S. 
nach  seiner  Gewohnheit  wieder  nicht  der  Erwähnung,  geschweige 
der  Beachtung  für  werth  gehalten  hat.  —  Vs.  404.  steht  im 
Texte:  6v  d\  w  rälcava  %rA. ,  obgleich  Flor.  2.  6.  9.  10.  18.  21. 
21  b.  33.  34.  Vict.  Guelf.  Aug.  a.  b.  c.  6v  t\  co  ral.  haben,  was 
Hrn.  S.  so  wenig  bekVimmert  hat,  dass  er  es  nicht  einmal  anfiihrt. 
—  Vs.  413.  war  d£;^£t,  worauf  die  meisten  und  besten  Hand- 
schriften hinweisen,  nach  Porson  und  andern  Kritikern  unbedingt 
aufzunehmen  anstatt  öf;^oi',  was  in  den  alten  Ausgaben  steht.  — 
Vs.  421.  heisst: 

riiiHg  Ö£  TCivxriKOVT  ät.ioiQOL  örj  riavcoi'. 
Dazu  die  Anmerkung:  Aliam  hnius  versus  scripturam,  quam  vc- 
ram  exslstimant  critici  recentiores,  servavit  Eustathlus  ad  II.  £;.- 
(339,  57.  rj^eig  ö?  nevtr'jKOvxcc  y  d^aoQOi  rezvcov.  So  musstc 
der  Vers  geschrieben  und  aufgenommen  werden,  wie  ihn  auch 
Flor.  2.  10.  Vict.  bestimmt  geben  und  viele  andere  Mss. ,  welche 
öi)  weglassen,  wahrscheinlich  gehabt  haben.  Hr.  S.  sagt  noch: 
Spondeus  tarnen  in  q-iinto  pede  in  hac  quidem  sentcntia  aptam 
quandam  gravitatem  habet.  Davon  kann  sich  Rec.  nicht  recht 
überzeugen.  Diese  Bemerkung  war  ihm  hier  auch  um  so  überra- 
schender und  befremdlicher,  je  weniger  sich  Hr.  S.  anderwärts 
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lim  das  Metrum  zu  bekümmern  pflogt  und  die  gröbsten  Verstösse 
gegen  dasselbe  beibehält,  wenn  sie  nur  in  der  Aldina  stehen.  — 
Vs.  420.  ist  wieder  nach  der  Aldina  und  den  übrigen  alten 
Ausgaben  xa'iQS  KaöävSga  r  eurj  beibehalten.  So  haben  auch 
Aug.  a.  llavn.  In  der  Anmerkung  steht  die  ungenaue  Angabe: 
Älii  x^^^Q^  ^^-  1^' ^j"o/-  Matthiaeus  zs  i.iol^  quod  ;j^atys /^ot ,  non 
X'Iq'  £."o/  dicatur.  Älatthiä  sind  auch  die  ^ndern  Herausgeber 
gefolgt.  Die  alii  aber  sind  der  Scholiast  und  Par.  A.  Flor.  2.  10. 
17.  IS.  21.  21b.  25.  33.  34.  Guelf.  Mose  D.  Aug.  b.  c.  Und 
diese  Mss.  liätten  doch  wohl  vor  der  xlldina  den  Vorzug  verdient. 
Man  vergl.  noch  Ilermann's  Anmerkung  z.  d.  St,  —  Vs.  427.  war 
die  Lesart:  fir^rgl  ö'  ovx  eötlv  roÖs,  w  eiche  Cod.  Leid.  Harl.  Flor. 
10.17.33.  Havn.  Scliol.  haben,  aufzunehmen  statt  der  andern, 
jetzt  verworfenen:  [xrjTQi  ö'  ovy.  eötlv  %ciQd.  —  Imfolgenden 
Verse  rausste  &Qril\ ,  nicht  &Qat,i  geschrieben  werden.  — 
Vs.  453.  verdiente  die  Lesart  einiger  Handschriften  yvaq  neben 
Tttöia ,  w  as  man  für  eine  Glosse  hält,  w  ein'gstens  der  Erwähnung. 

—  Im  folg.  Verse  steht  i]  vaGov  mit  der  Bemerkung:  Scribitur 
väöav  ob  metrura,  qui  genitivus  dependere  fertur  ab  h'%a^  quod 
sequitur  457.  Fuerunt  quoque,  qui  supplerent  Tiva  vcl  ;rot.  — 
Nach  diesen  Worten  wird  Jeder  meinen ,  vüßcov  sei  eine  Con- 
jectur,  des  3Ietrums  halber  gemacht.  Matthiä  sagt  aber:  Cod. 
P.  N.  Par.  A.  a  m.  pr.  superscripto  o.  Florr..  omnes  praeter  17. 

_  o  - 
(Guclf,  vdöav)  pro  vädor.  —  Vs.  451.  und  461.  heissen  bei 
Hrn.  S.:  ij  ObidÖos^  ev^a  zov  xalU-\6zcov  ar?..  und  avv  At]- 
XtdöLi'  zs  xovQaiöiv  \  .  Zu  Vs.  451.  sagt  er:  Articulum  delevit 
ob  metrura  Porsonus.  Tum  in  antist.  xovQaig.  Davon  sind  die 
letztern  W  orte  wieder  unrichtig,  wenigstens  sehr  ungenau.  Denn 
Kovgaig  ist  nicht,  wie  der  in  der  Strophe  gestrichene  Artikel, 
blosse  Conjectur,  wie  man  glauben  möchte,  sondern  es  steht  auch 
sicher  in  Ms.  Reg.  Soc.  ap.  Pors.  Harl.  31osc.  C.  D.  Flor.  2.  6.  9. 
21b.  25.  34.  Vict.  Aug.  a.  b.  c.  —  Vs.  468.  ist  nicht  bemerkt, 
dass  Flor.  2.   Iv  auslässt,  wodurch  das  Metrum  hergestellt  wird. 

—  Vs.  470.  steht  zvcpo^iva^  doQLKzr]Züg.  Das  letzte  Wort  ist 
metrisch  unrichtig.  Cod.  K.  Aug.  a  geben  das  richtige:  öoql- 
Xi]Tizog^  auch  der  Havn.,  welcher  ÖopiUi^TTTOg  hat.  Hr.  S.  hat 
diese  geringfügigen  Dinge  natürlich  nicht  angeführt.  Mit  gleicher 
Nachlässigkeit  ist  zum  folg.  V.  nicht  angegeben,  dass  viio  in  den 
meisten  und  besten  Codd.  fehlt,  nämlich  in  K.  Flor  2.  6.  9.  10. 
IS.  21.  21  b.  34.  Mose.  C.  D.  Guelf.  Havn.  Aug.  a.  b.  c.  S.  Her- 
mann z.  d.  St.  —  Vs.  533.  verdiente  die  Variante  fiot,  welche 
Matthiä  aus  einigen  Handschriften  anführt  und.  von  neuern  Her- 
ausgebern in  den  Text  genommen  worden  ist,  wenigstens  einer 
Erwähnung.  —  Die  Vertheidigung  von  Vs.  553  — 54.  kann  Rec. 
nicht  billigen.  Sie  ist  bei  weitem  nicht  ausreichend  und  widerlegt 
keineswegs    die  gegen    diese   Verse    geraachten   Einwurfe.    — 
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Vs.  64S.  konnte  die  Variante  TioXtdv,  welche  melire  Ilandschr. 
statt  jiohov  geben  und  von  Hermann  aufgenommen  ist,  angemerkt 
werden.  —  Vs.  659.  sclirieb  Ilr.  S.  nacli  der  Aldina  und  den 
meisten  Mss.  do^av  ano.,  ohne  jedoch  zu  bemerken,  dass  in 
mehren  andern  öö^iav  vtisq^  wie  Porson  imd  Hermann  lesen,  in 
einem  auch  Ö.  vno  steht ,  was  Matthiä  aui'gcnomraen  hat.  —  Zu 
den  Worten  Vs.  730.  älyog  av  jiQogd^ti^B&a  heisst  es  in  der 
Note:  INonnuUi  codd.  «Ayog  äv  ngog^eifiBd''  av,  prout  edidit 
Porsonus.  Aber,  wie  man  aus  Matthiä  ersielit,  nicht  einige, 
sondern  die  meisten  und  besten  Mss.  haben  die  erwähnte  Lesart. 
. —  Vs.  746.  heisst:  xal  drj  xiv  t]^äg  eig  iiidQKuav  jcaXsig; 
Obgleich  Porson  und  Andere  die  Form  BTiccgxsia  hier  als  richtig 
bezweifeln,  da  sie  bei  den  Tragikern  sonst  nicht  vorkommt,  und 
mehre  gute  Codd.  die  sichere  Itcöcqxbölv  geben,  so  hat  sicli  Hr. 
S.  doch  noch  nicht  bewogen  gefiihlt,  diese  Lesart  zu  erwähnen, 
geschweige  mit  den  neuern  Kritikern  im  Texte  herzustellen.  — 
Vs.  815.  ist  die  Lesart  einer  Handschr.  cod.  Mose.  D.  Kaööccv- 
ÖQu^  obgleich  sie,  wie  Hermann  zeigt,  vor  der  Vulgata  KaöGav- 
ögav  den  Vorzug  verdient,  wieder  ganz  unerwähnt  geblieben.  — 
Vs.  899.  sind  die  im  Texte  stehenden  Worte:  Kavd  ö'  atdaAou 
zr]kld'  olargotäTa  niigaGcci  falsch.  Es  nuisste  geschrieben  wer- 
den: ii}]Ud'  OLKTQOzätav,  wie  auch  in  einigen  3Iss.  und  in  den 
neueren  Ausgaben  steht.  —  Vs.  929.  war  nach  den  bessern 
Handschr.  Par.  A.  Flor.  10.  21  b.  ^Logaögoiv  anstatt  der  Vulgata 
zJiogKovQOiv^  welche  gegen  das  Metrum  ist,  herzustellen.  Allein 
diese  Lesart  wird  wie  gewöhnlich  verschwiegen.  —  Die  Ver- 
theidigung  der  Vulgata  in  Vs.  984.  eöza  rpiP^tj^Big,  ag  öv  vvv 
S{ioL  cpiXf]'  kann  Reo.  nicht  billigen.  Die  Schwierigkeiten,  wel- 
che in  der  Stelle  liegen,  sind  von  Hrn.  S.  weder  hinlänglich 
erkannt,  noch  genügend  entfernt  worden.  Nach  Hermann  hat 
diese  Stelle  neuerdings  Sommer  ausführlich  behandelt  in  seinem 
Programm:  De  Euripidis  Hecuba  comraent.  P.  II.  S.  20.  — 
Vs.  991.  war  nach  Boissonade  so  zu  interpungiren:  nakäg  a'As- 
|as  ■  rijÖB  xal  öotpäzBQOv.  Bei  Hrn.  S.  stehen  die  Worte,  ohne 
alle  Interpunction.  —  Vs.  1010  ff.  lauten  so : 
t6  yccQ  vjiByyvov 

zJlxa  xal  dfotg  ov  ^v^mtvSL 

oXb&qlov  oIb&qlov  xaxöv. 
Zu  diesen  Worten  ist  zuerst  unbemerkt  geblieben,  dass  einige 
Handschriften  %Bol6i  geben,  wie  von  den  neuern  Herausgebern 
auch  geschrieben  worden  ist.  Dann  sagt  Hr.  S.  über  den  Sinn 
dieser  Stelle:  Construe:  rd  yäg  oKk^giov  xaxöv ^  vjteyyvov 
^Lxa  xal  %Bolg^  ov  ^v^nitvel:  Pestiferum  malum,  h.  e.  facinus 
cruentum  Polyraestoris ,  ohnoxiuin  lustitiae  et  Diis^  non  eva- 
jiescit^  i.  e.  non  obliteratur.  ^v^nirvBi.  d(pavit,BTai^  dnölXvrai. 
Schol.  Die  Erklärung  des  Scholiasten,  der  Hr.  S.  gefolgt  ist, 
lässt  sich  bei  diesem  Verbum  nicht  nachweisen  und  sie  verdankt 
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sicher  nur  der  Verderbtheit  der  Stelle  ihre  Entstehung.  Jeden- 
falls ist  nach  einer  Verbesserurtg  von  Hemsterhtiis  zu  schreiben: 
ov  ^v^nixvH^  was  Brunck  und  die  fol^s^enden  Kritiker  auch  edirt 
haben ,  Ilr,  S.  aber  wieder  nach'  seiner  Weise  mit  nicht  lobens- 
werthem  Stillscliw eigen  übergeht.  Hermann  hat  die  Worte  so 
übersetzt:  diis  et  iustitiae  obnoxia  in  quem  expctunt,  pestiferum, 
pestiferum  nialum  est,  —  Vs.  1014.  war  Porson's  Verbesserung 
der  Worte:  la  ralag  in  (o  TaAorg,  welche  sicli  auch  auf  handschrift- 
liclie  Auctorität  griindet,  wenigstens  anzuführen.  ■ —  Vs,  lO'Jö. 
steht  im  Texte:  ^vfiä  qsovtl  &Qyxt  und  wird  erklärt:  Thraci 
ira  stiperflueiiti ^  abmidati.  Das  Part.  t,iovTi  ist  gewiss  falsch 
und  dafür  mit  den  übrigen  Herausgebern  qiovxi  herzustellen, 
was  auch  zwei  Mss.  bieten  und  die  Glosse  nviovti.  in  zwei  andern 
Codd,  andeutet.  — 

Vs.  1125  flF.  schrieb  Hr.  S.  im  Texte: 

'Exaßrj  ds  naidog  yvovöa  QavdöL^ov  ^ögov^ 

doXcp  [.iE  TOtwö'  riyay\  cjg  xfxpu/uevas 

Q'rjKag  q)Qd6ovöa  Ugia^xidcov  vtc  'Ikicp 

XQVÖOV. 

und  in  der  Anmerkung:  Alii  Xöyop  et  in  sequenti  versn  sv'IXia. 
Schlägt  man  über  diese  Varianten  Matthiä's  Noten  nach,  so  findet 
man  folgende  Angaben:  öoho  Aid.  rell.  quod  etiam  in  raarg.  pro 
var.  lect.  habet  Flor.  6.  köy'a  Par.  A.  Br.  Lib.  P.  Florr.  omnes, 
Vict.  Mosq.  A.  B.  C.  D.  Aug.  b.  c.  Havn.  —  vti  'IkUo  Aid.  rell. 
SV  'lUcp  Mosq.  A.  B.  C.  D.  Flor.  6.  9.  10.  17,  18.  21.  21b.  Guelf. 
Aug.  b.  c.  —  So  pflegt  aber  Hr.  S.  bei  Angabe  der  Varianten 
zu  verfahren.  —  Zu  Vs.  1133.  ist  Elrasley's  Conjcctur  erwähnt, 
aber  Herraann's  leichtere  und  wahrscheinlichere  Verbesserung 
weggelassen.  —  Zu  Vs.  1195.  xanvä  ö'  iöripLaiv  a6xv  nole- 
[iCav  V710  ist  in  der  Note  nicht  das  Geringste  von  einer  andern 
handschriftlichen  Lesart  gesagt,  gleichsam  als  ob  Alles  in  bester 
Ordnung  sei,  während  doch  anstatt  sßjjuaLV  Lib.  P.  Par.  A.  Mose. 
A.  B.  C.  D.  Aug.  b.  2.  Flor.  2.  6.  9.  17.  18.  21.  21b.  25.  34. 
Vict.  Guelf,  e6i][ir]v  haben ,  was  seit  Brunck  in  den  Ausgaben 
gelesen  wird. 

Schon  diese  Beispiele  und  Belege,  die  wir  bis  jetzt  aus  der 
einen  Hecuba  beigebracht  haben  und  durch  mehrere  andere  aus 
demselben  Stücke  leicht  hätten  vermehrt  und  vervollständigt  wer- 
den können,  dürften  zur  Genüge  zeigen,  dass  unser  oben  ausge- 
sprochenes ürtheil  über  den  kritischen  Apparat,  den  Hr.  S.  zu 
den  beibehaltenen  Lesarten  der  Aldina  gegeben  hat,  nicht  unge- 
recht ist,  und  dass  der  Herausgeber  mit  gar  wenigem  Rechte  in 
der  Vorrede  S.  V.  von  sich  und  seiner  Arbeit  schreiben  durfte : 
Exarainatis  omnibug  ea  tantum  recipienda  duxi,  quae  aut  exigeret 
noster  textus  aut  quae  magni  momenti  essent  ad  constituendam 
sententiam  omninoque  maiorem  minoremvc  speciem  veritatis  prae 
se  ferrent.  Doch  wir  wollen  die  Mühe  nicht  scheuen ,  ein  zweites 
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Stück,  die  Mcdea,  In  gleiclier  Weise  und  für  gleichen  Zweck 
durchzugehen,  und  sehen,  in  wiefern  an  dieser  Tragödie  unser 
Urtheil  bestätigt  und  gcreclitfertigt  wird. 

Vs.  21.  behielt  Hr.  S.  die  Vulgata  uvaxaXel  dl  öe^ids-,  ni- 
6uv  (isyiöttjv  bei  mit  der  IJernerkung:  ös^iäg  Tciörtv^  coniectu- 
rain  lortini ,  confumatain  illara  quatuor  Mss.,  receperuut  Porso- 
nus,  Elmsleius,  aiil.  Gewiss  ist  diese  Lesart,  welche  vier  der 
bessern  Handschriften  geben,  der  *^'uigata  Aorzuziehen.  Denn 
der  Plural  dh^ids  würde  dann  hier  passend  sein  ,  wenn  von  Ver- 
sprechungen und  Zusicherungen,  die  lason  und  Medea  sich  ge- 
ge/iseüig  gegeben,  die  Rede  wäre;  allein  Medea  spricht  ja  nur 
von  der  gebrochenen  Treue  des  Jason.  Vcrgl.  unsere  Bemerkung 
z.  d.  St.  — 

Vs.  40  lf..Ueber  diese  vielbesprochene  und  sehr  bezweifelte 
Stelle  lesen  wir  folgende  Bemerkung:  Ambiguc  loquitur  nutrix. 
vereri  tamen  eam  maxime,  ne  Medea  ipsa  sibi  mortem  consciscat, 
raonstrant  sequentia;  nuUa  esset  ambiguitas,  si  äöt^rai  dixisset. 
Sequens  versus  redit  infra  384,,  quare  alii  hie  alii  infra  eum  de- 
lendum  censucrunt;  videtur  tamen  utroque  loco  tolerari  posse. 
Dass  diese  wenigen  Worte  nicht  hinreichen ,  die  Stelle  gegen  die 
vorgebrachten  Zweifel  und  Bedenklichkeiten  zu  schützen,  bedarf 
nicht  erst  unsererbesondern  Nacliweisung.  Auch  lehrt  das  Fol- 
gende nicht,  dass  die  Amme  hier  an  den  Tod,  den  Medea  sich 
selbst  geben  wolle,  sondern  an  den  Mord  der  Kinder  denke. 
Ausführlicher  hat  Reo,  die  Stelle  behandelt  in  der  Vorrede  za 
seiner  Ausgabe  S.  16  ff,  womit  zu  vergleichen  ist,  was  Hermann 
neuerdings  in  diesen  Jahrbb.  Bd.  33.  Hft.  2.  S.  116.  darüber  ge- 
sagt hat.  —  Vs.  55.  ist  die  Form  jttzvovvra ,  w eiche  die  Aldina 
und  Läse.  B.  haben,  falsch;  TiLvvovta,  wie  in  den  bessern  Hand- 
schriften steht,  war  zu  schreiben. 

Vs.  61.  sagt  der  Pädagog  zur  Amme:  g3  ^cögog^  ^^  XQV  ^^~ 
(jTCOTaig  bIjisIv  toös-  In  der  Note  steht :  deöjiözag  Lascaris  et 
plerique  Codices.  Diese  Angabe  ist  wieder  nicht  richtig.  Denn 
nicht  plerique  codd.,  sondern,  wie  man  aus  Matthiä  ersieht,  alle 
Mss.  haben  öeöTiörag ,  der  Dativ  steht  nur  in  der  Aldina  und  den 
folgenden  alten  Ausgaben.  Und  dieser  ist  hier  ganz  unstatthaft. 
Er  könnte  nur  dann  stehen,  wenn  der  Pädagog  zur  Medea  selbst 
redete.  —  Vs.  80  f.  sagt  derselbe:  dtag  6v  y\  ov  yäg  xaigdg 
ilösvaL  zdde  diöJtoLvav,  TJövxa^E  xal  ölya  löyovg.  Hier  war 
zuvörderst  statt  rdds  zu  schreiben  t6ös,  denn  so  steht  in  den 
besten  Codd.  Rom.  A.  B.  D.  E.  Flor.  10.  15.  Havn.  und  Läse. 
Hr.  S.  hat  dies  unerwähnt  gelassen.  Dann  koyoVy  wie  oran.  Rom. 
Par.  A.  Flor.  2.  10.  15.  Havn.  haben.  Bei  Hrn.  S.  steht  nur  ganz 
kurz:  Plerique  codd,  löyov.  —  Vs.  89  f.  spricht  die  Amme: 
IV,  iv  yoLQ  total  ^  dG}[ic(tc3V  s'löo,  rsava.  6v  &'  tag  ^dhöza 
Tovgd'  SQrjuaöag  b%£.  Dass  es  hier  richtiger  sei,  6v  ob  zu 
schreiben,  sieht  Jeder,  der  den  Sprachgebrauch  nicht  der  Tra- 
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giker,  sondern  der  Griechen  überliaiipt  kennt,  und  man  möchte 
dies  auch  ohne  Handschriften  sogleich  herstellen.  Hr.  S.  aber 
begnügt  sich  nur  zu  sagen :  Altera  pars  codicum  öv  d\  Die  alteri 
codd.  sind  aber  die  besten,  nämlich:  Par.  A.  Flor.  lü.  Rom.  Ä.  ß. 
D.  Läse;  öv  ö'  geben  Aid.  rell.  Rom.  C.  Flor.  2.  Havn.  — 
Vs.  102.  lesen  wir: 

firjds  TiQogsX^ip  aklcc  q)vkcc660L6d^ 

aygiov  tjQog  xxL 
mit  der  Bemerkung:  Alii  Codices  gjvAatfötr',  alii  q)vXä60B6d'' . 
hoc  priraus  reposuit  Musgravius,  quem  secuti  sunt  recentiores. 
Und  zwar  mit  Recht.  Denn  (jpvAaöJoiöi)"'  steht  nur  in  der  Aldina 
und  den  Vtbrigen  alten  Ausgaben,  während  die  von  Musgrave  her- 
gestellte Lesart  die  meiste  und  beste  handschr.  Auctorilät  hat.  — 
Vs.  lOti.  lesen  wir  Mieder  einen  ganz  unrichtigen  Vers: 

drjkov  d'  at,  dgxfjg^  l^aLQÖ/xtvov  htI. 
und  dazu  die  Anmerkung:  Praepositioncm  ut  metro  nocentem 
cum  parte  codicum  delevit  Brunckius;  sensu  quidera  non  mutato. 
Die  Präposition  steht  nur  in  der  Aid.  Rom.  C.  Flor.  10.  Havn. 
Hingegen  Par.  A.  B.  D.  E.  Rom.  A.  B.  D.  E.  Flor.  2.  lö.  Läse. 
lassen  sie  weg.  Wie  der  Vers  ursprünglich  geheissen,  hat  Her- 
mann in  diesen  Jahrbb.  a.  a.  O.  gezeigt.  — 

Vs.  114.  erklärt  der  Herausgeber  öri»;/£pas  (laxQoq  mit  den 
Worten:  ipsa  sibi  odio  est.  Reg.  hält  seine  Erklärung:  invisae 
matris  sc.  lasoni  et  Creonti,  liier  für  passender.  —  Vs.  129.  war 
nicht  öi/öToTg,  sondern  %vriToig  zu  schreiben,  wie  auch  in  den 
meisten  und  besten  Codd.  steht.  —  In  Vs.  141.  6  y,\v  yccg  axu 
öäna  TVQccvvoJv  sind  Avieder  die  verdorbenen  Worte  6  ^tv  nicht 
nur  unverbessert,  sondern  auch  ohne  alle  Bemerkung  gelassen; 
nur  zu  öoöna  wird  angegeben:  libri  magno  consensu  ^SKtga.  ■ — 
Vs.  174.  steht  ein  gleich  verdorbener  anapästischer  Vers:  ovk 
BöTiv  ojicog  kv  TiVL  ö^ixQoJ  mit  der  unricliligen  Bemerkung: 
fiixocj  prlmus  Brunckius  ob  metrum.  Hier  muss  man  nothwendig 
glauben,  ^ltiqcö  sei  eine  blosse  Conjectur,  des  Metrums  halber 
gemacht,  zumal  kurz  vorher  eine  Conjectur  von  Brunck  zu  Vs. 
162.  mit  folgenden  Worten  erwähnt  wird:  Scribitur  dvgofieva  ob 
metrum,  inde  a  Brunckio.  Matthiä  sagt  uns  aber,  dass  fiizgä 
zuerst  von  Brunck  aus  dem  Par.  A.  und  Läse,  hergestellt  sei,  und 
dasselbe  finde  sich  auch  in  Rom.  A.  B.  D.  E.  Mag.  —  Eine  eben 
so  unrichtige  Bemerkung  lesen  wir  zu  Vs.  181  f.,  die  nach  der 
Aldina  der  Amme  wieder  zugetheilt  sind.  Hr.  S.  sagt:  E  Tyr- 
whitti  sententia  haec  quoque  choro  continuantiir,  maxime  ob  ratio- 
nem  antistrophicam.  y\ber  nicht  allein  die  Gleichheit  der  Stro- 
plien  ,  sondern  auch  der  cod.  Par.  A.  zeigt  und  bestätigt  es,  dass 
diese  beiden  Verse  noch  dem  Chore  gehören.  Diese  Handschrift 
ist  gerade  in  dieser  Beziehung  genauer  und  richtiger,  als  die 
übrigen ,  wie  sich  an  mehren  Stellen  mit  Bestimmtheit  nachwei- 
ßen iässt.     So  giebt  sie  im  Hippol.  Vs.  669  ff.  allein  der  Phädra, 
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während  die  Tibrlgen  Mss.  diese  Äntistrophe  zwfsclion  dorn  Chore 
und  der  Phädra  theiien.  —  Vs.  217.  war  Heatli's  Conjectur  ktis- 
Qavrov  statt  dnsQccvTov  kaum  zu  erwähnen.  S.  unsere  Bemer- 
kung z.  d.  St.  —  Vs.  219.  hätte  die  Lesart  fast  aller  Codd.  fte^u- 
q)r]6&'  aufgenommen  werden  sollen^  zumal  da  Hr.  S.  ihren  Vor- 
zug vor  der  Aldinischen  ^sn^rjö^'  selbst  anerkennt.  —  Vs.  250. 
i]  ngög  cpUav  tiv  ij  tcqos  ijktxa  rgansig  findet  sich  ein  doppel- 
ter Fehler.  Erstlich  war  nach  den  bessern  Mss.  Läse.  Par.  A. 
Rom.  A.  B.  C.  D.  VicU  cplXov  zu  schreiben.  Diese  Variante  hat 
der  Herausgeber  unerwähnt  gelassen.  Ferner  ijXinag  nach  Por- 
son's  Verbesserung,  die  zwar  in  der  Note  angeführt .^^  dabei  aber 
verschwiegen  wird,  dass  der  Havn.  diese  Emendation  bestätigt.  — 
Vs.  261.  war  statt  ovds  ^vyyivrj  zu  schreiben  ot)%t  6vyy.  Hr.  S. 
sagt  zwar:  O'vyl  pro  ovöt  Brunckius  cum  aliquot  codd,  Secuti 
sunt  recentiores.  Diese  Bemerkung  ist  aber  wieder  nicht  genau. 
Denn  ov8b  haben  nur  Aid.  rell.  X.  Tl.  756.  Rom.  C,  während 
ovxi  i»  Läse.  Schol.  Par.  A.  Rom.  A.  B.  D.  Flor.  10.  15.  Havn. 
sich  findet.  —  Zu  Vs.  291.  kXvco  ö'  aiisililv^  cog  djiayysXXovöl 
fiOL  lesen  wir:  Musgravius  e  Tyrwhitti  coniectura  dTCSikslv  ö'. 
recte.  Dass  aber  diese  Emendation  auch,  zwei  Codd.  Flor.  2. 
Vict.  bestätigen ,  davon  erfahren  wir  wieder  kein  Wort.  — 
Vs.  300.  sagt  Hr.  S.  über  das  Adject.  aXKrig,  das  in  diesem  Verse 
auf  eine  nicht  gar  seltene,  aber  doch  eigenthümliche  Weise 
gebraucht  ist:  „a'AAj^g  abundat,  ut  apud  Platonera  Sympos,  p.  191. 
aTte&VTjöHOV  V7CÖ  rov  Ki^lov  xal  xrig  äXX^g  dgylag.  Gorg.  §  64. 
vnö  Tcöv  nohzcov  xal  täv  äkkaiv  ^svav."-  Diese  Erklärung  ist, 
wie  Jeder  leicht  einsieht,  ganz  unstatthaft,  denn  sie  erklärt 
eigentlich  nichts.  S.  unsere  Anmerkung  zu  dieser  Stelle.  — 
Vs.  305.  gab  Hr.  S.  die  Worte  nach  der  Ordnung,  wie  sie  in  der 
Aid.  und  Rom.  C.  Flor,  2.  stehen:  xQsiööav  vo{iiG&£]g  ev  noku 
kvTTQÖg  q)mn~j  ^  obgleich,  wie  er  auch  selbst  bemerkt,  die  meistea 
Codd.,  die  auch  zugleich  die  besten  sind.  Läse.  Par.  A.  Cotton. 
Rom.  A.  B.  D.  E.  Flor.  10.  15.  Havn.  XvTtgog  sv  nöXu  haben. 
Und  diese  Wortstellung  empfiehlt  sich  auch  durch  den  Gedanken 
und  Sinn,  indem  der  Begriff  Aujrpog  so  mehr  Nachdruck  erhält. 
—  Vs.  309.  war  statt  roig  Ö'  ovv  ngogävtr^g ^  was  nur  in  der 
Aid.  und  Rom.  C.  sich  findet,  zu  schreiben:  tolg  d'  av  iiQ.^  quod 
legendum  censebat  Porsonus,  wie  der  Herausgeber  sagt,  cum 
bona  parte  codicum  receperunt  recentiores.  Der  gute  Theil  der 
Handschriften  sind  nämlich:  Läse.  Flor.  Ä.  Par.  A.  B.  D.  Lib.  P, 
Rom.  A.  B.  D.  E.  Flor.  tres.  Vict.  Havn.  —  Im  folgenden  Verse 
geben  «v  statt  ovv  wieder  die  meisten  und  besten  Mss.  Läse. 
Rom.  A.  B.  D.  E.  Flor.  10.  15.  Havn.,  was  Hr.  S.  wenigstens 
hätte  bemerken  sollen.  —  Dass  Vs.  308.  xolg  d'  jjövj^at'a,  xolg 
b\  %axkQov  xgöiiov  den  meisten  Kritikern  als  unecht  gilt,  hat 
der  Herausgeber  zu  sagen  für  unnöthig  gefunden,  gleichsam  als 
ob  alle  Zweifel  an  der  Echtheit  dieses  Verses  vollkommen  beseitigt 
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wären.  Dieser  Vers  ist  aber,  wenn  irgend  einer  in  der  Medea, 
gewiss  untergeschoben.  S.  Hermann's  Bemerkung  über  denselben 
in  diesen  Jahrbb.  a.  a.  O.  —  Vs.  313.  geben  Läse.  Rom.  A.  B. 
D.  E.  Flor.  10.  1.").  Havn.  die  Worte  so:  tt  yccg  6v  fi  jjd.  Dies 
ist  ebenfalls  unbemerkt  geblieben.  —  Vs.  317.  Zu  den  Worten 
T}]vös  örj  x&ova  kärs  ^'  oixslv  sagt  der  Herausgeber:  Brunckius 
rrjvös  ÖS  ;t^oVa.  sie  aliquot  codd.  Obsecuti  sunt  reliqui.  Allein 
dt]  steht  nur  in  der  Aldina  und  im  Rom.  C.  Die  übrigen  Codd, 
lassen  aber  öi]  entweder  weg  oder  haben,  wie  Läse.  Par.  A.  Rom. 
A.  B.  D.,  deutlich  njvde  de  x%6va.  dtj  ist,  wie  Jeder  auch  ohne 
Handschriften  sieht,  hier  falsch,  aber  deraohiigeachtet  ist  es 
ruhig  und  sicher  im  Texte  geblieben.  —  Eben  so  unriclitig  ist 
Vs.  322.  die  Partikel  ys  in  den  Worten  roöäds  y  rjödov  xxh 
Falsch  ist  auch  die  Note  zu  diesen  Worten :  Musgravius  xodäSs 
d\  quod  confirmant  nonnulli  Mss.  et  Scholiasta.  Denn  nicht  „non- 
iiulli",  sondern  alle  Mss.  bis  auf  Rom.  C.  Flor.  2. ,  die  mit  Aldus 
ys  geben,  haben  öh-  —  Ebenso  unrichtig  ist  folgende  Bemer- 
kung zu  ^svsig  Vs.  327.  Läse,  et  pars  codd.  nsvyg.  Gleichsam 
als  ob  ein  anderer  Theil  der  Handschriften  fisvslg  darböte.  Mat- 
thiä  sagt:  ftirr^f?  Läse.  Par.  A.  Flor.  A.  Rom.  A.  B.  D.  E.  Flor.  10. 
15.  Havn.  In  Rom.  A.  supra  scriptum  yg.  nai  ^gvstg,  in  B.  slg. 
—  Hiernach  urtheile  ein  Jeder  selbst,  ob  der  Herausgeber  bei 
Anführung  und  Aufzählung  der  Varianten  mit  der  nöthigen  Ge- 
nauigkeit und  Gewissenhaftigkeit  verfahren  ist.  — 

Vs,  343.  lautet  so:  tt  d'  ovv  ßici^yj  icovx  djtaXXccöör]  x^o- 
vog;  Dass  hier  Läse.  Rom.  A.  B.  D.  E.Flor.  A.  2.  10.  lo.  Vict. 
Havn.  av  statt  ovv  enthalten ,  wird  mit  Stillschweigen  übergan- 
gen. —  Unerwähnt  bleibt  auch  Vs.  367.,  dass  hier  am  Schlüsse 
des  anapästischen  Systems  Flor.  2.  10.  15.  Vict.  moQtvötv  statt 
SJiÖQSvös  geben.  Solche  Dinge  scheinen  dem  Herausgeber  nicht 
der  Rede  werth  zu  sein.  —  Vs.  389.  steht  xravslv  im  Texte, 
obschon  pro  uravHv  plerique  Mss.  sXstv  haben.  Kravslv  ist 
aber  nur  in  der  Aid.  und  im  Rom.  C.  —  Vs.  418.  erklärt  Hr.  S. 
die  Worte :  täv  d'  s^dv  avAkstav  ixziv  ßLordv  0TQsq)ov6t  g)ä^cci, 
mit  Matthiä  so:  Ordo:  (pä^at  6rQ8(pov6t  (intransitive) /«/««  mu- 
iata  est  ^  xdv  s^dv  ßtotdv  svxlsLav  %£tv  üa^  ut  iam  nunc  mea 
vila  laiidibus  extollalur.  Rec.  hält  es  für  natürlicher  und  rich- 
tiger, die  Worte  so  zu  verbinden:  q)ä(iac  ötgscpovöc  rdv  kfidv 
ßbOTttv  (cöötf)  SXBI.V  evxXsiav.  So  ist  es  unnöthig,  ötgecpovöL 
hier  in  intransitiver  Bedeutung  zu  nehmen.  —  Vs.  431.  hat  Hr. 
S.  nicht  angemerkt,  dass  Rom.  A.  B.  C.  D.  Havn.  dt.i)v^ag  haben. 
Ebenso  steht  im  vorhergehenden  Vs.  Ttatgiav^  was  nur  die  Aldina 
hat,  unangefochten  im  Texte,  und  keine  Anmerkung  sagt  uns, 
dass  Läse.  Par.  A.  omnes  Rom.  Mag.  tres  Florr.  Vict.  Havn.  na- 
TQäcov  darbieten,  obgleich  dies  schon  seit  Brunck  in  den  Ausga- 
ben gelesen  wird.  —  Vs.  437.  lesen  wir  ßäßamv  ögxav  xdgig 
mit  der  Bemerkung:  Musgravius  |3£/3«x£  ö' cum  paucis  Mss.     Die 
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pauc'  Mss.  sind  aber  Flor.  A.  Lib.  P.  Rom.  A.  B.  E.  tres  Florr. 
Vict.  HaTii.  Läse;  ßißaxev  dagegen  Jiat  nur  Aid.  rell.  Rom.  C. 
Im  folgenden  Verse  hätte  das  fehlcrlialte  ^li^vu  mit  fter«t,  was 
auch  liandschr.  Auctorität  hat,  nach  Porson's  Vorgange  vertauscht 
werden  sollen.  Warum  hat  denn  Hr.  S.  im  vorhergehenden  Verse 
nach  Musgrave's  Verbesserung  ov6'  ix  in  den  Text  genommen, 
da  doch  Aid.  und  Läse,  ovök  x  geben?  —  Ueber  Vs.  465.  und 
dessen  Echtheit  vergleiche  Hermanns  Bemerkung  über  denselben 
In  diesen  Jahrbb.  a.  a.  O.  —  Vs.  478.  ist  statt  der  vom  Heraus- 
geber beibehaltenen  Vulgata  bQ6i.y.ovxü  Q'  besser  die  Lesart  der 
Handschriften  Rom.  A.  B.  C.  D.  ögccxovxa  d\  welche  auch  Elms- 
ley  billigte,  von  Hrn.  S.  aber  mit  Stillschweigen,  übergangen  wird. 
—     Vs.  490  ff.  hat  Hr.  S.  so  edirt : 

ovd'  iyja  fiaOfti', 
ri  %iovc,  vo^i^BLS  xovg  tot'  ovjc  uQyuv  exi 
i]  xaLvä  XHöd^cct,  ^äöfii  dv&QCOTiOLg  xavvvv,xh 
Unten  steht  die  Note:  i]  —  i]  utrum  —  an  epicorum  inaxime  est. 
Hora.  Od.  y.  214.  11.  |3.  300.  Attici  solent  dicere  d  vel  nöxi- 
gov  — ■  7].  quare  Musgravius  hie  quoque  scripsit  d  ö^goug,  quod 
probarunt  plerique.  eodcm  modo  correxit  Turnebus  in  Soph. 
Oed.  Col.  80.,  ubi  omnes  Mss.  habcnt:  olds  yag  xqlvovöI  ya, 
V  XQ^  ö^  ni^iviLV  7]  TtoQtvsödai  näXiv.  An  dieser  Bemerkung 
hat  Rec.  drei  Dinge  zu  tadeln.  Erstens  kann  er  es  nicht  gut 
heissen,  dassder  Verf.  in  derselben  selbst  keine  Meinung  bestimmt 
ausgesprochen  hat.  Was  hilft  dem  Leser  solche  Bemerkung  und 
was  soll  er  mit  derselben  machen'?  Nach  den  Worten  und  ihrer 
Abfassung  möchte  man  aber  glauben,  dass  Hr.  S.  ij  —  tj  zu  ver- 
theidigen  sucht.  Jedenfalls  liättc  er  aber  Hermann's  Ansicht  und 
Bemerkung  über  diesen  Gebrauch  in  den  Obscrvatt.  ad  Elmsleii 
Medeam  wenigstens  citiren  sollen.  Drittens  sind  endlich  die 
Worte:  „quare  Musgravius  hie  quoque  scripsit  et  •öfoi^s"  wieder 
ungenau.  Denn  Jeder  denkt  hier  an  eine  Conjectur.  Matthiä 
sagt  aber:  si  &BOvg  e  Lib.  F.  ediderunt  Musgr.  Brunck.  Porson. 
Die  Lesart  ^  &sovg  vouit,co,  welche  Schol.  Aesch.  p.  768.  ed. 
Reisk.  hat,  ist  hier  eben  so  wenig  angegeben ,  als  Vs.  485.  Ttavvoc 
ö'  £^ ,  was  Rom.  A.  B.  D.  E.  Schol.  Fior.  10.  15.  Havn.  Läse 
statt  der  vom  Herausgeber  behaltenen  Vulgata  nävxa  x  it..  ent- 
halten. Und  Vs.  489.  ist  zu  den  Worten  övyyvcoGx'  uv  ijv  öoi 
die  Variante  GvyyvcoöTOv  rjv  öoi,  die  in  den  meisten  und  besten 
Codd.  sich  findet,  unbemerkt  geblieben.  —  Vs.  507.  lautet  so: 
TOLydg  fis  noXlalg  ^anagiav  'EKh]viöcov 
e\)rjxag. 
Dazu  sagt  Hr.  S. :  Lascaris  dv  'EUädcc.  id  recepit  Porsonus. 
Diese  Angabe  ist  wieder  ungenau,  oder  vielmehr  falsch.  Denn 
nicht  die  Ausgabe  des  Lascaris  allein ,  sondern  auch  Flor.  A.  Par. 
B.  D.  Cott.  Rom.  D.  E.  Flor.  10.  haben  bestimmt  die  erwähnte 
Lesart,    worauf  auch  die  andern  Handschriften  hinweisen.     Denn 
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der  Havn.  hat  ^axagt  dv'EkXäSa  und  am  Rande  xa&"EXXdda^ 
wie  auch  im  Par.  A,  Kom.  A.  B.  Flor.  15.  stellt.  Matlhiä  urtheilt 
nach  unserer  Ansicht  Jiier  g<uiz  richtig,  wenn  er  sagt:  Quum  pro 
liaxaQiav  uv  'Ekkäda  scriptum  esset  fiaxagiav  'Ekkäda,  dv 
proptcr  praecedentem  versum  (syllahara  wollte  er  schreihen) 
omisso.,  alius  versum  supplere  conatus  est  scribendo  'Ekltjvtöav^ 
aiius  xuQ'  EkXdÖa.  —  Vs.  524.  war  anstatt  lycoy,  was  nur  in 
der  Aid.  steht,  die  Lesart  der  Ed.  priiic.  und  aller  Handschriften 
iycj  de  aufzunehmen.  —  Vs.  529.  lesen  wir  jiovcov  drpvjixav 
mit  der  Anmerkung:  „Läse,  cum  parte  codicum  To^oig  dq)Vicroig. 
ütramque  lectionera  commemorat  Schol."  Die  letzte  Lesart  fin- 
det sich  in  Flor.  A.  Par.  A.  Rom.  A.  B.  D.E.  3Iag.  Vict.  Havn., 
also  in  vielen  und  den  besten  Handschriften.  Die  andere  vom 
Herausgeher  beibehaltene  hat  Aid.  rcll.  Rom.  C.  et  pro  v.  lect.  A. 
Flor.  2.  Man  urthcile  selbst,  ob  diese  Varianten  genügend  in 
Hrn.  S.'s  ^^  orten  angegeben  und  bestimmt  worden  sind.  —  Der 
folgende  Vers  lautet:  aAA'  ovx  cixgißwg  avvd  &tj6oi.ica  Uav.  In 
den  Noteu  findet  sich  nichts  iiber  ihn  bemerkt,  uvta  steht  aber 
nur  in  Aid.  rell.  Rom.  C.  Flor.  10.  15.  Hingegen  Läse.  Flor.  A. 
Par.  A.  B.  D.  Lib.  P.  Rom.  A.  B  D.  E.  Flor.  2.  Havn  haben  avrö. 
—  Vs.  543.  steht  to6avta  (isv  6oi^  zwar  nicht  unrichtig,  in 
den  bessern  Mss.  findet  mau  aber  (ievtoi,^  was  wenigstens  hätte 
angemerkt  werden  sollen.  Ebenso  haben  weiter  unten  Vs.  548. 
die  bessern  Bücher  rj6vj(^ag  für  r/övxog.  —  Vs.  575.  findet  sich 
wieder  Ungenauigkeit.,  Im  Texte  steht  heI  nagcc  yvGJfxrjv  ksya, 
und  unten  die  Worte:  Lascaris  cum  aliquot  Mss.  gpcö,  quod  pri- 
mus  edidit  Brunckius.  Die  aliquot  Mss.  sind  aber:  Flor.  A.  Par. D. 
Lib.  P.  Rom.  A.  B.  E.  Flor.  10.  15.  Havn.  Uya  hat  Aid.  Rom.  C. 
Flor.  2.  —  Vs.  582.  ist  ohne  alle-Interpunction  so  gegeben:  cjg 
xat  6v  fit]  flg  SU  ev(3yj]^03i>  yivrj  \  kiyiLv  rs  öswog'  Unten 
steht  die  Erklärung:  cag  aal  6v.  iit  s.  quotnodo  tu  qiioque.  Nach 
dieser  Erklärung  sollte  aber  nach  6v  eine  Interpunction ,  ein  Co- 
lon stehen.  In  den  gleich  darauf  folgenden  Worten :  £V  ydg  ovv 
xtsvel  ö'  enog '  hätte  für  ovv  xrsvsl  das ,  was  in  den  meisten  und 
besten  Büchern  sich  findet,  bxtsvsX  geschrieben  werden  sollen. 
ovv  steht  nur  in  der  Aldina  —  Vs.  591  f.  sagt  lason: 
ev  vvv  Toö'  l'ö^i,  jU7y  fvvaixbg  ovvbxa 
yfjficci  fte  kextga  ßaöL?Jcog  d  vvv  iia  xtX. 
kixTQU  ßaöiktag^  wie  alle  Handschriften  und  Ausgaben  enthalten, 
ist  gewiss  unrichtig,  und  kann  nicht  heissen  regium  torum.  Elras- 
ley  hat  richtig  verbessert  ßrxöiXicov ,  was  Hr.  S.  nicht  einmal  der 
Erwähnung  wcrlh  gehalten  hat.  —  Vs.  595.  war  statt  qivvcci, 
was  nur  in  der  Aid.  steht,  das  handschriftliche  q)vöui  aufzu- 
nehmen. Unrichtig  ist  auch  die  Note;  denn  nicht  Läse,  et  pleri- 
que  codd.  haben  (püöai,  sondern  Läse,  et  omnes  codd.  Am 
Ende  desselben  Verses  war  nach  Flor.  2.  10.  Vict.  dcöfiaöiv  zu 
schreiben.  —     Vs.  657  ff.  laute«  so : 
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dxciQiörog  oAotO"',  otcj  nagißtai 
^irj  cpikovg  rtjuäv,  na^agäv  dvol^av- 
xi  xlfjöa  (pgevcjv  • 
Dazu  die  Bemerkung:  TTctQfötL  Brunckiiis  cum  paucis  Mss.     Die 
pauci  Mss.  sind  hier  wieder  die  besten:  Par.  A.  Rom.  A.  B.  Flor. 

A.  JO.  15.  Ilavn.  Dann  hätte  öcToi^rcvTa  aufgenommen  werden 
sollen,  worüber  Ilr.  S.  ebenfalls  ungenau  berichtet,  indem  er 
sagt:  Primus  Brunckius  dvoitavza^  sed  alterum  aeque  bonum. 
Man  ist  liier  wieder  versucht,  dies  für  eine  Conjectur  Brunck's  zu 
halten,  allein  Par.  A.  Rom.  A.^.  D.  E.  Flor.  A.  15.  Havn.  geben 
diese  Lesart,  die  sich  schon  durch  sich  selbst  als  das  Richtigere 
ankündigt,  und  deshalb  ist  das  andere  nicht'  aeque  bonum.  — 
Vs.  674.  sollte  anstatt  ■^fjutg  d'  av  geschrieben  sein  ^g^ttg  yiiv, 
wie  nicht  „inulti  Hbri^'-,  sondern  alle  Handschriften  geben,  ö'  av 
eteht  nur  in  der  Aldina.  Und  es  kann  hier  weiter  nicht  die  Frage 
sein  ,  ob  av  erklärt  und  vertheidigt  werden  könne.  —  Vs.  685. 
steht  nach  Aid.  Rom.  C.  Flor.  2.  15.  'ndyioi  ö&  im  Texte,  während 
icäfioiya  stehen  sollte,  was  sich  in  Par.  A.  B.  D.  Lib.  P.  Rom.  A. 

B.  D.  B.  Flor.  10.  Havn.  vorfindet.  —     Vs.  693.  fragt  Aegeus: 

T^TCOV  TBxoXiiri'K  EQyov  aX6Xl6T0V  To'ögj 
Hier  sollte  wenigstens  ij  rcov  gedruckt  sein.  Diese  Partikeln  sind 
aber  unrichtig,  wie  auch  Hr.  S.  anzuerkennen  scheint,  denn  er 
sagt:  Fortius  interrogat,  quod  ex  Elmsleii  et  Hermanni  sentcntia 
recepit  Dindorfius:  tJ  yäg.  Ncin^  hat  er  wirklich.  Rec.  hat  in 
seiner  Ausgabe  ov  Trou^geschrieben  und  hält  dies  auch  jetzt  noch 
für  das  Richtige.  —     Vs.  704.  sagt  Medea: 

Kgecov  ^'  ilavvu  cpvyäda  r>;sö'  ila  x^ovog. 
Dazu  Hr.  S. :  Brunckius  cum  parte  codicum  (pvydda  yijg  KoQiv- 
Qlag.  Der  Theil  der  Handschriften  sind  aber  alle  Codd.  r^gd* 
£^03  %%ov6g  findet  sich  nur  in  der  Aldina.  Auf  gleiche  Weise 
sagt  Hr.  S.  Vs.  726.  zu  den  Worten:  nov  6s  pirj  (is^cö  Ttote'  non 
male  Brunckius  cum  parte  cotlicum  aov  6e  fxrj  [is&co  zivi.  Hier 
hat  wieder  nur  die  Aid.  die  im  Texte  beibehaltene  Lesart,  wäh- 
rend in  ollen  Handschriften  die  andere  steht.  —  Ueber  die 
schwierige  Stelle  Vs.  733  f.  vergleiche  man  Hermanns  Bemer- 
kung in  diesen  Jahrbb.  a.  a.  O.  —  Zu  Vs.  741.  Sfioi  rs  yag 
rdö'  iörlv  döcpaksGTfQa  findet  sich  ebenfalls  eine  Anmerkung, 
welche  wir  als  unrichtig  bezeichnen  müssen,  da  sie  den  Leser 
irre  leiten  kann.  Der  Herausgeber  sagt  nämlich:  Alii  libri  super- 
lativum  exhibent  döcpoiXkörara.  Matthiä  giebt  uns  aber  diese 
Notiz:  dGfpaXköTiQCi  S\A.  rell.  Pseudogregor.  78L  Rom.  C. 
KöcpaksGrata  Läse.  Flor.  A.  Par.  A.  B,  D.  Lib.  P.  Rom.  A.  B.  D. 
E.  tres  Flor.  Havn.  Sonach  hätte  Hr.  S.  nicht  schreiben  sollen 
alil  libri,  sondern  plurirai  libri.  —  Vs.  832  ff.  heissen: 
KalKLvdov  T  anl  KritpLöov  goatg 
rdv  KvTtgiv  xX^j^ovölv  dcpv- 
öttuivav  %coQav  HutajcvBvöai  xtl. 


Euripides  ed.  Silber,  263 

Dazu  die  Bemerkungen:  Additur  articulus  ob  nietrura,  toi»  acck- 
Ktvdov.  —  Brunckius  dnö  Krj(pL6ov  Quäg  cum  paucis  codd. 
Secuti  sunt  reliqui.  —  d(pvö6a^svav,  duplicato  ö,  Porsonus. 
Darin  sind  zwei  ünrichligkeiten.  Denn  man  meint,  dass  der  Art. 
Tov ,  namcntiicb  aber  dcpvööanevav  mit  doppeltem  a  nur  Con- 
jecturen  der  Kritiker  seien.  Allein  den  Art.  haben  Par.  A.  Rom. 
A.  B.  C.  Flor.  10.  15.  Havn.  Schol.  und  dq)v66afi£vav  steht  deut- 
lich in  Rom.  A.  B.  C.  Flor.  10.  15.  Und  darauf  führt  auch 
ttq)v66o^evt]v  im  Rom.  D.  —  Vs.  878.  findet  man  Bvvorj&Ho' 
mit  der  Bemerkung:  Nonnuili  codd.  avi>oij<3a6\  quod  praetulit 
Brunckius.  Man  ist  nach  diesen  Worten  wieder  versuclit  zu 
glauben,  in  andern  codd.  finde  sich  svvoij&elö  bestätigt.  Aber 
Matthiä  führt  es  nur  aus  der  Aldina  und  aus  X.  II.  v.  805.  an. 
Dagegen  steht  in  Flor.  A.  Par.  A.  Lib.  P.  Cotton.  Rom.  A.  B. 
Hayn.  svvorJ6a6\  worauf  auch  avvo)]6az'  in  Flor.  15.  und  skvo)]- 
6az  in  Flor.  10.  führen.  —  Vs.  901.  hat  der  Herausgeber  die 
fehlerhafte  Form  xiQiivriv  im  Texte  gelassen.  —  Vs.  911.  steht 
nach  Aid.  und  Rom.  C.  öarrjQiav.,  mit  der  nicht  genauen  Angabe: 
Plures  3Iss.  7iQ0i.i7]d^iav.  Beinahe  alle,  wenigstens  die  besten 
Handschriften  geben  diese  Lesart.  —  Zu  Vs.  906.,  wo  nach  der 
Aldina  naQ^imolävti  y  dlkotovg  sich  findet,  ist  ganz  unbemerkt 
gelassen,  dass  Parr.  omnes,  Rom.  A.  a.  m.  sec.  B.  C.  D.  tres 
Florr.  Vict.^  Havn.  Läse.  naQSfinoXävzog  dkkoiovg  darbieten.  — 
Vs.  925.  sagt  lason:  rt  dfjra  Xlav  rotgd'  BTtiörävftg  vBxvoig; 
Dazu  Hr.  S.:  Multi  Mss.  ri  ötj,  xälaLva.  Nur  Aid.  und  Rom.  C. 
haben  zl  diiza  Uav^  alle  andern  Codd.  zi  ö»y',  zdXccLva>  —  Vs.903. 
steht  nach  der  Aid.  im  Texte  dnoöthlluv  und  unten:  Lascaris 
d%oGzBl},aL^  quod  admisit  Brunckius,  servarunt  recentiores.  Und 
zwar  mit  vollem  Rechte,  denn  nicht  Lascarls  allein,  sondern  auch 
Flor.  A.  Par.  A.  Rom.  A.  B.  D.  Mag.  tres  Florr.  Vict.  Havn.  ge- 
ben diese  Lesart.  —  Vs.  949.  verdiente  die  handschriftlich 
besser  gesicherte  Lesart  dvÖQog  z  dgLözov  den  Vorzug  vor  dv- 
ÖQog  y  ap.,  was  Läse,  und  Aid.  liaben.  —  Vs.  965.  sagt  Medea  zu 
den  Kindern:  d}X^  a  tex?'',  zlgB'k.%övzB  7th]6iOvg  dofiovg.  Dazu 
bemerkt  Hr.  S. :  nkrjöiovg.  significanter,  quum  liberis  praccipiat, 
quo  dona  ferant.  Pauci  Codices  nkovCiOvg ,  quod  cpitheton  otio- 
sum  est,  quum  döfiovg  per  se  palatium  designet.  Legunt  tarnen 
ita  omnes  post  Musgravium.  Der  Codd.,  welche  jrAoi^ötovg  ha- 
ben, sind  nicht  so  wen-ige,  als  man  nach  Hrn.  S.'s  Worten  glauben 
sollte.  Es  sind  Flor.  A.  Rom.  A.  B.  Lib.  P.  Cotton.  Flor.  2.  10. 
15.  Vict.  Mag.  Havn.  Die  vom  Herausgeber  beibehaltene  Lesart 
steht  in  Läse.  Aid.  Rom.  C.  üebrigens  kann  Rec.  der  Ansicht, 
dass  nlovölovg  hier  otiosum  sei,  keineswegs  beitreten.  Medea 
giebt  lason's  Palaste  dieses  Epitheton  nicht  ohne  Bitterkeit,  indem 
sie  auf  ihren  und  ihrer  Kinder  hülflosen  und  verlassenen  Zustand 
blickt.  Es  steht  gerade  in  einem  recht  bedeutungsvollen  Gegen- 
eetze  zur  verbannten  Medea   und  ihren  Kindern.   —     Vs.  967. 
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sollte  im  Texte  (pivy£iv  statt  cpvyBtv  und  in  der  Note  plurimi 
iique  optiini  codd.  statt  aiii  Codices  q)Bvy£LV  stehen.  Ebenso 
Vs.  909,  IxeivrjV  fVir  sxtlvtjg,  und  in  der  jN'otc  sollte  es  nicht 
heissen :  Pars  codiciim  sxiivrjv.  Denn  so  geben  Rom.  A.  a  pr. 
111.  B.  D.  Flor,  A.  Läse,  l'ar.  B.  1).  Lib.  P,  Flor.  lü.  15.  Der 
Havn.  hat  sxBLVt]  ^  was  mehr  auf  tativr^v^  als  auf  sKthujs  hin- 
weist. Dies  findet  sich  nur  in  der  Aldina ,  im  Rom.  A,  a  corr. 
C.  Flor.  2.  — 

Ueber  die  untergeschobenen  Verse  100.3  f.  sagt  der  Heraus- 
geber Folgendes:  Male  repetiti  putantur  commuui  editorum  iudi- 
cio,  quum  suo  loco  legantur  919.20.  Mouuit  ea  de  re  primus 
Valckenarlus  apud  Pierson,  Veiisim,  p.  .■)9.,  accuratius  Elmsleius, 
tQsnsiv  Iioc  sensu  non  dici,,  OtQBcpuv  metro  adversari.  Elmsley's 
Grund,  auf  den  Hr.  S,  besonderes  Gewicht  zu  legen  scheint,  ist 
hier  gerade  ungültig  und  beweist  am  wenigsten  die  Uneclitheit 
dieser  Verse,  wie  Rec.  in  der  Vorrede  zu  seiner  Ausgabe  nach- 
gewiesen hat.  Man  vgl.  noch  Firnhaber:  die  Verdächtigungen 
Euripideischer  Verse  u.  s.  w.  S.  J68. 

Vs.  10 Jl  ff. 

%GiQÜxB^  naldeg,  dg  dofiovq'  otcp  de  (ir} 
ö^Sfiig  naQhlvai  rolg  Bfioiöt  f&vßaüiv, 
avtcp  y^Bk^öBf  %BiQa  ö'  oii  Öiaq)%BQ(ä. 
erklärt  Hr.  S.  so :  Introite^  liberi;  ceterorura  si  quis  manere 
vult,  maneto;  cui  vero  non  fas  est  adesse  sacrificio  meo  ^  avzä 
fisXijöBL,  ipsi  cordi  esto  sc.  ut  abeat;  %BlQa  o  ov  Ötajp&epoj, 
maniim  vero  eins  non  conumpam ,  h.  e.  particeps  facinoris  ne 
«it,  ipsa  ego  mea  manu  rem  perficiam.  Rec.  hält  diese  Erklärung 
nicht  für  richtig.  Medea  hat  bei  den  Worten:  örcp  ob  ihtq  %Bpig 
TtaQiivai  tolg  efLolöt  ^vfiaGLV^  ocvrcö  fitkrjöBi  nicht  den  Chor  im 
Sinne  oder  eine  andere  Bühnenperson,  sondern  den  lason,  daher 
aucli  die  eigenthümliche  Art  des  Ausdrucks.  S.  Hermann'«  Be- 
merkung z.  (1.  St.  bei  Elmsley.  Unter  x^Qf^  ist  auch  nicht  die 
Hand  eines  Andern,  sondern  ihre  eigene  zu  verstehen.  Meine 
HaJid  lass  ich  nicht  kraftlos  werden^  sagt  sie,  wie  auch  ein 
Glossator  im  Cod.  Par.  A.  die  Worte  verstanden  hat,  der  öt«- 
(p%BQä  durch  (laXaniöco  erklärt.  Der  Gedanke  manum  vero 
eius  non  corrnmpam  kann  nimmermehr  in  diesen  W^orten  liegen. 
Uebrigens  hätte  Hr.  S,  noch  bemerken  können,  dass  statt  Q'v^ia- 
6tv,  was  nur  Aid.  und  Cod.  Rom.  C.  geben,  in  den  besten  und 
meisten  Mss.  öwjuaötv  steht.  — 

Vs,  1069.  steht  (pikraxov  de  fiot  örofia  mit  der  Note: 
öTÖfia.  Lascaris  xapa,  quod  admisit  Porsonus.  Dieses  ist  wieder 
ganz  unrichtig.  Denn  auch  Cotton.  Rom.  A.  B.  Flor.  10.  15. 
Havn.  haben  xccga.  —  Vs.  1099.  steht  nach  allen  Handschriften 
und  alten  Ausgaben  richtig  •OpeT^cjöt,  inul  unten  die  Anmerkung: 
Brunckius  ^qb^^ovöi  corrigit,  cui  obsecuti  sunt  reliqui;  raonet 
Hermannus   Q^gsipaöL   non   esse    damnandum.      Nam   hBipaöL   et 
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X£i4>ov6i  diversa  tempora  spectaiit.  Diese  Bemerkunj?  ist  sehr 
imklar,  und  dürfte  kaum  ausreichen,  die  Vul^ata  zu  erklären  und 
gejjen  Anfcchtuniicn  zu  schützen.  Ilr.  S.  hätte  wenigstens  ange- 
ben sollen,  wo  Hermann  über  diese  Stelle  gesprochen  hat,  am 
so  mehr,  da  Jedermann  glauben  wird,  dies  sei  in  den  Anmerkun- 
gen zu  Klmsley's  xlusgabe  geschehen.  AlFein  nicht  dort,  sondern 
de  part.  äv  (()puscui.  vol.  IV.  p.  1'28.)  wird  die  Stelle  erklärt.  — 
Vs.  1117.  sagt  Medea: 

aaC  TOI  ötdoQKcc  tovdt  TcJv'Iäöovog 

öTBixovt  o^aöcov  v.xK. 
und  dazu  der  Herausgeber:  Lascaris  ti  alii  pauci  xai  d^.  placiiit 
recentioribus.  Abgesehen ,  dass  xal  rot,  hier  ^e^cn  den  Sprach- 
gebrauch der  Tragiker  ist,  so  steht  xal  ö>}  auch  nicht  in  aliis 
poncis ^  sondern  in  den  meisten  und  besten  Codd.  Denn  so 
haben  Läse.  Flor.  A.  2.  10.  Par.  A.  Rom.  A.  B.  Vict.  Havn.  Iri 
Flor.  15.  x«l  vvv.  ^ur  in  der  Aid.  Rom.  C.  Pseudogr.  v.  123. 
findet  sich  xat  rot.  —  Vs.  llo2.  erklärt  Hr.  S.  öTiBQXBö^ai, 
durch  suvcensere.  Es  bedeutet  aber  auch  hier  properare.  S. 
unsere  Anmerkung.  —  In  der  Anmerkung  zum  folgenden  Verse, 
wo  Hr.  S.  U^ov  6s  naq  ülovro  edirt  hat,  sollte  wenigstens: 
Brunckius  cum  meliori  parte  codicum  Xf^ov  ö'  oncoQ  geschrieben 
sein  statt:  cum  parte  codicum  etc.  Denn  so  geben:  Läse.  Flor.  A. 
Par.  A.  Cotton.  Rom.  A.  B.  Flor.  10.  15.  Havn.  Das  Andere  fin- 
det sich  nur  in  der  Aid.  im  Roju.  C.  Flor.  2.  Vict.  —  Zu  Vs. 
1172.,  wo  die  Vulgata  aatd  Gröaa  beibehalten  ist,  hätte  bemerkt 
werden  sollen,  dass  Flor.  A.  Cotton.  Rom.  A.B.  Flor.  10.  1.5. 
Havn.  Läse,  bid  öxöfia  darbieten  —  Vs.  1194.  heisst  es  von 
der  Glauce:  nixviZ  ö'  in  ovÖag  6vu(pogcc  iux}]y.£vr].  Dazu  Hr. 
S.:  Alii  sg  ov8ac^  quod  recepit  Brunckius.  Sollte  wieder  heissen; 
Plurimi  iique  optimi  eg  ovöag.  Es  steht  in  Par.  A.  B.  E.  Rom. 
A.  B.  Flor.  10.  15.  Havn.  Läse.  —  Zu  Vs.  1200.  yva^^cov  dd}]- 
^oig  (pixouäxoig  cheQQfov  .sagt  die  Note:  Musgravius  e  paucis 
codd.  edidit  vva&uoic;  dÖrjkoig  (pagudxav.  Dies  ist  unrichtig. 
Denn  Flor.  Ä.  Par.  A.  B.  D.  Lib.  P.  Rom.  A.  B.  Flor.  10.  15. 
Havn.  sind  nicht  „pauci  codd.'-^  zumal  da  die  im  Texte  beibehal- 
tene Lesart  nur  in  der  Aid.  und  im  Rom.  C.  steht.  Läse.  Par.  E, 
Cott.  geben  yva&nolg  ddtjXav  (pagßdKOJv ,  ohn'streitig  eine  Cor- 
rectur  von  yvaQuoig  äöj^Aoig,  und  Mag.  hat  yi>dpi7iT0ig  dd}']?^oig. 
—  So  sollte  es  auch  zu  Vs,  12.;i3.,  wo  die  Vulgata  dg"Ai8ov 
ÖOfiovg  gelassen  ist,  nicht  heissen :  „Pauci  codd.  atg'V/idoi»  ttv- 
A«s"i  sondern  meliores  codd.  Läse.  Par.  A.  Rom.  A.  B.  Flor. 
10.  15.  Havn.  dg"AiÖov  nvkag.  —  Vs.  1.S74.  schrieb  Hr.  S. : 
gddiot  y  dnaXXayai  mit  der  Bemerkung:  Alii  qkÖlol  d'.  quod 
recepit  Musgravius.  Matlhiä  sagt  dagegen:  gdÖioi  y  Aid.  rell, 
gddioi  ö'  Par.  A.  B.  D.  E.  Rom.  B.  C.  Flor.  A'.  2.  10.  15.  Havn. 
Läse,  oddtov  Ö\  supra  scripto  oi,  Rom.  A.  —  So  ist  auch 
Vs.  1381.  „Pars  codicuin  nQogdxi^o(xsv'''  nicht  genau.     Es  sollte 
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vielmehr  licisseii:  Optimi  cofld.  ngogail^Q^sv.  Endlich  hätte  Ilr. 
S.  nicht  Vs.  1897.  l40S.  1412.  ganz  fehlerhaft  im  Texte  lassen 
sollen,  sondern  die  beiden  ersten  nach  den  Handschriften ,  deren 
Lesarten  er  nach  seiner  heh'ebten  unzuverlässigen  Weise  anführt, 
und  den  letzten  nach  Bentley's  Vorschlage  verbessern  sollen. 
Solche  kritische  Unterlassungssünden  sind  ganz  unverzeihlich. 
Denn  wenn  dergleichen  olTenbare  Fehler  nicht  aus  dem  Texte 
entfernt  werden  sollen,  so  weiss  man  wahrhaftig  nicht,  was  dem 
Kritiker  eigentlich  noch  zu  verbessern  übrig  bleibt. 

Durch  diese  Mittheilungen  glaubt  Rec.  sein  ausgesprochenes 
ürtheil  über  Hrn.  Silber's  Arbeit  hinlänglich  gerechtfertigt  und 
nachgewiesen  zu  haben,  dass  der  Text  des  Euripides  in  dieser 
Ausgabe  ein  eben  so  fehlerhafter  und  unbrauchbarer  ist,  als  die 
in  den  Noten  dargebotenen  kritischen  Hülfsraittel  zu  seiner  Ver- 
besserung nicht  ausreichend  sind.  Hr.  Silber  hätte  weit  besser 
gethan,  die  Aldina,  wenn  er  einmal  glaubte,  derselben  grosse 
Bedeutsamkeit  fiir  die  Kritik  des  Euripides  beilegen  zu  müssen, 
ganz  unverändert  und  ohne  alle  Zusätze  abdrucken  zu  lassen. 
Ein  solcher  genauer  Abdruck  würde  wenigstens  zweckmässiger 
»md  nützlicher  gewesen  sein,  als  die  von  ihm  gelieferte  Ausgabe. 

Mit   dieser   ausführlicheren  Beurtheilung  verbindet  Unter- 


Euripidis  tragoediae.  Recensult  et  commentarüs  in'struxit 
y4ug.  Jul.  Ediu.  Pßufrh ,  gymna.sii  Gedanensis  j)rofessor.  Vol.  II. 
sect.  ilL  continens  Ilerculeni  furenicin.  (Praeiatus  est  fleinhold. 
Klotz.)  Gothae,  sumptibus  F'ridericae  Hennings.  IMDCCCXLf. 
Londini  apud  Black  et  Armstrong.      XXI 11  und  140  S.      8. 

In  dieser  Ausgabe  des  Hercules  fürens  besitzen  wir  die  letzte 
Arbeit  des  für  die  Wissenschaft  zu  früh  verstorbenen  Prof,  Pflugk. 
Sie  ist  von  dem  Verf.  selbst  vollständig  ausgearbeitet,  aber  erst 
nach  seinem  Tode  herausgegeben  worden,  begleitet  vom  Hrn. 
Prof.  Klotz,  der  die  Bearbeitung  und  Fortsetzung  des  Euripides 
für  die  Gothaische  Bibliotheca  Graeca  übernommen  hat,  mit  einer 
eben  so  gehaltreichen  als  schön  geschriebenen  Vorrede.  Was 
die  Ausgabe  selbst  betrifft,  so  ist  sie  nach  demselben  Plane  gear- 
beitet, wie  die  friihern,  schon  vor  mehren  Jahren  herausgegebe- 
nen Stücke,  von  denen  das  letzte,  die  AIcestis,  schon  im  Jahre 
1834  erschienen  ist.  Doch  unterscheidet  sich  der  Hercules  furens 
von  den  früher  bearbeiteten  Tragödien  dadurch ,  dass  der  kriti- 
sche Theil  der  Ausgabe  eine  umfangsreichere  und  freiere  Behand- 
lung erfahren  hat.  Denn  die  zwischen  dem  Texte  und  dem  erklä- 
renden Commcntare  stehenclen  kritischen  Noten  sind  im  Ganzen 
zahlreicher  und  vollständiger,  und  im  Einzelnen  auch  grösser  und 
ausgedehnter.  Der  verstorbene  Pflugk  hat  nicht  nur  die  vorzüg- 
lichsten und  wichtigsten  Lesarten  der  Handschriften  in  denselben 
mitgetheilt  und   berücksichtigt,    sondern    auch   die    Conjccturcn 
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anderer  Kritiker  und  Herausgeber  sorgfältiger  beachtet,  ansführ- 
licher  besprochen  und,  wo  es  ihm  nöthig  scliien,  auch  ohne  Be- 
denken in  den  Text  gesetzt,  und  öfters,  als  in  den  frühern  Aus- 
gaben ,  auch  eigene  Verbesserungen  vorgesclilagen  und  theihveise 
aufgenommen.  Zu  dieser  Behandlungsweise  scheinen  ilin  nicht 
allein  die  vielen ,  ganz  unverkennbaren  Verderbnisse  des  mit 
liandschriftlichem  Materiale  nicht  gar  reichlich  versehenen  Stü- 
ckes bewogen  zu  haben,  sondern  auch  die  eigenen  Ansichten 
über  die  kritische  Behandlung  des  Euripides,  welche  in  den 
letzten  Jahren  seines  Lebens  sich  wesentlich  verändert  haben. 
Hr.  Dr.  Marquardt  sagt  in  seiner  Mittheilung  über  Pflugk's  litera- 
rischen INaclilass  (Gyranasialzcitung  n,  34.  S.  279.):  „Die  Fort- 
setzung dieser  Arbeit  (nämlich  der  Herausgabe  des  Eur.)  war  in 
der  letzten  Zeit  sehr  unterbrochen.  Die  zunehmende  Kränklich- 
keit Pflugk's ,  sowie  die  ihn  etwas  einengenden  Grenzen  des  für 
die  Schule  bestimmten  Commentars,  auf  den  er  sich  beschränken 
musste,  endlich  die  durch  lange  Beschäftigung  mit  den  Tragikern 
sich  festsetzende  üeberzengung  von  der  Nothwendigkeit  einer 
viel  freieren  Behandlung  des  Textes,  als  er  sie  bisher  gewagt 
hatte,  hinderten  auf  mancherlei  Weise  den  schnellen  Fortgang 
des  Unternehmens.'''  Diese  Worte  erhalten  in  vorliegender  Aus- 
gabe ihre  vollkommene  Bestätigung.  Pflugk  war  bei  der  Textes- 
recension  in  seinen  frühern  Ausgaben  zu  gewiss^enhaft ,  oder  viei- 
raehr zu  ängstlich  und  befangen  zu  Werke  gegangen.  Er  hatte 
auf  die  Güte  und  Treue  der  Handschriften  überhaupt  zu  viel,  und 
in  allen  Stücken  gleich  viel  gegeben.  Dieses  allzu  grosse  Ver- 
trauen hatte  er  aber  nach  und  nach  aufgegeben ,  und  Kef.  meint 
nur  zum  Vortheil  für  Euripides.  Denn  muss  er  in  dieser  Ausgabe 
auch  den  Ansichten  des  Hrn.  Prof.  Klotz,  dessen  erwähnte  Vor- 
rede eine  Anzahl  Stellen,  die  der  Herausgeber  gegen  die  Hand- 
schriften geändert  hatte,  vertheidigt,  grösstentheils  beitreten 
und  offen  bekennen,  dass  Pflugk  öfters  ganz  ohne  zureichenden 
Grund  von  dCr  handschriftlichen  Lesart  inf  Texte  abweicht  oder 
in  den  Noten  unnöthige  Besorgnisse  über  Verderbtheit  der  Worte 
äussert':  so  muss  er  doch  auf  der  andern  Seite  anerkennen  und 
gestehen,  dass  die  ganze  Arbeit  ihm  als  eine  recht  gute,  tüchtige 
und  lebensfrische  erschienen  ist ,  die  zwar  manchen  Irrthum  ent- 
halten mag,  aber  demohngeachtet  gesunde  Kraft,  scharfen  Blick 
und  richtiges  Urtheil  beurkundet,  und  um  so  mehr  den  schmerz- 
lichen Verlust  bedauern  lässt,  den  die  Wissenschaft  durch  Pflugk's 
Dahinscheiden  erlitten  hat.  Schöne  Hoff^nungcn  und  Erwartungen 
sind  mit  ihm  ins  Grab  gesunken. 

Eine  grössere  und  ausführliche  Beurtheilung  dieser  Ausgabe 
lag  weder  in  der  Absicht  des  Ref. ,  noch  erschien  sie  ihm  nöthig, 
da  die  V  orrede  des  Hrn.  Prof.  Klotz  sie  wenigstens  für  den  kriti- 
gclien  Theil  der  Arbeit  fast  ganz  überflüssig  gemacht  hat.  Nur 
wenige  Stellen  sind  uns  übrig,  bei  deren  Kritik  oder  Erklärung 
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Ref.  mit  der  Meinung  des  Herausgebers  niclit  iibcreitistimmt  und 
anderer  Ansicht  ist.  Einige  andere  Steilen  ,  deren  Verbesserung 
uns  noch  nicht  zusagen  will,  müssen  wir  tur  jetzt  iibergehen,  da 
wir  etwas  Besseres  vorzubringen  jetzt  nicht  im  Stande  sind.  liier 
und  da  verniisst  man  auch  noch  eine  Erklärung;  Einiges  hätte 
wohl  in  anderer  Weise  gegeben  werden  können.  Denn  da  das 
Buch  doch  hauptsächlich  für  Schulen  bestimmt  ist  und  den  Leh- 
rern und  Schillern  die  nöthigen  Uiilfsmittel  zur  Erklärung  und 
zum  Verständniss  des  Stiickes  darbieten  soll,  so  erscheinen  die 
gelehrten  Citatc  und  Verweisungen  auf  Biicher  und  Schriften, 
die  den  Schillern  gar  nicht,  selten  auch  jedem  Lehrer  zur  Hand 
sind,  häufig  gan«  Viberflüssig  und  nutzlos,  so  sehr  sie  auch  die 
Gelehrsamkeit  und  Belesenheit  des  Verf.  beweisen;  bisweilen 
auch  ganz  unzulänglich,  wo  die  Anmerkung  entweder  ganz  oder 
grösstentheils  aus  solchen  Citaten  besteht.  Der  Herausgeber 
hätte  in  diesen  Fällen  selbst  eine  kurze  Darlegung  der  Sache 
voranschicken  sollen,  der  dann  Verweisungen  auf  die  Bücher 
folgen  konnten,  in  denen  der  Gegenstand  ausfiihrlicher  erörtert 
ist.  —  üeber  die  Fabel  des  Stückes,  wie  sie  vom  Euripides 
behandelt  worden  ist,  und  iiber  die  Abweichungen  und  Verschie- 
denheiten, die  sich  zwischen  der  Behandlung  unsers  Dichters 
und  den  Erzählungen  der  Mythographen  und  anderer  Schrift- 
steller in  einigen  Punkten  finden,  hat  Pflugk  in  einem  besondern 
Prooemium  S.  3  —  Ih.  gehandelt  und  die  Sache  dem  Zwecke  ent- 
sprechend dargestellt.  Dieser  Abhandlung  folgt  dann  das  Stück 
selbst.  Zu  diesem  lassen  wir  jetzt  wenige  Bemerkungen  folgen, 
welche  sich  dem  Ref.  bei  der  Leetüre  desselben  dargeboten  haben. 

Vs.  4  ff.  geben  alle  Bücher: 

ög  ragöa  (:)rjßag  töx^v,  sW  ö_yt]yiv^g 
6jtaQtc5v  özdivq  tßlaözav^  cov  yävovs'/iQrjS 
l'öooö'  aQL&^dv  uKiyov,  o'i  Käö^ov  icokiv 
TExvovöc  Tcaidav  naiölv. 

Zn  Vs.  7.  macht  Pf.  die  Bemerkung:  Verbum  tsyivoa  non  videtur 
in  hanc  partem  accipi  posse ,  ut  sit  cultoribits  frequentem  red- 
dere.  Itaque  suspicor  Euripidem  scripsisse:  dt  KäÖ^ov  TtöUv 
OIkovöl  Tiaidcov  naiöiv,  id  est,  av  jcalösg  nctiÖav  Kddaov 
TtoXiv  olxoCai.  Diese  Conjectur  scheint  dem  Ref.  ungriechisch 
zu  sein.  Der  Grieche  möchte  wohl  kaum  den  Gedanken:  welche 
in  ihren  Kindeskindern  des  Kadnms  Stadt  bervohnen  so  aus- 
drücken ,  dass  er  oIxbIv  mit  einem  blossen  Dativ  construirte. 
Wenigstens  hätte  der  Verf.,  um  die  Worte  als  griechisch  gedacht 
zu  rechtfertigen ,  ein  anderes  Beispiel  beibringen  sollen,  als  das 
aus  Thucydides  I,  90.  angeführte:  AaKSÖciiuovioi  ds  «teO^o'/wavot 
to  (iU?.ov  '^k^ov  TtQiGßiia  pro  vulgari  Aanedaifiovlcjv  iqkd-t 
ngtößela.  Dieses  beweist  für  7t6?.iv  olmlv  Ttaiöi  nichts.  Hr. 
Prof.  Klotz  sucht  in  der  Vorrede  die  handschriftliche  Lesart  tex- 


Euripidis  tragoediae  rcc.  Pfliigk.  269 

vov6i  ZU  vertheidigen.     Und  allerdings  kann  man  seiner  Ver- 
theidigung  elier  zujitimmen  als  Pllugk's  Coiijectur. 

Vs.  3i  tf.  sagt  Amphitryou  vom  Lykiis:  , 

ov  ravTov  övo^a  nalg  jiarQÖg  'ASxXrj^ievog^    ••.,' 
Kaö^utiog  ovk  tuV,  äkk'  an  Evßoiag  fiokav^ 
xrtLi'Bi  Kqsovtcc^  xai  xtavcov  olq^h  j^o^ovog. 
Zum  zweiten  Verse  hätte  bemerkt  werden  können,   dass  diese 
Worte,  in  denen  Aniphitryon  des  Lyciis   Ursprung  und  friiliern 
Wohnsitz  erwähnt,  (jeringschätz'jng  und  Spott  ausdriicken,  da  die 
Inselbewohner  bei  den    eigentliclien  Grieclien   verachtet   waren. 
Euripides  lässt  seine  Personen  mehrmals  ihren  Unwillen  und  ihre 
Verachtung  gegen  die  Insulaner  zu  erkennen  geben.     So  antwor- 
tet Jülaus  Heraclid.  86.  dem  Chore  auf  die  B'rage,  ob  er  von  Euböa 
gekommen  sei,  also: 

ov  vrjöicütrjv  ^  co   'S,ivoi^  tglßco  ßlov^ 
g'AA'  bk  i\lvii)jvoJi'  6r]v  clcpiy^ed^a  xdovot. 
Gewiss  hat  Eur.  nicht  ohne  Absicht  dem   Chore  die  Frage  und 
dem  Jolaus  diese  Antwort  in  den  Mund  gelegt.     Andromache  sagt 
in  dem  gleichnamigen  Stücke  Vs.  12.  ff.,  um  ihr  Ungliick  zu  schil- 
dern, unter  andern  von  sich: 

(xvrrj  da  dövkr]^  räv  sksv&SQCOtdrcov 
olnav  vofiL6^u0\  'Ekkäö'  ilgaq)ix6(irjv^ 
X(o  VYiöiär]]  Ntonroke^cp  doQog  ylgag 
öoduöa  kiiag  TQCOL'X^g  E^aigtrov. 
Musgrave  bemerkt  hier  sehr  richtig,  dass  Neoptolemus  nicht 
ohne  verächtliche  Nebenbedeutung  ein  Inselbewohner  genannt 
werde.  Pflugk  widerspricht  zwar  und  behauptet,  dass  diese  An- 
sicht weder  zur  Absicht  des  Dichters  passe,  noch  der  Andromache 
und  ihrer  Rede  angemessen  sei.  Letztere  Behauptung  ist  sicher 
falsch.  Denn  es  erhöhete  allerdings  das  Unglück  der  Andromache, 
dass  sie  einem  berühmten  Lande  angehörig  und  aus  demselben 
stammend  einem  weniger  geachteten  und  angesehenen  Inselbewoh- 
ner als  Sklavin  zugefallen  war.  Und  was  sollte  auch  sonst  das 
Prädicat  vi^öicozrjg  hier  bedeuten  und  bezwecken'?  Eine  bezie- 
hungslose Angabe  des  Vaterlandes"?  Diess  kann  Ref.  am  wenig- 
sten bei  Euripides  glauben,  der  bekanntlich  gar  zu  gern  die  An- 
sichten und  Urtheile  seiner  Zeit  auf  eine  frühere,  die  er  zu  schil- 
dern hat,  Vlberträgt.  —  Zu  Vs.  33.  unserer  Stelle  heisst  es  dann: 
Vim  participii  sentias  vertendo :  neque  occidit  solum  ,  sed  eliam 
regni/m  htijus  civitatis  invasit.  ISicht  um  den  Begrilf  vom  Ver- 
bum  aQisi  zu  steigern  und  nachdrücklicher  liervorzulieben  ist  das 
Part,  utavcüv  hinzugesetzt,  sondern  nur  um  die  Zeitfolge  der 
Handlungen  bestimmter  und  genauer  darzustellen.  Wir  möchten 
den  Vers  lieber  so  übersetzen:  occidit  Creontera  et  ubi  eum 
occidit ,  i.  e.  post  ejus  mortem,  regnum  occupavit.  — 
Vs.  126.  ff.  sagt  der  Chor: 
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yegcav  ysgovta  naQUKÖ^L^e^ 
TÖ  nccQog  av  i^Mxav  növotg  - 
(ä  ^vvonka  ööguTU  via  via 

Svvonla  rautaudum  videtur  in  ^vvoxa ,  quo  vocabulo  utitur 
Euripides  in  Helena  v.  171. :  nanols  roig  IfiolöL  6vvo%u  öccxgva. 
Bacch.  163. :  Ibqcc  Tcaly^axa  ^vvo^a  (poixaGiv.  Von  dieser  Con- 
jectur  sieht  man  durchaus  keinen  Grund  und  keine  Nothwendig- 
keit  ein.  Der  Sinn  der  Worte  ist :  Der  einst  als  Jüngling;  Jüng- 
lings-Speere unter  seinen  Waffen  {i,vvoTiXa)  hatte.  Hier  ist 
nach  unserm  Dafürhalten  nichts  Anstössiges.  — 

Vs.  160,  f.  sagt  Lykus  vom  Herkules : 

ovS'  iik^s  ^öyx^i  iyyvS->  «AA«  zo^  ^xosv, 
aäxLöTov  oTcXov .,  ryj  q)vyrj  ngoxsi'Qog  ?}v. 
Dazu  Pflugk :  De  contemptu  to^iKrjg  legendus  Lobeckiiis  ad 
Soph,  Aiac.  1120.  p.  444.  ed.  sec.  Hier  wäre  es  wohl  zweck- 
mässiger gewesen ,  die  Sache  selbst  kurz  anzuheben  und  zu  be- 
merken ,  dass  die  Bogenschützen  allerdings  zur  Zeit  des  Dichters 
in  Verachtung  gestanden ,  die  aber  erst  nach  den  Perserkriegen 
entstanden  und  allgemeiner  wurde,  der  heroischen  Zeit  jedoch 
noch  nicht  angehört.  Euripides  hat  auch  hier  die  Ansichten  sei- 
nes Zeitalters  dem  Lykus  in  den  Mund  gelegt. 

Vs.  168,  f.  schrieb  Pflugk  nach  seiner  Conjectur: 
ovxovv  TQa(psvtvv  tcövds  rtncoQOV  do/iOig 
XQr]t,^  XiTtsö^ai  xav  öedgafiivcov  dlm^v. 
und  verbindet  xl^coqov  diX'Tjv  zu  einem  Begriff  xi^cogiav.     Die 
Bücher  geben  xi^ogovg  Sfiovg.      Mit  Recht  weist  Hr.  K,  diese 
Conjectur  in  seiner  Vorrede  S.  VL  als  ganz  unnöthig  zurück.   Nur 
io  der  Erklärung  der  Stelle  w eichen  wir  ein  wenig  von  Hrn.  K. 
ab.     Er  sagt:   dubitari  non  potest,  quera  ad  raodura  xifiagovg 
s^ovg  dicatur.     Id  est  enira  ultores  f/ieos ,   et  eo  minus  poterit 
hoc  offendere,  quod  Graeci  saepe  numero  nomina  adjectiva  pro 
gubstantivis  ponunt,  veluti  oi  vfiaxagoi  bvvol  et  quae  sunt  similia. 
Dass  Ti^üjßog  hier  als  Substantivum  gebraucht  sei,  leidet  keinen 
Zweifel.     Diesen  Gebrauch  beweist   auch,  um  andere  zu  über- 
gehen,   die   von   Hrn.     K.   angeführte  Stelle   aus   der    Hecuba 
Vs.  772. 

6v  fiOL  yavov 
xi[i(OQdg  dvdgcg,  avoöiaxaxov  h,ivov. 
Alein  sfiovg  möchten  wir  nicht  durch  meos,  sondern  vielmehr 
durch  mei  oder  mihi  übersetzen.  Diess  pronomen  adjectivtun  ist 
hier  so  gebraucht,  dass  es  mit  e^ov  oder  IßoL  gleichbedeutend  ist. 
Diess  hatten  Musgrave  und  Camper  hier  übersehen,  und  darum  woll- 
ten sie  diese  Casus  vom  pron.  per«,  hergestellt  wissen.  So  steht 
im  Hippol.  969.  Monk.  al  dvßfiavaia  6f]  xd  cpikxax'  cükaöev.  An- 
dere Beispiele  dieser  Redeweise  geben  Pflugk  z.  Androm.  Vs.  62. 
s.  den  Heracl.  1012.  Matth.  Gr.  Gram.  §  466.  2.  S.  1032.     Zwar 
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brauchen  die  Lateiner  das  Adject.  7neus  eben  so,  doch  hätte  Hr. 
K.  auf  diesen  Gebrauch,  dessen  Nichtbeaclitung  hier  alle  Conjec- 
turen  veranlasst  hat,  aufmerksam  machen  können. 

Vs.  305.  schrieb  Pflugk  nach  Matthias  Verbesserung: 
cög  To.  ^evcov  TCQÖgcoTca  (phvyovöiv  (piXoig 
£V  ^fiag  7jöv  ßU^x  BiBiv  (paölv  [lovov. 
Die  Biicher  geben  aber:  (psvyov6tv  (piXoi^  tv  tj^ciQ  xtA. 
Ilr.  K.  sucht  diese  Lesart  gegen  Pflugk  zu  vertheidigen.  Ref. 
glaubt  mit  Unrecht.  Denn  wenn  Hr.  K.  von  3Iatthiä's  Conjectur 
sagt:  Ac  priraura  quidera  oratio  parum  expedita  per  sese  est,  so 
können  wir  ihm  durchaus  in  diesem  Urtheile  nicht  beistimmen. 
Die  Construction  der  Worte  geht  zwar  durch  beide  Verse  hin- 
durch ,  aber  es  ist  in  der  Rede  und  dem  Ausdruck  nichts  Undeut- 
liches und  Unverständliches.  Sinn  und  Wortverbindung  ist  ein- 
fach und  klar.  Die  folgende  Argumentation  aber:  deinde 
etiam  fortins  debebat  Megara  sententiara  suam  declarare  in  ejus 
modi  causa,  ubi  inter  mortem  et  exsilium  diiudicatur,  neque  so- 
him  de  vultu  hospitura  conjectura  faciunda  erat,  sed  aperte  res 
declaranda,  ab  amicis  hospites,  qui  auxilium  peterent,  fugi,  ent- 
halten eine  petitio  principii,  und  können  nichts  beweisen.  Allein 
der  Hauptgrund ,  weshalb  wir  Matthiä's  Conjectur  vorziehen  ,  ist 
der,  dass  wir  in  der  Vulgata  keinen  guten  und  passenden  Sinn  fin- 
den. Megara  betrachtet  und  überblickt  in  den  zunächst  vorher- 
gehenden Versen  die  Hoff'nungen ,  welche  sie  in  ihrem  unglück- 
lichen Zustande  für  sich  selbst  und  die  Kinder  etwa  noch  hegen 
dürfte.  Sie  gedenkt  der  Möglichkeit,  dass  Hercules  aus  dem 
Hades  zurückkehren  könnte;  doch  eben  so  schnell  verwirft  sie 
diesen  Gedanken.  Vielleicht,  denkt  sie  weiter,  läi^st  sich  Lykus 
noch  durch  Worte  und  Bitten  besänftigen.  Diess  scheint  ihr 
aber  noch  unwahrscheinlicher  und  unstatthafter.     Dann  sagt  sie: 

q)vyaq  xsKvav  rävb' .  aXka  aal  roö'  aOAtoi/, 
ntviu  övv  olxtgä  negißaktlv  GcorriQLav' 
Sie  will  also  für  ihre  Kinder  die  Erlaubniss  zur  Flucht  und 
zum  Exil  erbitten.  Diesen  Gedanken  verwirft  sie  aber,  da  es  ihr 
als  ein  trostloses  und  unglückseliges  Loos  ersclieint,  dem  Tode 
zwar  entrissen  zu  sein,  aber  von  trauriger  Armuth  umgeben  leben 
zu  müssen.  Fügen  wir  nun  diesen  Versen  die  beiden  folgenden 
hinzu ,  wie  sie  in  den  Büchern  stehen, 

(OS  xä  i,kvcov  TiQogcoTCu  (pivyovOtv  (plkoi^ 
fV  ij^aQ  Tjöv  ß^Sf.1^'  sx^LV  q^aölv  ^övov, 
so  erhalten  wir  den  Gedanken :  Veim  die  Freunde  fliehen  das 
Angesicht  der  Gasifreunde^  oder  der  Fremden^  nur  einen  Tag^ 
sagt  man  ^  zeigen  sie  ein  freundliches  Gesicht.  Dieser  ist  aber 
darum  unpassend,  weil  die  Freunde  nicht  überhaupt  die  Gast- 
freunde fliehen  und  ihnen  bald  ein  verdriesslich  Gesicht  zeigen, 
sondern  nur  die  armen ,  fliehenden  und  hülfsbedürftigen  sobald 
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als  möglich  wieder  los  zu  werden  suchen"  und  sich  ihrer  nicht 
fiir  die  Dauer  annehmen.  Und  diesen  Gedanken ,  dass  Flücht- 
linge^ Hiilfsbedüifti°e  ^  Gastjreunde  von  ihren  vcrmeiullichcn 
Freunden  übel  aufgenommen  werden,  musste  Megara  hier  deut- 
lich und  bestimmt  aussprechen,  da  er  allein  ilircn  Umständen  ange- 
messen war,  und  zu  den  vorhergehenden  Versen  einen  passenden 
Grund  enthielt.  Diesen  erhalte«  wir,  wenn  wir  mit  Matthiä,  wie 
Pflugk  gethan  hat,   schreiben: 

ojg  Tß  ^kvcov  ngoitona  (pivyovöiv  (pikoLi^ 
£V  TjuaQ  ^dv  ßksfifi  ex^LV  yaöiv  (lövov. 
Dazu  kommt,  dass  die  Worte  i^Öv  (ike^i^'  iitiv  weit  besser 
als  Prädikat  zu  xä  ^evcov  TiQÖgcoTia^  als  zu  (piloi  passen,  sowie 
die  q)i,vyovTiq  (fikot  dann  den  Worten  et  jiaQaLrtjöttinsQ'a  (pvyag 
xk%vcx)v  tcivÖe  angemessen  entsprechen.  Auch  kann  Ref.  darin 
Hrn.  K.  nicht  beistimmen,  wenn  er  das  Asyndeton  hier  nicht  nur 
nicht  anstössig,  sondern  sogar  schön  und  gut  findet,  indem  es 
dem  letzten  Verse  besondern  Nachdruck  gebe;  vielmehr  ist  er 
der  Ueberzeugung,  dass  Eur.,  wenn  er  so  geschrieben ,  wie  die 
Bücher  geben,  den  letzten  Vers  nicht  ohne  Verbindungswort  dem 
Torhergehenden  hinzugefügt  hätte. 

Vs.  475.  schrieb  Pflugk  ^sya  q)Qov(öv  svcivögia  nach  Elms- 
ley's  Conjectur  für  sji  dvÖQia.  Wir  können  diese  in  den  Text 
genommene  Veränderung  darum  nicht  billigen,  weil  noch  gar 
nicht  so  gewiss  ist,  dass  die  Attiker  nicht  avÖQia.)  sondern  stets 
dvÖQsici  gesagt  haben. 

Vs.  494.  ff.  ruft  Megara  den  in  der  Unterwelt  weilenden  Her- 
cules um  Hülfe  an  und  sagt : 

«Aig  ydg  ^k^cov  iaavcg  dv  yevoio  öv' 
Hanoi  yuQ  lg  Gi  y\  ot  riyiva  xtblvovöl  6a. 
Zum  letzten  Verse  bemerkt  Pflugk:  Sive  interpretamur  teciifn 
compu/an\  sive  ad  pugnam  tecuni  ineundam ,  utroque  sensu  usi- 
tatius  erat  jtQÖg  öa.  Ref.  meint,  der  Vers  sei  so  zu  erklären: 
De7in  dir  gegenüber.,  oAer  vor  dir  sind  die  Mörder  deiner  Rinder 
feig.  Was  den  Gebrauch  der  Präposition  dg  betrifft,  so  lässt  sich 
mit  unserm  Verse  recht  gut  vergleichen  Orest  v.  IUI.  wo  Electra 
die  Helena  fragt: 

aldcog  bl  dYjz'ig  ö' ig  MvHrivalovg%iH; 
Aehnlich  ist  auch  Soph.  Ai.  79. :  ovaovv  yiXcogi'idiöTog  dg  kx&govg 
yskäv;  Man  vergl.  noch  Matth.  Gr.  §  j78.  c.  S.  1340.  So  lässt  sich 
diese  Präposition  hier  wohl  erklären  und  verstehen.  Zu  einer 
Conjectur  möcliten  wir  wenigstens  zuletzt  unsere  Zuflucht  neh- 
men. Pflugk  führt  eine  Conjectur  von  Pierson  an,  der  nach  der 
Aid.,  welche  slg  6£  y  hat,  döl  y  emendirte.  Aber  was  soll 
hier  ye?  Es  wäre  dann  wenigstens  zu  schreiben  xaKol  yÜQ  alöiv, 
OL  tixva  xTf tVüvöt  öd. 
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Vs.  551.  Jiätte  Pf.  Hermann's  Verbesserung'  (pllcov  y  Bgrjuot 
aufnehmen  sollen. 

Vs.  585.  Pflusk's  Verbesserung  rotg  (pikoig  x  elvai  cplXov  statt 
Totg  (piXoig  ilvac  cp.  ist  hier  sehr  wahrsclicinlich  und  verdient  alle 
Beriicksichtigung.  Denn  liätte  Eur.  die  Part,  nicht  nach  (piKoig 
gesetzt,  so  würde  er  im  folg.  Verse  kaum  rä  t'  ix^Qa  ^löbIv., 
sondern  vielmehr  tu  Ö'  bx^qk  ^i.  geschrieben  haben. 

Zu  Vs.  588  —  592.  war  zu  bemerken ,  dass  sie  Bezug  Iiaben 
auf  die  damaligen  Zeit-  und  Staatsverhältnisse.   Vergl.  Zirndorfer, 
Chrono!,  fab.  Eurip.  S.  58.  f, 
Vs.  599.  f.  schrieb  Pflugk: 

xalcög'  jcQogsX^cov  vvv  ngögsiTis  &'  töztav, 
xal  öog  TcaxQcpoig  öa^iaöLV  öov  öyLyt!  löelv. 
In  den  Handschriften  stehen  die  Worte  aakcög  ngogeX&av 
htX.  ohne  Interpunction.  Das  von  Pf.  gesetzte  Colon  inisbilligt 
auch  Ilr.  K.  und  bemerkt  sehr  richtig,  dass  xakcog  weit  besser  mit 
dem  Part,  verbunden  werde.  Der  Sinn  der  Worte  sei:  Quando 
quidem  recte  accessisti ,  jam  deos  penatcs  patrios  consaluta  etc. 
Wenn  er  aber  sagt,  dass  raan  nach  Pflugk's  Interpunction  nicht 
einsehe,  quid  sibi  velit  participium  Tigogeldav,  so  mochten  wir 
aus  diesem  Umstände  kein  Argument  gegen  Pflugk  liernehmen. 
Das  Part,  wäre  dann  wie  gar  häufig  der  Vollständigkeit  und  Aus- 
führlichkeit der  Rede  halber  hinzugesetzt,  obschon  es  an  und  für 
sich  leicht  zu  entbehren  wäre.  Solche  Participia  kommen  ja  häu- 
fig vor.  Wir  möchten  vielmehr  sagen,  dass  Eur.,  wenn  er  na?iäg 
auf  das  Vorhergehende  als  Antwort  bezogen  und  nicht  mit 
TlQogsX^äv  verbunden  wissen  wollte,  gewiss  die  folgenden  Worte 
nicht  so  lose  und  ohne  Verbindung  hinzugefügt,  sondern  gewiss 
die  Partikel  ds  gebraucht  liaben  würde. 

Vs.  604.  hätte  Pflugk  L.  üindorfs  Verbesserung  Ttöhv  ds 
öijv  (irj  tcqIv  to:ok|;;s  anstatt  der  Vulgata  Ttöhv  re  örjv  aufnehmen 
sollen,  zumal  da  er  ihr  in  der  Note  selbst  seinen  Beifall  nicht 
versagen  kann. 

Vs.  649.  sagt  der  Chor: 

t6  ÖS  IvyQOV  (poviöv  re  yij- 
Qccg  ^Löü  ■ 
Dazu  Pflugk:  q)6viov  ob  propinquitatem  mortis.  Vide  Cice- 
ronem  de  Senect.  cap.  19.  lief,  kann  sich  aber  noch  nicht  über- 
zeugen ,  dass  (pövLov  hier  einen  guten  und  passenden  Sinn  gebe, 
er  ist  vieiraehr  der  Ansicht,  dass  noKiöv  zu  emendiren  sei. 
riiQag  noUöv  findet  sich  Bacch.  v.  258.  Suppi.  170.  Jon.  700. 
Erechth.  frag.  XIII,  3. 

Vs.  781.  flF.  stehen  so  im  Texte: 

'Ißfir^v   CO  öxicpavricpoQBi^ 
^sQxaL  &'  ijixttjivkov  Tiöksag 
ccvaxoQSVöax'  dyviai  xrA. 
Der  erste   Vers   ist    nach  Tyrwhitt's  Conjectur,    amanvlov  e 

A'.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed.  od.  Krit.  Dibl.  Dd,  XXXV.  üß.  3.  18 
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mss.  Stepli.  gegeben.  Die  Bücher  geben  aber  ßtfcpavtjcpoQicc 
oder  6T£q)avrjcpoQl,av.  Diess  hätte  Pf.  wohl  beibelialten  sollen. 
Denn  auch  Bacch.  482.  findet  sich  dvaxoQEvet,  zdö'  oQyia,  und 
Phoen.  1769  ed.  Herrn,  ugov  xfiaGov  dv^xögsvöa.  Ebenso 
anrcxTivloi,  wie  in  den  Urkunden  steht.  £n;ra;rilAoD  ist  wohl  nur 
Conjectur  von  Stephanus,  wie  denn  überhaupt  die  Lesarten  der 
mss.  Steph.  sehr  verdächtig  sind. 

Vs.  8."i3.  sagt  Iris  zur  Lyssa: 

«A/l'  d\  civeyKTov  avklaßovöa  xagdlav  ktA. 
^^^vXkaßovöa  lortius  quam  kaßovöa^  Soph.  Phil.  576.:  dlk' 
böov  Tä%oq"EAnlti  öeavTOV  ^vklaßcöv  bk  r^ida  yt](^''''.  Dieses 
Beispiel  ist  hier  nicht  passend.  Das  Verbum  Gvlla^ißüvfiv  ent- 
spricht an  dieser  Stelle  unserm  zusammennehmen.  Der  Sinn  der 
Stelle  ist:  nimm  dein  Herz  zusammen  und  lass  es  unerbittlich 
sein;  övkkaßovöa  aagöiav,  Sözs  äi'rsyxrov  ilvai.  — 

Zu  Vs.  846.  war  es  nicht  überflüssig  Dobree's  Conjectur:  ov5' 
rjdofiat.  q)0LTä6'  In  dv^QcÖTcav  q)6vovg  wenigstens  zu  erwäh- 
nen. —  V.  849.  war  Herraann's  Verbesserung  dvfjQ  6(5'  für  (xvijQ 
od'  aufzunehmen. 

Vs.  936.  sagt  Herkules: 

Trarap,  tI  ■9"i;a>,  tiqlv  ntavstv  EvqvöQ^ecc, 
xaduQöLOi'  TtvQ^  nul  Tiövovg  dinkovg  ixa^ 
l^ov  f.iLäg  fioi  xeiQvg  sv  &£ö9at,  täds; 
Zum  letzten  Verse  hat  Pf.  eine  lange  Anmerkung  geschrie- 
ben, in  der  er  sich  vergeblich  bemüht  den  Gen.  jutäg  ^atpög  zu 
erklären.  Er  selbst  traut  auch  weder  seiner  eigenen  Erklärung, 
noch  der  anderer  Gelehrten.  Denn  er  sagt  am  Schlüsse:  vide, 
ne  Euripides  totura  locum  sie  scripserit;  jrarfp,  rt  ^uw,  tcqIv 
KTavBtv  EvQVö&sa,  KaQÜQöLOV  ;rüp,  y.al  nöi'ovg  öiJtlovg  sxco; 
"Egyov  (näg  fioi  x^'QÖg  Bv  Qsö&ai  rüde.  Dieser  Conjectur  be- 
dürfen wir  hier  gar  nicht.  Der.  Gen.  ist  abhängig  von  xäds  oder 
wenn  man  will,  von  einem  ausgelassenen  Worte,  wie  novov,  das 
man  aus  dem  vorhergehenden  Verse  von  selbst  ergänzt.  Man 
construire:  e^ov  ^ol  ev  QeöQaL  tdÖs  ^idg  %fctpös  sc.  jidiov, 
Vs.  1139.  sagt  Ämphitryon:  fiidg  (XTiavza  y^nQog  tgya  öijg  xdÖe, 
Dieser  Vers  wird  die  Bichtigkeit  unserer  Erklärung  vollkommen 
darthun. 

Vs.  946.  schrieb  Pflugk  mit  andern  Herausgebern  e  mss. 
Steph.  övvtQLaivaöoj.  In  den  Urkunden  steht  aber  der  Inf. 
euvTQiancSöELV.  Mit  dieser  Lesart  stimmt  Matthiä's  Conjectur 
6vvTQiat)'c66a3v  besser  überein,  die  wir  darum  hier  vorziehen 
möchten. 

Vs.  951,  gab  Pf.  xcct  Tig  rdö'  dmv.  So  haben  auch  die 
Handschrr.  und  alten  Ausgaben.  Elrasley's  Conjectur,  die  in  den 
kritischen  Noten  auch  angeführt  wird  ,  Aai  rig  rev  hthv  hat  hier 
viel  Wahrscheinlichkeit  und  wir  möchten  sie  der  Vulgata  vorzie- 
hen.    Audi  billigt  sie  Hermann  zur  Helena  Vs.  1608. 
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Vs.  1016.  flF.  schrieb  Pflugk  nach  Reiske's  und  Musgrave's 
Conjectur: 

6  cpüvog  tjv,  üv  ^jQyoklg  fjjft  narga^ 
Tore  (jIv  jiiQiöci^OTaTug  xal  äniöTog 
'Eklccöi  Tc5v  zJavaoh  Tiaiötov. 
In  den  Büchern  steht  aber  a^törog  statt  äxciöxog.  Hr.  K.  sucht  diese 
Lesart  zu  schützen.  Ersagt:  Mihi  Tiegiöa^uotazos  nul  agiöros  iUe 
(forog  dici  videtur,  qui  quum  clarissimus  tum  in  suogeuere  inaximus 
ac  praestantissimus  esse  videretur.  Dieser  Gedanke  sclieint  aber 
dem  Zusammenhange  der  Stelle  keineswegs  angemessen  zu  sein. 
Der  31ord  der  Danaidcn,  den  sie  an  ihren  Verlobten  ausübten,  er- 
scl»ien  wohl  kaum  jemals  als  ein  q}cvog  suo  genere  praestantissimus. 
Denn  weshalb  sollte  man  ihn  für  eine  so  vorzügliche  und  ausge- 
zeichnete That  lialten'?  Vielmehr  als  ein  höchst  verwerflicher, 
als  ein  unglaublichei  Mord  konnte  er  erscheinen.  Und  dieses 
Prädikat  passt  luerher,  wo  er  mit  dem  Kindermorde  des  Herkules 
zusammengestellt  und  von  ihm  gesagt  wird ,  dass  er  ehemals  als 
höchst  merkwürdig  und  unglaublich  dagestanden,  jetzt  aber  durch 
die  That  des  Herkules  übertroffeu  und  gleichsam  verdunkelt  wor- 
den sei.  — 

Vs.  1160  ff.  sagt  Herkules : 

Aiöxvvo^aL  yo-Q  roig  dsögafiavoLg  xccKOig^ 

aal  täds  TiQogzQOTiaLov  al^ia  Jigogßalav 

ovÖiv  KaKcööai  zovg  dvaiziovg  Qska. 
Pflugk  erklärt  zäÖa  richtig  durch  tnUii.  Hr.  K.  hat  sich  hier 
versehen  und  widerspricht  sich  selbst,  wenn  er  sagt:  non  probo, 
quod  zäde  mihi  interpretatus  est.  li  enira,  qui  scripserunt  ngogßa- 
kcov  pro  vulgato  ngoglalüv.  Canterus  ac  Scaliger,  sie  acceperunt 
hunc  locum,  ut  zcpds  ad  Theseum  referrent,  idque  rectissirae. 
Non  vult  enim  Hercules  insontes  culpa  adficere,  quod  fieret,  si  huie, 
id  est,  Thcseo  abominandum  sanguinera  objiceret.  Diese  Ar- 
gumentation beweist  aber  gerade  das  Gegentheil.  Denn  eben  weil 
Hercules  nicht  Unschuldige  in  seine  Schuld  verwickeln  und  in  sein 
Verderben  ziehen  will,  darum  wirft  er  sich  selbst  seine  Blutschuld 
vor,  nicht  aber  dem  Theseus. 

Vs.  1202.  schrieb  Pflugk  nacli  Wakefield's  Conjectur : 

a'A/l'  cog  övvalyäv  y  t)X\fov'  tKnäkvrtzs  viv. 
In    der    Aid.    steht    dXk'     dg    övvulyovvz     rjk&ov.      Öeidler'a 
Verbesserung  ,     die    Pflugk     ganz    unerwähnt    lässt ,     «AA'    bI 
Gvvalyäv  y  jJAO'ov,  exxälvTtzB  viv  erscheint  hier  noch  besser. 

Vs.  1249.  schrieb   Pf.    mit  melirern   andern  Kritikern    richtig 
6v   6"  statt  6v  y.     Hr.  K.  scheint  diess  nicht  ganz  zu  billigen. 
Aber  Vs.  1279.  ist  es  uimöthig  nach  Reiske  jtövov  zu  schreiben 
statt  (pövov^  was  in  den  Ausgaben  und  Handschriften  steht. 
Eisenach.  August   Wit^schel, 
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Hermanni  Sauppii   Epistola    Critica  ad  G odofre- 

dum  //errna  7i^^^^  7/1  Pliilologoiiim  Principem  ante  hos  (juinqua- 
ginta  annos  inagisterii  honores  rite  adeptum.  A.  d.  XIV.  Kdl.  Jan. 
a.  I8il.      Lipsiae  iinpens.    JVeidmannorum. 

Diese  Schrift  ist  nach  des  Unterzeichneten  Ueberzeiig^ung 
eine  der  bedeutendsten  neueren  Erscheinung^en  auf  dem  Gebiete 
der  Kritilc.  Man  kann  sie  mit  gutem  Gewissen  als  ein  Muster  von 
Besonnenheit  und  Scharfsinn  empfehlen  Der  eigentliche  Kern 
derselben  bezieht  sich  auf  die  attischen  Redner,  von  denen  wir 
Herrn  Prof.  Sauppe  und  seinem  Freunde,  Herrn  Daiter,  eine 
Ausgabe  verdanken,  die,  wie  wir  voraussetzen  können,  in  den 
Händen  eines  jeden  ist,  der  mit  diesem  Zweige  der  griechischen 
Literatur  sich  beschäftigt.  Es  werden  in  der  hier  zu  beurtheilen- 
den  Schrift  viele  in  der  Ausgabe  emi:fohlene  oder  auch  schon  in 
den  Text  gesetzte  Etnendationen  gerechtfertigt ;  doch  findet  sich 
auch  auf  diesem  Felde  manches  Neue.  Ausserdem  theilt  der  Hr. 
Verf.  wichtige  Bemerkungen  über  den  Werth  der  die  Redner  ent- 
haltenden Handschriften  mit.  Unter  diesen  ist  eine  sehr  merk- 
würdige Entdeckung  in  Bezug  auf  die  Handschriften  des  Lysias, ' 
welche  die  Kritik  dieses  Schriftstellers  auf  eine  neue,  sichere 
Grundlage  stellt.  Der  Verf.  erkaiuite,  luid  beweist  jetzt  mit  voller 
Evidenz ,  dass  von  allen  bisher  bekannten  H.  S.  des  Lysias  (abge- 
sehen von  dem  Epitaphios)  nur  eine  Berücksichtigung  verdient, 
weil  alle  übrigen  Abschriften  von  dieser  sind.  Diese  H.  S.  ist  der 
Palatinus,  bei  Bekker  durch  X  bezeichnet.  Da  B.  nicht  diese,  son- 
dern die  H.  S.  C  bei  seiner  Recension  des  Lysias  zum  Grunde  ge- 
legt hat,  so  rausste  die  ganze  Kritik  des  Redners  durch  diese  Ent- 
deckung umgestaltet  werden.  Schon  vonFörtsch,  Scheibe  und 
dem  Unt.  war  die  Zuverlässigkeit  der  H.  S.  C  angefocliten  wor- 
den, weil  sie  deutliche  Spuren  von  Interpolationen  wahrgenommen 
hatten  ;  der  wahre  Zusammenhang  ward  erst  von  dem  Hr.  Verf. 
durch  Autopsie  der  H.  S.  ermittelt.  Schon  in  der  obengenannten 
Ausgabe  der  Redner  hatte  der  Hr.  Verf.  seine  üeberzengnng 
über  diesen  Gegenstand  ausgesprochen;  den  Beweis  hat  er  jetzt 
geliefert. 

Ausser  den  Rednern  hat  der  Hr.  Verf.  noch  manchen  andern 
Schriftstellei-n  sein  kritisches  Talent  gewidmet. 

Die  behandelten  Stellen  werden  in  dem  Index  p.  173  ff.  nam- 
haft gemacht.  Am  reichlichsten  ist  Aristophanes,  Aristoteles, 
Lucian,  Plato,  Theognis,  Thucydides  bedacht. 

Den  Schlnss  bildet  eine  grammatische  Schrift  in  lateinischen 
Versen  über  die  Redeliguren  [öirinaza)  von  einem  unbekannten 
Verfasser.  Sie  ist  zuerst  erschienen  in  der  Bibliotheque  de 
l'e'cole  des  chartes,  von  Hrn.  Julius  Quicherat  veröffentlicht.  Als 
Einleitung  zu  diesem  letzten  Abschnitte  dient  eine  Untersuchung 
über  die  Entstehungszeit  dieser  Schrift,  wobei  der  Hr.  Verf.  über 
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gleichartige  Erscheinungen  der  röm.  und  griech.  Literatur  sich 
verbreitet.  Manche  Corruptcien  der  Scliril't  sind  sclion  von  dem 
wackern  ersten  Herausgeber  ,  andere  von  Hr.  Sauppe  gehoben; 
manches  bleibt  aber  noch  zu  thiin  übrig. 

Der  Hr.  Verf.  hat  die  3Ienge  der  einzelnen  Stellen ,  die  er 
beleuchtet ,  nach  der  dabei  angewendeten  kritischen  31ethode  un- 
ter gewisse  Rubriken  gestellt.  Unt.  weiss  aus  Erialirung,  wie 
unangenehm  bei  kritischen  Untersuchungen  über  vereinzelte  Stel- 
len der  3Iangel  einer  systematischen  Anordnung  ist ;  allein  dies 
liegt  in  der  jNatur  der  Saclie,  und  er  hält  es  für  nicht  zweckmäs- 
sig,  eine  immer  doch  äusserliche,  oft  gewaltsame  Ordnung  in 
Dinge  zu  bringen,  die  einer  solchen  widerstreben,  wenn  auch  der 
Hr.  V^erf.  für  sein  Verfahren  grosse  Auctoritäten  aulühren  kann. 
Für  den  Leser  ist  es  bequemer,  wenn  die  behandelten  Stellen 
nach  der  hergebrachten  Aufeinanderfolge  des  Textes  geordnet 
werden.     Doch  das  ist  jedenfalls  eine  Nebensache. 

In  der  Hauptsache,  der  kritischen  3Iethode,  wird  jeder  Ver- 
ständige dem  Hrn.  Verf.  Beifall  zollen.  Er  weist  zuerst  das 
Widersinnige  der  Vulgata  nach,  wobei  er  oft  da  Fehler  entdeckt, 
wo  bisher  JNiemand  angestossen;  er  ermittelt  alsdann,  soweit  das 
möglich  ist,  den  nothwendigen  Sinn  ,  und  weiss  denselben  duich 
meist  sehr  geringfügige,  diplomatisch  leicht  zu  rechtfertigende 
Aenderungen  herzustellen.  Daher  haben  seine  Eraendationen  oft 
eine  überraschende  Evidenz.  Dabei  besitzt  er  eine  so  gründliche 
Sprach-  und  Sachkenntniss ,  dass  von  dieser  Seite  selten  etwas 
gegen  seine  Entscheidungen  einzuwenden  ist.  Doch  auch  wo  man 
nicht  geneigt  ist,  ihm  beizustimmen,  wird  man  seine  Erörterun- 
gen mit  Vergnügen  und  Nutzen  lesen.  Die  Unsitte  des  nutzlosen 
Citirens  ist  ihm  eben  so  fremd  ,  als  nöthige  sachliche  und  sprach- 
liche Belege  selten  vermisst  werden.  Sehr  zu  loben  ist  auch  die 
umsichtige  und  gerechte  Benutzung  der  Arbeiten  Anderer,  wobei 
offenbar  den  Hrn.  \  erf.  stets  der  Zweck,  das  Wahre  festzustellen, 
geleitet  hat.  Es  ist  aber  in  der  That  schwerer,  als  es  auf  den  er- 
sten Blick  erscheint,  dass  ein  Kritiker  gerecht  sei,  d.  h.  dass  er 
das  Eigne  und  Fremde  mit  gleichem  Masse  messe. 

Wollte  der  Unt.  alle  die  Stellen  durchgehen,  worin  er  dem 
Hrn.  Verf.  beistimmt,  so  würde  diese  Beurtheilung  sehr  lang  aus- 
fallen; er  beschränkt  sich  daher  auf  einige  Gegenbemerkungen  und 
die  von  dem  Hr.  Verf.  gelieferten  Nachträge  zu  der  sauppe-baiter- 
schen  Ausgabe  der  Redner. 

P.  10.  Lys.  Or.  3,  §  14.  xal  tavta  filv  Iva  q)i]G\  Zi^cav  ti^v 
^idxrjv  yaviö^ai,  ovxz  rovtcov  ovxs  r^fiäv  ovÖBig  ovtb  xatEccyr} 
xr]V  '/.icpaXyjv  ourc  aXXo  xaKov  ovdh>  ik^%  wg  lya  Toug  naQuyhvo- 
(lävovs  vfilv  nugi^a  fiaQtvQag.  Diess  ist  die  Lesart  des  Pala- 
tinus.  Mit  Recht  billigt  der  Hr.  Verf.  Markland's  Emendation 
icttVTÜvQa  |U6i',  Iva;  doch  wesshalb  er  für  IX"^  lieber  sö^tv  als 
ikaßev  schreiben  will,  sieht  Unt.  nicht  ein,  da  tlaßtv  dem  Sinne 
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gleich  angemessen  ist,  und  den  Zügen  des  X  näher  zu  liegen 
scheint. 

P"  13«  l'ys.  Orat.  0,  §  16.  näv  errga^av  ^Ukovtsg  n^yuXa 
^Bv  £;i£  ßlai!.'siv,  Ttollu  d'  iavrov!;  a(f)ih]6Hv,  ol'vLVig  ovöttä- 
Qov  TOVTCov  VTrccQiovToq  jidvra  nsgl  elärrovog  noLovvrat  xov 
öixaiov.  Für  den  Unt.  ist  die  l^]me!ida(ioii  des  Hrn.  Verf. 
TL  ö'  äv  für  Tiäv  überzeugend ,  da  durch  sie  zugleich  eine  Satz- 
verbindung und  das  erforderliche  av  auf  die  leichteste  Weise 
hergestellt  wird.  Weniger  ist  er  mit  dem  vorgesdilagenen  xov 
öfüuiovv  für  xov  ÖLKfi/Lov  einverstanden.  Abgesehen  von  dem  in 
dieser  Beziehung  sehr  ungewöluiliclien  Ausdrucl<e  öncaiovv^ 
scheint  die  Schlussfolge  einen  allgemeineren  Begriff  zu  erhei- 
schen. Wäre  xov  ÖLKociuvr'  von  Lysias  gesclirieben,  so  würde 
man  das  xl  d'av  STtga^av  hier  auf  die  verschiedenen  möglichen 
Arten  des  dixaiovv  beschränken  müssen.  Denn  nur  dieses  kann 
folgerichtig  ans  der  Praemisse  nävxa  Tcegl  If.ärxoi'og  Ttoiovvtai, 
xov  ÖDiaLOVv  hergeleitet  werden.  Eine  solclie  Beschränkung 
liegt  aber  gewiss  nicht  in  der  Absicht  des  Redners,  der  die  Geg- 
ner als  Menschen  schildern  will ,  die  zu  allem  möglichen  Bösen 
fällig  sind,  nicht  hlos  zu  allem  auf  prozessualischem  AVege  mög- 
lichen. Daher  glaubt  Unt.,  dass  xä  ölxaia  lierzustellen  sei. 
Der  Hr.  Verf.  wird  gewiss  selbst  die  Bemerkung  gemacht  haben, 
dass  die  Abschreiber  bei  Comparativen,  deren  Beziehung  aus  dem 
Zusammenhange  zu  ergänzen  ist,  wie  hier,  häufig  gefehlt  haben, 
indem  sie  eine  ausdrückliche  Beziehung  herzustellen  suchten. 

P.  14.  Lys.  12,  §  88.  ovx.  ovv  Öeivöv^  U  xcov  ^Iv  döiKccig 
Ti^Vicörcov  ot  qpi'Aot  övvaTtcöXXvvxo ,  aiixo^g  Ö\  xolg  xriv  nökiv 
dnolsöaöiv  r^nov  stc  Bxq)og(xv  tioXIoI  ?}'|ot)ön',  onözs  ßot]9iiV 
toöovto,  TtagaGxBvät^ovraL.  Der  Hr.  Verf.  schreibt  dnoXiöaö^ 
ö)]7tov.  Dann  müsste  man  der  Wortstellung  wegen  ö^iiov  auf 
dnoliöaQ  beziehen ,  wodurch  der  Gedanke  an  Kraft  verlieren 
würde.  Unt.  hält  riTCOV  (mit  verändertem  Accente)  für  das  Wahre. 
Es  ist  bekannt,  wie  hänfig  ijTiov  und  onözi  einander  entspreclien, 
wenn,  wie  hier,  von  dem  Grössern  auf  das  Geringere  geschlossen 
wird.  Auch  ist  es  dabei  durchaus  nicht  nothwendig,  etwa  das  d 
nach  8iiv6v  auszustossen.  Denn  öen  öv  d  —  /u£v  —  8b  —  be- 
schafft eine  so  ä'usserliche,  so  wenig  in  die  Construction  eingrei- 
fende Satzverbindung,  dass  man  die  lebhaftere  Wendung,  die  der 
Gedanke  durch  tittov  —  otiotb  erhält,  nicht  einmal  als  eine  wirk- 
liche Anakoluthie  betracliten  kaini. 

P.  14.  Lys.  17,  §  4.  Ka.ixoL  xovTO  yB  navxX  BvyvcaGxov^  oxl 
ot'x  dv  nagaXmcvxBg  ^  iX  xi  dklo  xäv  'Egdtavog  olov  xs  7}v 
örjfiBvBLV^  xrjv  ndvxu  xd  'Egäxavog  dnBygatpov  ■naX  khya 
nokvv  7]dr]  XQ'^'^ov  xBKxr](.iai.  So  Codex  X,  durchaus  unver- 
ständlich. Unstreitig  richtig  ist  Reiske's  Emendation  xccl  d  Byco 
für  xai  kBycj.  Darin  stimmen  der  Hr.  Verf. ,  Scheibe  und  Unt. 
in  seinem  Programme  über  Lysias  überein.     Auch  über  den  Sinn 
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der  Stelle  im  Allgeraeineii  ist  Unt.  wenigstens  mit  Hrn.  Sauppe 
einverstanden.  „Man  hat,  sagt  Lysias,  einige  mir  gehörige 
Dinge  in  das  Inventarium  des  confiscirten  Vermögens  von  Eraton 
gesetzt;  daraus  folgt,  dass  von  dem  wirklichen  Vermögen  des 
Eratou  niciits  übergangen  sei.''  Sehr  riclitig  bemerkt  nun  der 
Hr.  Verf.,  dass  Uuterz. ,  indem  er  die  Stelle  so  constituirtc:  ag 
ovx  UV  naQilmov,  tln  cillo  xav  'Egäzcovoq  oiöv  rt  r)v  örj^iv- 
tLV,  ol  Jiävta  TU  'Egäzmvos  djioy(jäcpovT£g  nccl  cc  ayd  nolvv 
7Jd}]  xQOi^^''^  K.iKTi]u.ai  (meist  nach  Cod.  C),  dem  Lysias  einen 
falschen  Schluss  aufbürdete,  da  oi  nävxa  —  UTioyQäfpovTtq  und 
ovK  av  naQshnov  cett.  dasselbe  aussagen,  und  also  nicht  das 
eine  zur  Begründung  des  andern  in  einer  Argumentation  dienen 
kann.  —  Der  Ilr,  Verf.  schreibt  die  Stelle  so:  xaivot  tovto  ys 
navTi  tvyvcoöTOV,  ort  ovz  dv  nagakiTiövTfq^  il  xt  dkko  xäv 
'Egcixcovog  vlov  xe  rjv  {^c.  djioyQäcpfiv) ,  ni  Ötjfisvovxsg  Ttävza 
xd  'EQaxavos  dnsyQacpoi' ,  tl  nal  u  kya  Tcolvv  rj8r}  %qÖvov 
KBxxrjuai.  „Hoc  quidem  cuivis  patet ,  eos  qui  publicationem  cu- 
rarent,  non  praetermissuros  fuisse,  si  quid  aliud  Eratonis  bono- 
rum publicari  potuisset,  sed  omnia  in  indicem  retulisse,  cum 
etiam  ea  rctulerint,  quae  ego  iam  diu  possideo."  Dadurch  wird 
allerdings  der  Hauptvorwurf,  der  des  Unt.  Vorschlag  trifft,  ver- 
mieden,  indem  nun  ov  TtaQalmövxig  —  und  ndvxa  diiiyQacpov 
in  einen  Satz  gebracht  sind,  nicht  mehr  das  eine  zu  den  Prae- 
missen,  das  andere  zu  dem  Schlusssatze  gezogen  wird.  Allein 
andere  Schwierigkeiten  stellen  sich  dieser  Emendation  entgegen. 
Wir  legen  kein  grosses  Gewiclit  darauf,  dass  ol  dr^fisvovxeg  unei- 
gentlich gebraucht  sein  würde;  auch  nicht,  dass  die  Worte  ov 
jittQak  iTcövx  eg^  et  xt  cckko  xwv'EQdxcovog  olövxs  riv,  ndv- 
xa xd  'Egdzcovog  dniyQutpov  genau  genommen  eine  Tautologie 
enthalten ;  w  ohl  aber  scheint  Unt.  die  Wiederholung  von  'Egdxcj- 
vog  in  des  Hrn.  Verf.  Constitution  der  Stelle  kaum  erträglich, 
ünt.  glaubt  daher,  dass  so  zu  helfen  sei:  xaixoi,  xovxö  ye  Jiavxl 
ivyvcoöxov-,  oxc  ovx  dv  Tiagakinovr^g,  h  xt  dkko  xcöv  'EQdxcs- 
i/og  otdvTS  Tjf  ÖrjpLiVHV^  cüg  ovxa'EQdrcovog  dntyQaipov  nal  d 
iyoa  nolvv  r/dr]  xgovov  x^iiX7]^uai.  Der  Gedanke  tog  övxa  'Egd- 
xcjvog^  der  jedenfalls  suppiirt  werden  muss,  giebt  der  Argumen- 
tation erst  die  gehörige  Schärfe.  Das  Wort  xijv  vor  ndvta  hält 
der  Unt.  für  eine  Dittographie  von  t'  i^v.  Jedenfalls  dient  zur 
Empfehlung  dieser  Emendation,  dass  sie  die  Aenderung  auf  die 
2  Worte  beschrankt,  von  denen  das  eine  sicher  verdorben ,  das 
andere  sehr  verdächtig  ist. 

P.  20.  redet  der  Hr.  Verf.  sehr  überzeugend  von  der  Zeit 
and  den  Personen  der  2ö.  Rede  des  Lysias. 

P.  22.  Lys.  28,  §  12.  kyd  de,  cb  dvögeg  '^^rjvcctot,  roi- 
avxijv  yvcüfiTjv  Sjcco  tcbqI  xcjv  xolovvgjv.  Mit  grosser  Wahr- 
scheinlichkeit \ermuthet  der  Hr.  Verf.,  dass  'yldrjvalot,  ov  Tt)v 
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avrrjv  zu  schreiben  sei.     Dies   ist  in   der  Ausgabe  noch  nicht 
angeliihrt. 

P.  24.  Lys.  13,  §  81.  Ißovkovto  tolvvv,  cd  ctvdges  diKcc6tai^ 
%XL  Ttkiwvcav  aijxov  ra  ovöjjLccra  ccjtoyQätl^at'  ovtca  öcpöÖga  sq- 
gato  f]  ßovXr]  Tcaycöv  n  f^j^a^eö&ßi,  avtog  ovx  föoxet  av- 
Totg  ctTtavTa  rakrj&fj  na  natrjyoQrjAsvai.  zovtovg  ^sv  ovv 
anavrag  ancjv  aTCoygdcpsi^  ovÖSfiidg  avzo)  ccväyKtjg  ov6r]g. 
ftsr«  rovTo  jigogccTCoygdcpsi  eregovg  rcJv  nolixäv.  ensidrj  Öe 
cett.  Der  Codex  C.  hat  tQydt,e6&aL  au'ror,  coöt  ovx.  Der  Hr. 
Verf.  beweist,  dass  dies  eine  verfehlte  Conjectur  ist.  Miisurus 
schrieb  aviog  dh  ovx,  welches  ziemlich  mit  der  Emendation  des 
Hrn.  Verf.  xai  «iJrds  ovk  übereinkommt.  Er  erklärt  avtög  „von 
selbst^  aus  eigenem  Antriebe.''  Wenn  alles  Uebrige  in  dieser 
Stelle,  die  Unt.  deshalb  vollständig  ausgeschrieben  hat,  richtig 
wäre,  so  winde  man  sich  gegen  avtög  und  diese  Interpretation 
erklären  mVissen.  Denn  was  soll  man  als  Gegensatz  von  avtög 
denken?  Etwa  von  andern  angestiftet *?  Das  geht  nicht;  denn 
er  war  wirklicli  dazu  überredet.  S.  §  53.  vvv  dh  7iei6&s\g  v(p 
av  röte  l7iii69^r]g,  sl  xäv  özgatrjyäv  jtat  tat,iägxcov  rd  ovö^ata 
fiöi'ov  s'Litoig,  iiiya  rt  cpov  nag'  avräv  ötangät,£69ai.  Oder 
hat  man  ein  durch  die  Folter  erzwungenes  Geständniss  als  Gegen- 
satz von  avtög  zu  denken*?  Dagegen  sprechen  die  zunächst  fol- 
genden Worte  TOi;rovs  ^Iv  ovv  dnavtag  tKcov  —  dnoygdtpsL. 
Betrachtet  man  die  Stelle  genauer ,  so  zeigen  sich  manche  Be- 
denken. Der  Rath  wünsclit,  dass  Agorat  noch  mehre  Namen  an- 
gebe. Darauf  folgen  die  Worte  tovtovg  filv  ovv  änavtag  ^xav 
—  dnoygö.(p£i.  Hier  ist  offenbar  eine  LVicke  in  der  Erzählung. 
Man  sieht  nicht,  durch  welclies  Verfahren  der  Rath  den  Agoratus 
dahin  brachte,  seine  Deuuntiation  zu  vervollständigen.  Dann 
folgen  die  Worte  fistd  tovro  ngoganoygdcpn  Etkgovg  täv  no- 
Xlx(Öv.  Wie  sind  diese  zu  fassen'?  Hier  wenigstens  muss  ein 
Zwang  Statt  gefunden  liabcn,  denn  es  findet  zwischen  diesen  nnd 
den  freiwillig  Angegebenen  ein  Gegensatz  statt.  Ist  es  nun  nicht 
höchst  auffallend ,  dass  nach  dem  Gedanken :  Der  Rath  hielt  die 
Aussage  des  Agoratus  nicht  fiir  genügend,  nicht  die  Rede  von 
irgend  einem  angewendeten  Zwangsmittel  ist;  dagegen  die  er- 
zwungene Aussage  ganz  ohne  Motiv  und  nur  aus  dem  Gegensatze 
erkennbar  mit  den  Worten  fxsxd  tovto  ngoganoygdcpec  axegovs 
eingeführt  wird*?  Unt.  glaubt  deshalb,  dass  allerdings  avtög 
richtig  sei  in  dem  von  dem  Hrn.  Verf.  angenommenen  Sinne,  dass 
aber  das  Asyndeton  des  Cod.  Xhier  ein  Zeichen  einer  tiefer  lie- 
genden Corriiptel  sei.  Namentlich  ist  Unt.  iiberzeugt,  dass  die 
W^orte  Tovxovg  ^Iv  ovv  änavtag  sxav  dnoygdq)iL  ovösfiiäg 
avxcö  dvdyxTjg  ovörjg  vor  eßovlovxo  xolvvv  — ■  gestanden  haben, 
und  dass  durch  diese  letzteren  Worte  die  gegen  Agoratus  ergriffe- 
nen Zwangsmassregeln  motivirt  werden  sollen. 

P.  26  sqq.  sucht  der  Hr.  Verf  gegen  Maetzner  und  Fr.  Franke 
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zuzeiten,  tlass  der  Cöd.  N  (Oxoniciisis)  des  Antiphon  emendirt 
und  intcii»oliit  sei.    Dabei  werden  nichreie  Stellen  dieses  Selirift- 
gtcllers    auf   das    Befriedigendste    l)el)ai)del).     Anderer  iMcinung 
jcdoeli  ist  Tnt.   über  die   [>.  oü  f.  bcsproeliene  Stelle  Antij)!i.  (), 
§21,  ineid)]   ds  ovzog  ravz'  l'Afyfi',    drajidg   lyco^  dg  to  ölxcc- 
6t}]qlov  Totg  avTolg  ötaaöTalg  t'Af ^« ,    ort  to?'  fihv  v6uoi>   ov 
dly.caov  ov  TTgoxa^i^öd^ca    et  0iloy.Q(a}]g  y.aTrjyogcöv   xal   dta- 
ßd?.Aaw  ils  t6  diy.aöTijQtov^    ^aXlövrcov    löiOdai  hol  dyoh'cov 
TTQog  'ylQiöTicora  /.cd  0i?Avov  ciVQLOv  Kßi  Ty  evij.  Der  ilr.  Verf. 
sclireibt   tov  (xiv  rö^ov  ov   ÖLKcnovr'  TTQOxakelG&aL^  et 
0ikoy.QÜTYjg  —  dtr(ßä?.?icov    slgioi    itg  t6  diy.a6Tt]Qiov.     Dies 
übersetzt  er:    Dixi  indicibus,   legem  quidern  non  reqnircre,    ut 
prorocarcm  adrcrsa/ios   ad   tesles   accipieiidos^    si    IMiilocrates 
acciisans   et  caliininians  in  iiidicinm  veniret.     Das  Sarin erliiiitniss 
ist   folgendes:     Der  Beklagte  hatte  ge^en  Aristioii   und   I'hilinus 
eine  Kisangelie  einirereielit ,  und   die  Saelic  sollte  deninäehst  eiit- 
selüeden   werden.      Dem    siiclit  Philocrates  durch   einen  l'rocess 
wegen    Tiidtuni:   seines   Solines .    die   er  dem   Beklagten   Schuld 
giebt,   zuvorzukonuneii,   dem  Aristioii   und  Philinus  zu  Gefallen. 
—     Die  Griinde,  weshalb  Unt.  dem  Ilrii.  Verf.  nicht  beitreten 
kann,    sind   folgende:    Dass   öixaiovv  heisseii    könne   postulare, 
kann  nicht  in  Abrede  gestellt  werden;   auch  die  \erbiiidung  des 
ort  mit  dem  Infinitiv  kommt  vor,  wenn  es  aucli  etwas  verwegen 
genannt  werden   muss,     eine    solclie  Construction   in   den  Text 
liinein   zu   corrigiren.     Allein  Liit.   ninmit  an  der  Sache  Anstoss. 
Was  soll  hier  die  Erwähnung  der  jr^oxA);^«?,  die  der  Ilr.  Verf. 
auf  die  Stellung  von  Zeugen  bezieht,   wovon   aber  auch  in  seiner 
Textesconstitution  durchaus  nichts  steht "f     Warum  wird  die  rtgö- 
xhiöig  erwähnt,  wenn  der  Redende  nicht  davon  Gebrauch  machen 
will"?     Denn  dass  dieses   IJechtsmittel   in  diesem  Falle  verboten 
gewesen  sei,  beliauptct  der  Ilr.  Verf.  selbst  nicht.     iSur  so  aber 
Nviirde   die   Erwühiüing    dem   Zwecke   des  Redners   gemäss  sein. 
Ferner:    Ist   wohl  in  irgend  welchen  Füllen  die  tt^oxAijö/c  durch 
das  Gesetz  vorgesehrieben  gewesen '?     Wozu  dient  also  die  Ver- 
neinung für  den  iregenw artigen  Fall'?  —     Der  Unt.  glaubt  daher 
einen  andern  Weg  einsclilagcn  zu  müssen:   otl  rcöv  (.dv  v6i.icjv 
ov  öiy.aiog  37QnyMdi]6T)ai  ai'j;   (lH?.oxgdt}jg  cett.     Was  zuerst 
die  Stellung  des  Wortes  sl't]  betrifft,  so  ist  zu  vergleichen  \nlipli. 
4,  ß.  §  2.  ov  ydg  xavxa  dkld  fn'i'Qova  y.ai  jtXeioi'a  Öixniot  et 
ccQxovTBg  ävTinctöxiii'  dciv  und  4,  ö".  §  5.  u.  a.     •nQO'/.(i%t]Q%ai 
ist  mit  einem  sehr  passenden   Bilde  ,,sich  \or  etwas  lagern,  um 
den  Zugang   zu  versperren-" ;  ähnlicii  wird  dasselbe  Wort  von  der 
Bela-rening  einer  Festung  gebraucht;    also:    aditum  mihi  leguin 
interehidit   Philocrates,  was  dem  \orher  eröiterten   Saclnerhält- 
niss    auf  das   Beste   entspricht.     Audi   die   Varianten   empfehlen 
diese   Emendation.     Cod.  A  liisst  ov  vor  7iQoxu%i]0%ai  aus   (mag 
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einem  Missverstäiidnisse  vou  TtQOKuQijö&aL  entstanden  sein),  für 
il  aber  hat  Cod.  Oxon.  rj. 

P.  .ii  f.  redet  der  Ilr.  Verf.  von  der  Wichtigkeit  des  Cod.  2; 
für  die  Kritik  des  Demosthenes,  Morin  er  mit  den  Ansichten 
FunkfiäneTs  und  anderer,  um  die  dcmosthenisclie  Kritik  verdien- 
ter Gelehrten  zusiimmcntrifft.  P.  49.  macht  er  es  Avahrscheiiilich, 
dass  dieser  Cod.  von  den  Libri  Atticiani  abstammt,  da  drei  von 
Harpokration  aus  diesen  Handschriften  angeführte  Lesarten  im 
Cod.  H  sich  finden.  Auch  stimmt  er  dem  Hcmsterhuis  bei,  der 
den  Namen  Codd.  Atticiani  von  einem  nach  dem  Zeugnisse  des 
Lucianus  durch  seine  Sorgfalt  berühmten  Abschreiber  Atticiis 
herleitet. 

P.  54  f.  handelt  der  Hr.  Verf.  von  den  Kragalidae.  Er  ent- 
scheidet sich  für  die  Schreibung  KQcxyaUöai,  und  knüpft  an  diese 
Untersuchung  schätzbare  Erörterungen  über  Krissa  und  Kirrha. 

P.  (i2.  folgt  eine  gründliche  Untersuchung  über  cptlliv^; 
dann  treffliche  Emendationen  zum  Tyrtäus  und  Euripides. 

P.  69.  behandelt  der  Hr.  Verf.  Plutarch.  Lycnrg.  c.  2.  Insl 
aal  2^ip.03v[örjs  6  noirjvrjg  ova  ^EvvopLov  ^eyst  xov  Avxovgyov 
jraTßog,  «AAa  FlgviäviÖog'  xal  zov  ylvxoi'Qyov  ■aal  xov'Eüvo- 
ftov  OL  TiXeiöTOi  ö^idov  ovx  ovxco  yBveakoyov6LV^  dkkd  cett. 
Um  diese  Stelle  hat  sich  der  Hr.  Verf.  ein  Verdienst  erworben, 
indem  er  entdeckte,  dass  die  gewöhnliche  Interpunction  unriclitig 
ist.  Er  beweist,  dass  die  Worte  so  zu  verbinden  sind:  «AA« 
JjQVzdvidog  aal  zov  ylvKovgyov  xal  zöv  'Evvojxov.  Um  nun 
aber  den  Zusammenhang  herzustellen,  tilgt  der  Hr.  Verf.  xal 
nach  ensi,  und  betrachtet  die  Worte  ot  nlelövot  u.  f.  als  Nach- 
satz. Dann  aber  vermisst  man  eine  Verbindung  des  ganzen  Satzes 
SJisl  Uißailöijg  mit  dem  Vorhergehenden,  während  gerade  die 
Anknüpfung  durch  STtn  yiai  liier  sehr  passend  und  dem  plutarchei- 
schen  Sprachgebrauchc  gemäss  ist.  Unt.  würde  daher,  in  der 
Hauptsache  dem  Hrn.  Verf  beistimmend,  die  Stelle  so  schreiben: 
BTiel  xal  2^i^aviÖr]g  6  nonqxrig  ovx  'Evvöfxov  Kiyu  zov  Avxovg- 
yov  nuTQog ,  dkXd  UQvzavLÖog  xal  zov  Avxovgyov  x«l  xov 
'Evvofiov '  OL  de  nXndxot  — . 

Nach  einigen  sehr  einleuchtenden  Emendationen  des  Plautns 
kommt  der  Hr.  Verf.  p.  71.  auf  den  Antiphon  zurück  2,  ö.  §  10. 
T«  Ö£  HKOza  dkka  TiQog  £;u-oü  ^nkXov  dnodiösixzaL  ovza.  Der 
Hr.  Verf.  schreibt  dlld ,  und  erklärt  das  Wort  durch  eine  Apo- 
siopese.  Hier  gerade  hätte  man  Parallclstellen  gewünscht;  denn 
der  Hr.  Verf.  führt  nur  solche  Beispiele  an,  die  nach  seiner  eige- 
nen Erklärung  mit  dem  vorliegenden  Falle  nicht  verglichen  wer- 
den sollen.  Doch  abgesehen  von  dem  Ungewöhnlichen,  stimmt 
eine  so  lebhafte  Ausdrucksweise  nicht  recht  zu  dem  übrigens 
ruhigen  Tone  der  Erörterung. 

In  der  zunächst  behandelten  Stelle  des  Antiphon  5,  §91. 
haben  die  Handschriften:  xal  ^i^v  ei  dtoi  diiccQTelv  izi  tcp^  döl- 
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nag  ccTtoXvöai  oöidtegov  äv  y  to  fir]  dixalcog  anoXköai.  Der 
Ilr,  Verf.  sclircibt  av  ij  to,  indem  er  mit  Recht  die  Zulässigkeit 
der  S»ij){)liruiig  von  ih]  annimmt.  Da  aber  das  tni  reo  ein  müssi- 
ger Zusatz  ist,  und  man  nicht  einsieht,  weshalb  A.  einmal  den 
Infinitiv  mit  dcFn  Artikel,  das  anderemal  ohne  denselben  gebraucht 
haben  soll ,  so  scheint  dem  Unt.  folgende  Anordnung  der  Stelle 
die  annehmlichste:  auagralv^  ejil  tw  döiKCog  aTto^vOai  oöicora- 
Qov  tti\  i]  Tcö  (xrj  öcKaicjg  aitoliöai. 

Es  folgt  p,  72.  Xen.  Hell.  I,  0,  32.  KaXh^gazidag  ös  uiiiv, 
ort,  rj  2.7iäQTr]  ovÖev  ii7]  xdxiov  oIksixcil  avrov  djio&ccvövrog. 
Ilr.  L.  Dindorf  ricth  fu}  zu  tilgen;  der  Hr.  Verf.  zieht  oLHrjrai 
vor.  Dass  ovdlv  ut)  in  diesem  Falle  riclitig  gesagt  werden  könne 
(weil  man  ja  auch  ovdlv  /.ccklov  sagt),  Ut  zwar  keinem  Zweifel 
^unterworfen;  doch  ist  der  coni.  des  praes.  hier  unstatthaft.  Vgl. 
Herm.  ad  Oedip.  Col.  1028.  Unt.  glaubt  übrigens,  dass  die  Con- 
struction  von  ov  ^)j  mit  dem  coni.  praes.  (övvaftat  macht  wegen 
seiner  Bedeutung  und  als  ein  defectivum,  welches  durch  Prae- 
sensformen  den  fehlenden  Aoristus  ersetzen  muss ,  natürlich  eine 
Ausnahme)  bei  den  älteren  Schriftstellern  keineswegs  gehörig 
fest  steht.  Dem  Unt.  ist  bei  diesen  nocli  kein  sicheres  Betspiel 
vorgekommen,  dass  ov  ^yj  auf  anderes,  als  Zukünftiges  sich  be- 
zogen hätte.  Bei  Späteren  findet  sich  allerdings  jener  Gebrauch. 
S.  Dio  Chrysost.  I.  p,  274.  42.  R.  Als  besonders  gelungen  hebt 
Unt.  die  Emendation  der  Stelle  des  Aescliin.  3,  §  101.  Jiervor, 
wo  der  Hr.  Verf.  tcsqI  dndvxcov  in  jrfpt  änavx  bh>  verändert  und 
so  auf  die  leichteste  Weise  in  eine  sinnlose  Stelle  den  erforder- 
lichen Sinn  bringt.  —  P.  74  —  76.  folgen  Verbesserungsvor- 
schläge zum  Theognis.  Sehr  gefällig  ist  die  zu  v.  903.  oözig 
di'äkaöLV  r7]QH  yMTCc  ygri^axa  &t]QOjv  vorgeschlagene  Emendat. 
j(Qrjnax'  d9t]Qc5g  d.  i.  dxgißäg.  —  Weniger  kann  Unt.  v.  919. 
cöör'  fg  dxaiQa  novelv  xal  fir]  ööfiiv  Sg  x'  e'^äh]  xig  die  Vcrmu- 
thung  %i^ev  für  Öc^isv  billigen,  da  dies  Wort  ja  auf  den  vorher- 
gelienden  Vers  yQr]^axa  ö'  dv^gaiTCov  ovntzDxoov  slaßiv  sich 
beziehen  kann.  Auch  des  Hrn.  Verf.  Vorschläge  zu  Theogn, 
261  sqq.  werden  schwerlich  allgemeinen  Beifall  finden. 

P.  89.  Plat  Lach.  187,  E.  ov  /zot  öoxeig  döevai.  öxi  og  nv 
iyyvxaxa  ZcoiiQdxovg  y  löycp^  ägnig  yhsi ,  xai  nktjöidbj  8ia- 
Isyc^svog,  dvdynt]  avxcp  ^y  nocvio^at.  vno  xovxov  rcfoiayö^i- 
vov  TW  Xoycp ,  ttqXv  dv  cett.  Ueber  die  Unrichtigkeit  der  Worte 
agnSQ  yevtt  kann  kaum  ein  Zweifel  stattfinden.  Der  Hr.  Verf. 
scljreibt  die  Stelle  so:  ort  ög  dv  Iyyvxaxa  Z!axgdxovg  hj  Ao'ycj, 
üg  naQayhrjxai  (simulac  accesserit)  xai  TiXiGiäbj  ÖiaXeyoßtvog. 
Die  ungewöhnliche  Redeweise  wg  nagayerjjxai  (simulac  accesse- 
rit) sucht  der  Hr.  Verf.  durch  eine  Stelle  des  Herodotus  4,  172. 
täv  ÖS  cog  axaöxog  ot  ^ii^ij^  didol  öcögov  zu  rechtfertigen. 
Doch  hier  ist  wohl  cog  snaöxog  ut  quisque  (partitiv) ;  die  zweite 
vom  Hrn.  Verf.  angeführte  Stelle  der  Sappho  2,  7.  cog  läco  ydg 
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Ö8  ßgöx^'  co's  ßs  (pdVäg  ovÖ£v  et  lkzi  kann  für  den  Sprachge- 
brauch der  attischen  Prosa  sclnverlicli  als  geniin:endcr  Beleg  be- 
trachtet werden.  Allein  davon  abgesehen ,  scheint  dem  Unt.  der 
Begriff  naQotyivBö'&ai  zwischcrj  iyyvzata  hj  und  7tkt](jLät,r] 
müssig.  Daher  ist  Unt.  mit  Anderen  der  Ansicht,  dass  die  Stelle 
durch  eine  Interpolation  verdorben  sei,  und  zwar,  dass  nicht 
blos  agiceg  ylvei ,  sondern  auch  das  erste  koya  auszustossen  sei. 
Die  Worte  eyyvtaza  y  konnten  dergleichen  Interpolationen  wohl 
hervorrufen  Unt.  winde  die  Stelle  so  geschrieben  wünsclien: 
OTL  ÖS  äv  eyyvzsQco  (was  soll  hier  der  Superlativ  *?J  I^coxQÜTOvg 
i'j;  aal  nkrjöLa'^]]  diu/ityön^vog  cett. 

P.  1*^9.  Isaeus  2,  §  12.  neu  6  dÖtlcpog  6  S}idg  dxovöas  ravtcc, 
Ijisidrj  JtQosrl^ijösv  avt  ov  g  nnvicov,  btttJvsös  rs  rovg  köyovg 
Civtov  i<aL  lizhv.  Der  Hr.  Verf.  schreibt  7TQ0ETi,(irj6sv  avtöv 
ndvxav  „frater  mens ,  cum  Meneclera  plarimi  faceret."  Dem 
aber  steht  der  aor.  Tcgo^rt^rjösv  entgegen.  —  Unt.  glaubt  daher, 
dass  der  von  Schömann  angenommene  Gedanke:  Da  Menecles  uns 
allen  (bei  der  Adoption)  vorgezogen  hatte,  der  erforderliche  sei. 
Da  man  das  Object  leicht  aus  dem  Vorhergehenden  ergänzen 
kann,  so  wiirde  Unt.  die  Stelle  so  constituiren:  dxovöag  raüra, 
OTL  örj  7iQOBti'^^]6sx'  avTog  (nitro)  Ttdi'tav. 

P.  91.  Is.  3.  §  61.  tva  ovv  jttj^  Tiagd  tov  svrvxövrog  rcJv 
xXr'jgav  ai  lrjt,£ig  zolg  d{iq}L6ß}]zsiv  ßov?.oi.iivoig  yiyvavrai^ 
KOI  ^})  d)g  EQ^fiCJV  rc5v  xh'jQCOv  e7iLÖticat,£6d'{Ki  nveg  roA^acööi, 
tovTOV  evsKU  rdg  STtiÖLKaölag  ot  elgjTou^zol  ndvtig  noLovvTai, 
Die  Schwierigkeit  dieser  Stelle  hat  die  verschiedenartigsten  Er- 
klärungs-  und  Verbesserungsversuche  hervorgerufen.  Der  Zu- 
sammenhang ist  folgender:  Es  werden  die  Griinde  -angeführt, 
weshalb  ein  Adoptivsohn  erst  nach  einer  Epidikasie  den  Besitz 
der  Erbschaft  antrat,  während  leibliche  Söhne  keine  Epidikasie 
anstellten.  Der  zweite  der  im  Texte  angegebenen  Griinde  ist 
deutlich  genug.  Sobald  die  Erbschaft  vermöge  einer  Epidikasie 
dem  Adoptivsöhne  gerichtlich  zugesprochen  war,  konnte  niemand 
dieselbe  als  erledigt  in  Anspruch  nehmen.  Die  erste  Hälfte  der 
Periode  dagegen  ist  unverständlich;  die  versuchten  Erklärungen 
werden  von  dem  Hrn.  Verf.  biindig  widerlegt.  Unt.  übergeht  die 
von  demselben  zurückgewiesenen  Emendationen  anderer  Ge- 
lehrten. Entgangen  ist  dem  Hrn.  Verf.  eine  vom  Hrn.  Prof. 
Meier  vorgeschlagene  y.GiXvcovxai  für  ylyicovtai.  Allein  auch 
diese  kann  Unt.  nicht  billigen ,  weil  eine  Verhinderung  der  Xrilig 
schwerlich  dadurch  bewirkt  werden  konnte,  dass  der  dgiioirizog 
keine  Epidikasie  anstellte.  —  Der  Hr.  Verf.  schreibt:  Iva  oyv 
iii]  ngog  xovg  Ivxvxövtag.  —  Dies  soll  bedeuten  :  Damit  dieje- 
nigen, welche  gerichtlichen  Anspruch  auf  die  Erbschaft  zu  erhe- 
ben gewillt  sind,  nicht  genöthigt  sind,  gegen  jemand,  der  schon 
im  Besitze  ist,  ihr  Recht  zu  verfolgen,  wodurch  dies  natürlich 
erschwert  wurde.     Denn   beati  possidentes.  —     Dies  giebt  aller- 
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dings  einen  passenden  Sinn,  sobald  man  annimmt,  dass  hier  das 
IVJotiv  des  Gesetzes  oder  des  Herkommens  angegeben  werden 
sollte.  Handelt  es  sich  aber  blos  um  das  Motiv  lür  den  Adoptiv- 
erben,  so  würde  dieser  Gedanke  unpassend  sein.  Denn  fiir  diesen 
ist  es  ja  ein  Vortheil,  wenn  das  duq}i6ßt]rHv  erschwert  wird. 
Ans  der  ganzen  Gestaltung  der  Stelle  kann  es  keineswegs  mit 
Sicherheit  ersehen  werden,  welche  Art  des  Motivs  liier  in  Be- 
tracht kommt.  Darin  aber  liegt  die  Schwierigkeit  einer  befriedi- 
genden Emendation.  Denn  das  Gesetz  sorgt  für  beide  Parteien; 
der  Adopliverbe  nur  fiir  sein  Interesse;  darnach  wird  die  Emen- 
dation einen  gerade  entgegengesetzten  Sinn  erlieischen,  je  nach- 
dem man  fiir  dieses  oder  jenes  sich  entsclicidet.  —  Können  denn 
aber  die  \\orte  TtQog  Toi'g  Ivxvxovtaq  das  bedeuten,  was  der 
FIr.  Verf.  hineinlegt:  gegen  die  im  Besitze  sich  Befindenden*? 
Unt.  ist  kein  Beispiel  einer  solclien  Bedeutung  des  Wortes  vorge- 
kommen, und  auch  der  Ilr.  Verf.  hat  keines  angeführt.  —  Unt. 
suchte  sich  so  zu  lielfcn:  to  Ivrviöv  bedeutet  ein  zufällig  eintre- 
tendes Ereigniss  (wie  6  ivxvxav  zatQog  bei  Thuc.).  Tiaga  xovv- 
Tvyov  wird  also  „in  der  Gewalt  des  Zufalles'-'-  bedeuten  (ähnliche 
Ausdrücke  jcgog  ro  Gvvrvxöv  ^  l'/,  xov  TtagaxvxövTog^  Ix  xov 
GvvTvyövTog).  Dies  giebt  einen  passenden  Sinn.  Veranstaltete 
der  Adoptivsohn  selbst  eine  Epidikasie,  wobei  jeder  seine  An- 
sprüche geltend  maclien  konnte,  so  war  Zeit  und  Art  der  d^icpi- 
6l^t]xr,ßig  nicht  mehr  dem  Zufalle  überlassen. 

P.  92.  Isae.  3,  t9.  ist  für  das  sinnIo?ie  xä  xov  IIvqqov  ttaiG> 
Tov  "Erdiov  —  vortrcfilich  xov  xov  flvggov  9sxov  vtov  "Evdiov 
geschrieben.     Vielleicht  genügt  Qexöv  oline  vlov. 

Unt.  übergeht  eine  Anzahl  theils  evident,  theils  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit  emendirter  Stellen,  wenn  man  von  der  frei- 
lich desperaten  des  Aeschin.  Ep.  10.  §  10.  absieht.  —  P.  99. 
Theogn,  299.  ovöelg  d)]  <pi'?.og  elvai.  Der  Hr.  Verf.  schreibt  A^ 
für  drj.  Da  aber  übrigens  in  diesem  Fragmente,  sowie  in  allen 
übrigen  vom  Theognis,  der  epische  Dialekt  herrscht,  so  wird 
man  diese  Emendation,  so  leicht  und  angemessen  sie  sonst  ist, 
aufgeben  müssen.  —     Ebenso  ist  Theogn.  805. 

xoQVov  y.al  öxd^fitjg  %a.L  yvä^ovog  dvÖQCi  ^EOgov 
ev^vxfQov  XQ^  ^iv,  Kvqve,  (pvlaööSfttvaL  — 
schwerlich  yorjQxiv  zu  schreiben.  Denn  die  bei  den  Tragikern 
einigemale  vorkommende  Form  ygf/öraL  ist  noch  kein  liinläng- 
licher  Beleg  für  xofj'öxtv,  und  würde  dies  auch  bei  Attikern 
nachjrew lesen,  so  würde  daraus  für  den  Epiker  nichts  folgen. 
Leichter  ist  meines  Freundes  Bamberger  Emendation  XQJ]  £ft£Vi 

P.  lOl.  ist  bei  Andoc.  1,  §  109.  für  c  vvv  avxri  vnd^xBL 
evident  tj  vvv  uvxt}  vndgxsL  emendirt,  was  in  der  S.  B.  Ausgabe 
noch  nicht  angegeben  ist. 

P.  101.  Isoer.  21,  §  10.  vvv  ö*  aQxaiöiSQOV  r^v  avxolg  t6 
nQdyyLa%     Der  Hr.  Verf.  schreibt  vvv  o    ixQ  y^v  etiqov  avtolg 
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ro  Jtgäyßtt.  Dieser  Sinn  ist  allerdings  hier  erforderlich.  Der 
Unt,  war  auf  vvv  Ö'  dkhnoreQOv  yjv  cett.  verfallen.  Dieser  Cora- 
parativ  kommt  aucli  sonst  in  der  Bedeutung  des  Positivs  vor. 

P.  10:1  Lys.  31,  §  13.  ov  yag  rovs  —  Der  Ilr.  Verf. 
schreibt,  der  II.  S.  X  folgend:  ög  oi»'n  Tovs  — ,  was  in  der  Aus- 
gabe noch  nicht  bemerkt  ist. 

P.  1U7.  Dinarch.  2,  §  14.  eu  co  ävdgsg  'A&rjvcüoL  ov  oi 
v6.uot  ^£V  Tcokkdxtg  v^ilv  TiagaöeÖcÖKuöi  rifiagrjöaöd'ai  xatsipij- 
(piG^h'ov  vito  TCöv  itokixäv  hv  ötii^  kvt  a ,  (pvKä^aL  8'  ovt' 
Ol  evöeaa  deÖvvavzai,  oura  z6  de6^coTr'igior\  rovxcp  fiovlr/ösö^s 
evfißovkcp  xgrjöd-ai.;  —  evösix^swa  ist  hier  Coiij.  des  Musurus 
fiir  Öiöorx^evrfg.  Der  Hr.  Verf.  sagt  dagegen:  „Sed  nee  leges 
damnatum  tradunt,  sed  damnandum,  nee  cives  damiiatum  reutn 
faciunt."  So  darf  man  allerdings  nicht  construiren.  Allein  warum 
soll  Dinarch  nicht  sagen  können:  ,, Dessen  Ziichligiing  die  Ge- 
setze oft  in  eure  Hand  gegeben  haben,  nachdem  er  in  Folge  einer 
IVdei^ig  von  seinen  Mitbiirgern  verurtheilt  war'"-'?  —  Der  Hr. 
Verf.  schreibt  nohräv^  dnayi%svTa  öl  q)vla^ai  ovt'  — •  auch  dies 
giebt  einen  passenden  Sinn;  allein  selbst  wenn  man  dnaxQevTa 
für  die  richtige  Emendation  von  ÖLÖaxd^Evtsg  liält,  so  ist  die  Um- 
stellung des  ÖE  nicht  nothwendig.  Denn  der  Sinn  wird  ohne  eine 
solche  folgender  sein:  „nachdem  er  in  Folge  einer  Verurtheilung 
zur  Haft  gebracht  war.^' 

P.  lUy.  Plut.  Crass.  c.  13.  stilötoXijv  ico^ii,ovta  nsgl  toü 
KariKlva  nal  ^y]tov[iii'}]v^  cog  y'jÖrj  ßtßaiovvra  rrjv  övvoa^oGiav. 
Vortrefflich  emcndirt  der  Hr.  Verf.  dirjynvaiviqv ^  worauf  auch 
Sintenis  verfallen  ist;  doch  scheint  nocli  für  ag  ijörj  —  cog  diq 
(ironisch)  geschrieben  werden  zu  müssen. 

P.  118.  Äntiph.  5,  §94.  vvi>  ^ev  ovv  yvagLötal  yivsöd^s  rrjg 
dijcrjg,  tÖtb  Öi  ötnaöral  xav  fiagzögav  vvv  (ilv  öo^«öraj,  rörs 
ÖS  xgLVnl  räv  dkrjx^dov.  Der  Hr.  Verf.  geht  hier  weiter  als  in 
der  Ausgabe,  indem  er  folgende  Umstellung  vorschlägt:  vvv  }ilv 
ovv  yvagiötai  yivsö^s  T^;g  ö('xr;g,  To'rg  da  dixciöTui'  vvv  fisv 
öo^aöral  räv  (xagrvgojv^  rors  ds  xotral  t(Zv  dXrjddJv.  Dagegen 
lässt  sich  Manches  erinnern.  Die  Worte  vvv  /.ilv  öo^öötal,  ro'trf 
ÖS  ygLtal  rav  dXrj^äv  haben  nichts  Verdächtiges.  Denn  wenn 
der  Hr.  Verf.  bemerkt,  auch  der  Richter  folge  nur  seiner  Mei- 
nung, so  ist  zwischen  einem  blossen  Vermuthen  und  dem  Abge- 
ben eines  entscheidenden  Urtheils  ein  eben  solcher  Unterschied, 
wie  in  dem  Vorliergehenden  zwischen  yvcogiSzrig  und  öi)ia6z)]g. 
Geht  man  nun  aber  von  der  Richtigkeit  des  zweiten  Satzes  vvv 
^iv  do^Közai  cett.  aus,  so  fällt  die  durch  den  ersten  Satz  ge- 
störte Symmetrie  auf.  Denn  wie  im  zweiten  beide  Substantive 
auf  einen  Genitivsich  beziehen,  so  erwartet  man  ein  Gleiches  im 
ersten  Satze.  Wäre  es  nun  ausgemacht,  dass,  wie  der  Hr.  Verf. 
annimmt,  öiKcc6zal  räv  {lagTvgav  unrichtig  gesagt  sei  (für  dt- 
xaötal  täv  nccQvvQtcöv)  ^  so  würde  die  Ausstossung  von  [lagzv- 
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QOV  vorzuziehen  sein.  Allein  Unt,  sieht  das  Unrichtige  jenes 
Ausdrucks  nicht  ein,  zumal  da  hier  diKaötr^g  eine  prägnante  Be- 
deutung hat.  Es  wird  also  wohl  trjs  ÖUrjg  als  eui  Interpretament 
ausgestossen  werden  müssen. 

P.  138.  Antipli.  4,  d.  §  10.  t7n6xrjTiTOi.nv  vneg  avtov^  ^rj 
rov  cpovka  ^rjrovvrag  xolateiv  tov  Kn{^aQvt>  djioxrüvai.  o  ts 
yag  dnoKTilvag  rov  (xTTo^avövrog  ovdtv  rjdaov  roig  alrtotg 
TTQncTQÖnatcv  eötiv^  ovTog  ts  dvo6icog  Öinrp^aQ^'ig  dtrtkäöiov 
xadii^rrjöi  to  ^nadan  to71'  dXityjoltav  rolg  dnny.xtivaGiv  avrov» 
Die  Verderbniss  dieser  Stelle  liegt  zu  Tage.  Der  Flr.  Verf.  cor- 
rigirt  Tovrov  a;roi)«i'o'i'Tog  für  toü  dno%av6vrog  und  übersetzt: 
Qui  re  vera  caesum  interfeclt,  eo  qui  nunc  reus  est  (capite  dam- 
nato  et)  mortuo,  non  minus  piaculum  erit  iis,  qui  reuin  damna- 
verint.  Niemand  kann  hier  den  Scharfsinn  des  Hrn.  Verf.  ver- 
kennen, der  durch  eine  so  leichte  Aenderung  einen  im  Ganzen 
dem  Zusammenhange  entsprechenden  Gedanken  herstellte.  Allein 
bedenklich  ist  der  ungewöhnliche  Gebrauch  der  Wörter.  aUioi 
soll  die  Richter  bezeichnen,  insofern  sie  Schuld  am  Tode  des 
Verurdieilten  sind  ;  das  TTgogroönaiov  soll  ausgehen  vom  Mörder, 
nicht  nach  dem  sonstigen  Sprachgebraucli  des  Antiphon  vom  Er- 
mordeten (conf.  2,  y.  §  10.  3,  8.  §  9.  4,  (3.  §  8.).  Gesetzt  aber 
auch  Antiphon  habe  den  Mörder  als  nQogrQÖnaiov  für  andere 
Personen  bezeichnet,  welche  die  gehörigen  Massregeln  zu  seiner 
Bestrafung  versäumt  hatten,  so  sieht  man  nicht,  warum  der  Red- 
ner sich  solcher  Umschweife  bedient  haben  sollte,  da  er  ja  ganz 
einfach  den  Gemordeten  ein  TCQogxQOTiatov  für  die  Richter,  die 
den  Mord  ungerächt  Hessen,  nennen  konnte.  Unt.  glaubt  daher, 
dass  diese  Stelle  durch  ein  Interpretament  verdorben,  die  Ursache 
aber  auch  hier,  wie  sonst  häufig,  das  Bestreben  der  Ab!<chreiber, 
einem  Comparative  eine  ausdrückliche  Beziehung  zu  geben,  ge- 
wesen ist.  Alles  tritt  nämlich  in  das  gehörige  Verhäitniss,  wenn 
man  für  6  dnoKxdvag  toü  aKoxfavovTog —  6  a;ro0^ai'c>7' schreibt. 
Denn  ovbiv  rjößov  erhält  aus  dem  Vorhergehenden  seine  genü- 
gende Erklärung  (et  dTtoKreivntTB  avvö}').  Der  Gestorbene  ist 
um  nichts  weniger  den  Schuldigen  (d.  h.  dem  wirklichen  Mörder) 
ein  TTQocTQOTtaiov ;  der  Beklagte  aber,  wenn  er  widerrechtlich 
verurtheilt  wird,  verdoppelt  die  Blutschuld  derselben  (der  wirk- 
lichen Mörder).  Ein  solches  TtQogTgönaiov  oder  filaöfia^  wenn 
es  auch  zunächst  nur  auf  den  Schuldigen  sich  bezog,  Jiatte  doch 
eine  den  ganzen  Staat  angehende  Bedeutung,  und  «laher  stammt 
die  Verpflichtung  des  Staates  einzuschreiten,  damit  nicht  öfl"ent- 
liches  Unheil  aus  der  ungesühnten  Blutschuld  entstehe.  Es  sind 
also  die  folgenden  Worte  tavra  ovv  ö^diorfg  nicht  unpassend, 
wenn  auch  in  dem  Vorhergehenden  nicht  gerade  von  einer  Blut- 
schuld ,  welche  die  Richter  auf  sich  laden,  die  Rede  ist. 

P.  140.  Lys.  13,  §  86  —  87.  ÖoxovGl  ö'  etioiys  oi  tvösKa  ot 
7CaQccdB'E,diitvoL  TTjv  dnaycoyrjv  ravTtjv,  oiofisvoL  'Ayogarcö  övft- 
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ngdtTEiv  tote  accl  dtt0;^t;pi^o;M£Voi  6q)6SQa  opö^cjg  noiijöai  ziio- 
vvöiov  trjv  anaycoyip'  dnäysiv  avayxä^ot'tBg  TtQosygciipaö&ai 

TOTE  £71    avrorpcÖQO)^    T]  0710V  CCV  y.    TTQCÖTOV  filv  kvaVZLOV  Tisvta- 

»oöiav  SV  rf]  ßovhj ,  eiia  nahv  evavtiov  'A&tjvcciav  uTcävxav 
iv  Tcp  d^ßcp  ditoygäil'ccs  ttvds  aTCOKTSivBis  xal  ßl'rtog  ysvoito 
xov  &aväzov.  Der  Uiit.  kann,  obwohl  er  früher  selbst  anderes 
versucht  hat,  dem  Hrn.  Verf.  hinsichtlich  des  ersten  TJieiles  sei- 
ner Eraendation  nur  beistimmen.  Er  sclircibt:  Öokovöi  ö'  a^oiys 
OL  evöfxa,  Ol  TtagaÖt^d^troL  tijv  d7tayayi]v  tavrrjv,  ovk  (so 
schon  JMarkl.)  olö^iivoi  'AyoQdra  Gv^TCQdxTEtv  tot«  hoX  duöxv- 
Qit,6aEvoL  öcpööga  ögdag  noirjöuL  ^lovvöiov  ri^v  dnayayiqv 
dndyuv  Kai  dvayxdt,ovTsg  7iQogyQä4>ccö&ai,  tö  ya  in'  avxo- 
(päQCO.  „Videntur  mijii  Undecimviri,  qui  in  ins  vocationem  acce- 
perunt,  minime  Agoratum  adiuturi,  rectissime  fecisse ,  quod  et 
institerunt,  ut  Dlonysius  dTtaycoyt]  Agoratum  reura  faceret,  et 
üionysium  coegerunt  in  libello  hoc  ipsura  addere  am  auroqDwpqj'''. 
Das  ist  unstreitig  die  leichteste  Art,  den  nothweiidigen  Sinn  in 
diese  Worte  zu  bringen.  Nur  könnte  man  über  tö  ya  eti  avto- 
(pcoQcp  in  Zweifel  sein.  Das  ys  entbehrt  man  gern.  Der  Hr.  Verf. 
fährt  fort:  ij  ncög  ovk  äi>  e'lt];  jiqcovov  ^Iv  svavzLOV  nevta- 
koölgjv  ev  ttj  ßovhj,  Etra  ndhv  ivavziov  ^Axfrjvaiav  djidvtav 
Bv  tä  d)]ucp  djtoyQai^ ag'  xlg  dv  diiOKZEivELE  xal  aiZLog 
ysvoito  tov  d'avdzovj  —  Hier  sind  des  Hrn.  Verf.  Aenderun- 
gen  kühner,  und  die  letzten  Worte  zu  abgerissen.  Unt.  hält, 
im  Allgemeinen  über  den  Sinn  mit  dem  Hrn.  Verf.  einverstanden, 
folgende  Emendation  für  \vahrscheinlicher:  ij  tcov  dv;  si  jtQcä- 
zov  HSV  cett.  dTtoyQdii^ag  zig  (für  zivdg)  dTCoursivEis  nal  auLOg 
ysvoito  tov  ^avdtov.  Das  kurze ,  aber  nachdrückliche  ij  nov 
av  ist  so  zu  ergänzen:  hn  avzocpcoQcp  dnonzsivEiEV»  Sehr  ge- 
wöhnlich aber  ist  bei  den  Griechen  die  Auslassung  des  Begriffes 
sonst.  Der  Sinn  ist:  In  welchem  Falle  sonst  (in  welchem  andern 
Falle ,  als  in  diesem)  sollte  das  djioKtSLVEiv  sti'  avzo(piÖQa  statt- 
finden? — 

Die  grammatische  Schrift  ist  zwar  keine  sehr  wesentliche 
Bereicherung  der  classischen  Literatur,  ist  aber  doch  schon  we- 
gen ihrer  wahrsclieinlichen  Entstehungszeit  nicht  ohne  Interesse. 
Sie  verdankt  sowohl  dem  Hrn.  Verfasser,  als  dem  ersten  Heraus- 
geber J.  Qnicherat  manche  Verbesserungen.  Zu  den  desperaten 
Stellen  gehört  v.  27. 

dv\fV7l0(p0Qd.      At  si  adversa  mihi  referam  relatio  fiet. 

Sed  moveas  te  hicifugus  sis  in  medio  audax. 
Landes  inductus  cui  pes  malus  obtige  ambos. 
Von  den  beiden  sinnlosen  Versen  lässt  sich  wenigstens  der  erste 
leicht  eraendiren: 

Semoveas  te  lucifugus:  sis  in  medio  audax. 

Zu  dem  ersten  Theile  des  Satzes  ist,  wie  so  häufig,  si  zu  er- 
gänzen. 
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V.  95.     Diligere  hoc  prorsum  est  velle  id-  quod  prosit  et  illi, 

Nam  qiii  ad  se  revocat,   quod  vult  mihi,  sese  amat  ipse. 
Der  erste  Vers  ist  mit  vielem  Glücke  aus  den  verdorbenen  Zügen 
der  11.  S.  hergestellt  worden.     Doch  scheint  noch  für  prosit  et 
illi  —  prosiel  illi  erforderlich  zu  sein.     Denn  et  illi  würde  ein 
71071  solum  sibi  voraussetzen. 

A,  Emperius, 


De    Aes chini s     oratoris    vila     scripsit   Ewaldus    Stechow, 
Ph.  Dr.      Berolini  a.  MDCCCXLI.      4.      86  SS. 

Mit  grosser  Erwartung  nahm  Unterzeichneter  diese  vila 
Aeschinis  in  die  Hand.  Denn  dass  auch  nach  Passow's  verdienst- 
licher Abhandlung  eine  neue  Untersucliung  über  die  Lebensum- 
stände des  Aeschines  wünsthenswerth  sei,  da  dieselbe,  genöthigt 
zugleicli  in  die  allgemeinen  politischen  Verhältnisse  jener  Zeit 
tief  einzugehen ,  bei  Benutzung  der  neueren  gründlichen  For- 
schungen manches  neue  Resultat  verspricht,  bezweifelt  Keiner, 
der  sich  mit  Aeschines'  und  Demosthenes'  Reden  einigermaassen 
vertraut  gemacht  hat.  Aber  diese  PJrwartung  wurde  bereits  durch 
die  Einleitung  (S.  I  —  3.)  bedeutend  hcrabgestirarat,  aus  der  man 
sieht,  dass  Hr.  Stechozv  nicht  die  Absicht  hatte,  eine  Biographie 
des  Aescliines  zu  geben,  sondern  eine  Apologie.  Die  Erklärung, 
dass  Passow  viel  zu  wenig  zur  Ehrenrettung  des  Aeschines  ge- 
than  habe,  während  er  gerade  zu  viel  gethan  zu  haben  scheint, 
die  Behauptung,  Niemand  habe  noch  den  Demosthenes  gegen  die 
Beschuldigungen  des  Idomeneus,  Demetrius  und  Anderer  genü- 
gend zu  rechtfertigen  vermocht,  der  Ton,  welchen  Hr.  Stechow 
gleich  in  der  Einleitung  in  Betreff  des  Demosthenes  anstimmt, 
Alles  dies  muss  bei  dem  Leser  gleich  im  Anfang  den  Zweifel  er- 
regen,  ob  nicht  Hr.  St.  mit  dem  vorgefassten  Entschluss,  den 
Aeschines  bongrc  malgre  auf  Kosten  des  Demosthenes  zu  erhe- 
ben, an  die  z\rbeit  gegangen  sei,  und  er  wird  diesen  Zweifel  im 
Verlauf  zur  Gewissheit  erhoben  sehen.  Doch  wir  wollen  den 
Leser  in  den  Stand  setzen  ,  selbst  zu  urtheilen.  Nur  das  Eine 
wollen  wir  noch  voijier  bemerken,  dass  das  Latein  des  Hrn.  Sl. 
sehr  unbeholfen,    oft  selbst  fehlerhaft  ist. 

Hr.  St.  theilt  sein  Werk  in  zwei  Tlieile.  Pars  I.  handelt  das 
Leben  des  Aeschines  vor  seinem  öffentlichen  Auftreten  ab.  §  L 
von  den  Eltern.  Hier  erfahren  wir,  dass  Aescliines  aus  einer 
anständigen  {honesta  (j^enere^  p.  28.  aber  ig/wbili  loco)  und 
freien,  wenn  auch  niclu  berühmten  Familie  stamme  (Aescli. 
selbst  wagt  nicht  sich  so  bestimmt  darüber  zu  äussern  11,  147.'); 
was  Demosthenes  über  seine  Eltern  sage,  seien  eitel  Lügen  eines 
erbitterten  Feindes.  Wie  begründet  Hr  'SV.  diesen  Vorwurf? 
Aeschines'  IM utter  habe   bei   den   grossen  Mysterien  ministrirt 
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(woher  diese  seltsame  Nacliriclit?)  und  Demostlienes  —  hoc  mu- 
nus  re/igiostim  foedissime  veriit !  !  Daher  sage  auch  Demostlie- 
nes in  der  friiheren  Hede  (de  falsa  leg.)  Nichts  gegen  die  Mutter 
(war  denn  der  Zusatz  r/qq  rovg  ^idöovg  övvayovörjg  XIX,  28i. 
vgl.  XVlIi,  259.  2ö().  ]\iclits*f  war  er  nicht  sprechend  genug*? 
Vgl.  auch  XIX,  249.);  erst  viele  Jahre  nachher  (de  cor.)  erwähne 
er  den  Spottnamen  "£^ju7roi>0a,  zeige  aber  durch  sein  ÖrjkovötL 
und  7i6^8v  yccQ  ä/iXof^ev;  dass  er  nur  eine  Verrauthung  über  den 
Ursprung  dieses  Beinamens  habe;  den  Beinamen  selbst,  meint 
Hv.  St.,  möge  sie  von  den  grossen  Mysterien  oder  sonst  woher 
(als  Ehrennamen)  erhalten  haben.  Ich  denke,  die  Sache  verhält 
sich  ganz  einfach  so:  Aeschincs'  Mutter  hatte  den  allbekannten 
(jiävtsg  'löaöi,  TaiJra  de  cor.  §  129.)  Beinamen  "E^inovöa.  Dass 
dies  kein  Ehrenname  war,  geht  aus  der  Vermuthuog,  welche  De- 
mostlienes über  den  Ursprnng  desselben  (gx  rov  Trävta  noish' 
aal  näeiBiv)  aufstellt,  hervor,  und  dass  er  diese  Vermuthung 
aufstellen  durfte,  zeigt,  dass  die  Zuhörer,  welche  das  Weib 
kannten,  keine  viel  bessere  Meinung,  als  Demostheneg,  von  dem- 
selben hegten.  Hr.  St.  glaubt  auch  das  Uebrige  nicht,  was  De- 
mostheues  von  der  Umwandlung  des  Namens  TQÖiiiqq  in  '^tqoutj- 
Tog,  von  der  Erschleichung  des  Bürgerrechts  u.  s.  w.  erzählt. 
Warum*?  Der  Vorwurf  der  Ersclileichung  des  Bürgerrechts  sei 
damals  ein  gar  gewöhnlicher  gewesen!!  Den  Vater  des  Aeschines 
schmähe  Demoslhenes  in  der  Rede  de  falsa  leg.  gar  nicht  (vergl. 
jedoch  §281.  und  Aeschln.  II,  78.);  erst  bei  dem  Kranzprozess 
erwähne  er  die  Namenveränderung.  Vergass  aber  hierbei  Hr.  Sf.^ 
dass  in  Aeschines'  Angriff  auf  Demosthenes'  Herkunft  (111,  171  ff.) 
für  diesen  eine  directe  Veranlassung  dazu  lag,  welche  bei  der 
llede  de  falsa  leg.  fehlte'?  Und  was  wirft  denn  eigentlich  Demo- 
sthenes dem  Vater  des  Aeschines  vor*?  Dass  er  ein  Unfreier  ge- 
wesen sei,  dass  er  eine  Elementarschule  gehalten  habe.  Der 
scheinbare  Widerspruch  zwischen  de  falsa  leg.  249.  dtÖdoxcov  ö' 
ü  naxi}Q  ygäfi flava,  cog  eyco  xd5v  nQeßßvxsQCOV  axovcö,  ngog  ta 
Tov  "Hqco  xov  laxQOV ,  und  de  cor.  129.  6  naxt'jQ  6ov  TQOfiijg 
iöovkevB  nao"  'Eknta  xo}  JtQog  Sr^ösla  diÖccöxovxi  ygd(.i^axa 
ist  bereits  von  Passow  gelöst  und  durfte,  auch  ungelöst,  Hrn.  St. 
nicht  zu  der  Aeusserung  p.  5.  nimirum  duodeciin  fere  annis 
intermissis  accuratissime  istud  perscrutatus  est  bonus  ille  De- 
mosthenes verleiten.  Zu  einer  glimpflicheren  Behandlung  des 
Vaters  bei  dem  ersten  Prozess  trug  vielleicht  auch  der  Umstand 
bei,  dass  dieser,  der  an  der  Vertreibung  der  dreissig  Tyrannen 
Theil  genommen  und  vielleicht  hierdurch  seinen  frühem  Stand  in 
Vergessenheit  gebracht  hatte,  im  Jahr  343.  noch  lebte.  Die 
Mutter  lebte  damals  nicht  mehr,  denn  so  wie  Aeschines  II,  148. 
spricht:  ij  vvv  Sftol  ngo  xäv  6q)&akfic5v  TCQOCpalvsxai,  cpoßov- 
^svij  7CBQL  rijg  s^ijg  öcoxrjQlag  xal  ÖiYjnoQy]HBvr],  spricht  man 
r.lcfcl;  von  einer  Lebenden.    —     Nachdem  Hr.  St.  im  zweiten 
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Capitel  das  Geburtsjalir  des  Aeschiiies  willkürlich  und  ohne  Be- 
achtung der  Gründe  lur  die  andere  Annahme  in  Ol.  98,  1.  gesetzt 
hat  {^((iiod  iiijia  pliiiibus  demonstrabimKS ,  sa^t  er  freilich,  aber 
Mir  werden  sehen,    dass  der  panze   Beweis  auf  einer  Folgerung 
aus  einer  missverstandenen  Stelle  beruht),    besj  rieht  er  die  Ge- 
schichte  seiner  Jugend.     Was   Demo^thenes  XVUI,  238  ff.  von 
den  Beschäftigungen  des  Knaben  erzählt,  daran  ist  natürlich  kein 
wahres   Wort;    keine   Stelle  zeigt  deutlicher  malignissimum  et 
subdulissimiim    Demoslheiiein  ^    de?i  boshaften  Chikaneur  ^    der 
seine  gefiässige^   wetterwendische  ^    zanksüchtige  ^    sophistische 
Klaffzunge  in   defi  Reden  nur  allzuoft  hören  lässt  (p.  6,  11.), 
den  reruni   diviuarum    maximus  contemptor  ^    der  die  heiligen 
Mysterien  (nämlich  die  grossen,  die  vom  Staat  anerkannten)  ver- 
spotte, die  freilich  damals,   wie  alles  Heilige  mit  Ausnahme  der 
kostspieligen  Festzüge,  gewaltig  zum  Gespött  des  Volkes  gewor- 
den  waren!     Wer  das    nicht  glauben   will,    lese  dies  p  6.  und 
Aehnliches  p.  19.     Gegen  solche  Argumente  lässt  sich  natürlich 
Mchts  einwenden.     Nur  das  müssen  wir  bemerken,  dass  Ilr.  St. 
in  einer  Täuschung  befangen  ist  oder  eine  Täuschung  versucht, 
wenn  er  sich  auf  Lobeck  beruft:  quam  enim  anceps  sit  hoc  loco 
Demosthenis    ßdes.,     ptanissime    duduni    praestilit    Lobeckius 
Aglaoph.  p.  664  syq.    aliud   consilimn  persequens   (p.  6,  IL). 
Denn  Lobeck  zweifeit  auch  nicht  mit  einem  Wort  an  der  Glaub- 
würdigkeit des  Demosthenes,    wohl  aber  an  der  Richtigkeit  der 
Bemerkung,  welche  der  Scholiast  zu  den  Worten  kcp'  oig  arega 
xi%vriKtv  iiQua  (Dem.  p.  431.)  gemacht  hat.     Indem  also  Hr.  St. 
die  Angaben  bei  Demosthenes  als  Lügen  verwirft,  nimmt  er  blos 
das,  Mas  der  Verfasser  der  vitae  X  orr.  sagt:  hxt,  nalg  av  idi- 
daöas  ygänfiara   övv  zcp    naxoi.,    als   wahr  an.     Consequenter 
würde   gewesen  sein,    auch   diese   JNachricht  als  von  Aeschines 
selbst  nicht  bestätigt  zu  verwerfen.  Woher  die  Nachricht  Pseudo- 
plutarchs  sei:  viog  cov  xul  eggco^svog  ntgl  zu  yv^vdöta  knovBi., 
wissen  wir  allerdings  nicht,  und  Hr.  St.  tadelt  Passow  mit  Recht, 
dass  er  dabei  Dem.  p.  313.  citirt,  aber  mit  unrecht,  dass  er  diese 
Worte  dahin  erklärt,    Aeschines   sei  wegen   seines  starken   uml 
festen  Körpers  in  den  Gymnasien  um  Sold  gleichsam  zum  Vor- 
ringer gedungen  aufgetreten;    denn  diesen    und  keinen   andern 
Sinn  müssen  jene  Worte  in  ihrem  Zusammenhange  und  nach  all- 
gemeinem Sprachgebiauche  haben.    Hätte  Pseudoplutarch  Nichts 
weiter  sagen  wollen,   als  dass  Aeschines   wie  alle  freigeborenen 
Knaben  die  Gymnasien  besucht  habe,  so  hätte  er  sich  geradezu 
falsch  ausgedrückt.     Llebrigens  ist  di.se  Nachricht  bei  dem  ehe- 
maligen Metier  des  Vaters  (Aeschin.  II,  147.)  so  ganz  unglaub- 
würdig nicht.     Was  Hr.  St.  im  Folgenden  über  die  Lehrer  des 
Aeschines  bemerkt,  enthält  nichts  Neues,  ausser  der  Bemerkung, 
dass  Atrometos  —  o?nnia  reipublicae  mala  espertus  et  hormn 
peritus  —  seinem  Sohne  sicherlich  mehr  als  die  blossen  Elemente 
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beigebracht  habe.  Ilr.  Sl.  sclieint  geneigt,  in  Alrometos  einen 
Staatsmann  und  Redner,  vielleicht  gar  einen  Plülosoplien,  zur 
Anerkennung  zu  bringen. 

hn  folgenden  Capitcl  (§  3.)  macht  Ilr.  S/.  einen  überaus 
willkürlicluMi  Gebrauch  von  seinen  Quellen.  Weil  die  vita  ano- 
nymi,  nicht,  wie  Hr.  St.  sagt,  ad  ujiuni  oni/ies  sc/iplores  vitae., 
denn  Apollonius  sagt  das  Gegentheil ,  bei  Pseudoplutarch  ist  arge 
Verwirrung,  Pliilos^tratus  aber,  für  Hrn.  .*>/.  eine  Hau  p  tq  u  eil  e, 
cui  et  plniima  debeiinis  iiequc  ex  iisdem  dada  rhulis.,  unde 
reliqui  haiisenint  (p.  2.),  giebt  leider  fast  gar  keine  Notizen 
über  Aeschines'  Lebensumstände;  weil  also  die  vita  anonymi  den 
Aeschines  erst  Schauspieler  und  dann  Schreiber  sein  lässt ,  so 
gilt  sie  ihm  hier  ein  Mal  als  glaubwürdig,  und  er  benutzt  den 
Ausdruck  j^si^oTtsi'ov  b\  (XSlq  dxiov  vnü)CQi^yjvai  rgaya  d  luv 
(sie)  äöTB  rgitnyavLöTHv.,  um  gegen  das  bestimmte  Zeugniss  des 
Deraosthenes  de  cor.  §  261.  de  falsa  leg.  §  iül).  zu  behaupten, 
dass  Aeschines  vor  seinem  IS.  Jahre  Schauspieler  gewesen  und 
erst  später  (nach  seinem  20.  Jahre)  Schreiber  geworden  sei; 
Demoslhcnes  lasse  den  Aeschines  von  der  Schaubühne  sofort  zur 
Reduerbiihne  übergehen,  weil  dies  gehässiger  sei;  daher  lässt 
Hr.  St.  ihn  während  seiner  Unmiindigkeit  Schauspieler  werden, 
weil  er  so  eher  zu  entschuldigen  ist.  Hr.  Sl.  weiss  noch  besser 
zu  entschuldigen:  jnalum  hi-ftn'o/iem  fiiisse  Aeschinem  Deino- 
sthenes  nbivis  exprvbrat  inaledirto  ex  trivio  anipia/ts  (eineVer- 
läumdung  des  Demosthenes,  denn  dies  geschieht  blos  an  zwei 
Stellen:  p.  314.,  welche  Hr.  Sl.  nicht  cilirt,  und  p.  28;?.,  aber 
ohne  pöbelhafte  Schimpfworte;  p.  270.  nennt  Demosthenes  ihn 
einen  tQLrayaviözrjgängog  i.  e.  Xa^:ig6q)covog,  p.  229  sq.;  p.  400. 
spielt  er  durch  ergaycpdei  und  DjToxgirtzai  auf  Aeschines'  ehe- 
maliges Metier  an,  p  418.  endlich  führt  er  eine  Stelle  des  So- 
phokles an,  die  Aeschines  in  der  Stelle  des  Kreon  vorgetragen 
habe).  Rectissime  mones ,  vii  Demosthenes;  Aeschines  nenipe 
ad  maiora  melioraque  a^enda  natus  erat.  Weiss  Hr.  St.  niclit, 
dass  auch  in  solchen  Dingen  gilt,  was  Demosthenes  irgendwo  in 
anderer  Beziehung  von  Philipp  sagt:  äv  z  ln\  ficxgov  tig  av  x 
tTii  ^sit,ovog  q)nvkog  i),  rijv  avti^v  ex^i  ÖvvauLV?  Dass  übrigens 
Aeschines  als  Trhagonist  sein  tägliches  Brod  gewann  (nur  nicht 
als  unmündiger  Knabe)  und  dass  die  Bühne  für  ihn  eine  gute 
Vorschule  war  zur  Ausbildung  seiner  sonoren  und  kräftigen 
Stimme  und  zur  Aneignung  einer  zweckmässigen  Action,  ist  ge- 
wiss; ebenso  gewiss  aber,  dass  dem  grösstcn  Redner,  dem  Demo- 
sthenes, nicht  alle  äussere  Beredtsarakeit  abging  (denn  wir 
möchten  wissen,  was  ausser  arte/n  vocis ßeclendae.,  souos  tum 
iutendendi  tum  remittendi.,  item  egregium  hobitum  corporis, 
moderationem  vocis  et  corporis  ad  rerum  vei  borumque  digtii- 
tatetn  apiissiniofn  p.  8.  noch  übrig  bliebe),  und  eben  so  gewiss, 
dass  Demosthenes  keineswegs  seinem  Gegner  alle  jene  Redner- 
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tilgenden  und  obendrein  im  Gefühl  eigner  Schwäche  beilegt.  Von 
den  zum  Beweis  angezogenen  Stellen  ist  p.  422.  ein  falsches  Citat, 
1).  40'),  IG.  408,  17.  4i9,  15.  (Ilr.  Sl.  konnte  noch  p.  313,  20. 
320,  27.  328.  329,  27.  380,  2.  403,  15.  413,  15.  liinzufügen) 
rühmt  Demosthencs  spöttisch  die  Xa^ngotpaviu  oder  iv(f)Covia 
des  Aeschincs,  aufweiche  sich  dieser  \iel  zu  Gute  thun  mochte, 
namentlich  im  Gegensatz  zu  Demosthencs,  der,  was  ihm  die  Na- 
tur \ ersagt,  mühsam  durch  eigene  Anstrengung  errungen  hatte; 
Mr.  St.  hätte  noch  p.  421.  anführen  köimen,  wo  Dcmosthenes  auf 
die  ruhige  Haltung,  weiche  Aeschines  auf  der  Rednerbühne 
aflectirte  (vgl.  Tiraarch.  25  sq.) ,  anspielt.  Dies  ist  aber  auch 
Alles. 

Das  vierte  Capitel  handelt  von  Aeschines' Schreiberthum. 
Leider  spricht  Demosthencs  über  die  Sache  mehrmals  zu  be- 
stimmt, und  Aeschines'  Schweigen  über  diesen  Punkt  ist  zu  be- 
redt, als  dass  die  Sache  ganz  abgeleugnet  werden  könnte.  Aber 
Etwas  muss  doch  zur  Ehre  des  Aeschines  gethan  werden.  Also 
behauptet  Ilr.  St.^  Aeschines  sei  nie  l'rivatschreiber  gewesen. 
Die  iNachricht  der  vita  anonymi,  dass  Aeschines  erst  Aristophon's 
und  dann  Eubulus'  Schreiber  gewesen  sei  (vgl.  Phot.  cod.  60. 
p.  20.  A.),  müssen  \\\r  allerdings,  da  sie  sonst  nicht  bc^tätigt 
wird,  dahin  gestellt  sein  lassen,  obgleich  wir  weder  glauben 
können ,  dass  sie  aus  einem  Missverständniss  (e.r  Iücu  Demosthe- 
nis  male  peri^pecto)  der  Worte:  ovg  (den  Aristoiihon  und  Eu- 
bulus) ^cövrag  jufv,  CO  XLvaÖog^  xo^amiiav  7iaQriKo?LOvd'eig 
Dem.  p.  281.  entstanden  sei,  noch  dass  es  in  Demosthencs'  Inter- 
esse gelegen  habe,  die  Sache,  wenn  sie  wahr  gewesen  wäre,  zu 
erwähnen.  Aber,  fährt  Hr.  St.  fort,  da  ein  Unterschreiber  nicht 
zwei  Jahre  hintereinander  einer  und  derselben  Behörde  dienen 
durfte,  so  ist  es  möglich,  dass  Aeschines  erst  dem  Aristophon 
und  dann  dem  Eubulus  sice  a  populo  adiuncius  ('?'0  «'^"^  <tb  ipso 
Eubulo  iidsumplus  (also  als  Pri\atschreiber'?)  utiiissimum  tic 
perilissimuin  opermhim  se  piatbe/t-l.  So  windet  und  krümmt 
sich  Ilr.  St.^  um  über  die  unzweideutige  und  bestimmte  Nach- 
richt bei  Demosthencs  p.  314.  und  p.  419.,  dass  Aeschines  eist 
(wie  lange'?  ij-t  nicht  gesagt)  bei  verschiedenen  Behörden  be- 
zahlter Unterschreiber,  dann  zwei  Jahre  lang  vom  Volk  ge- 
wählter yQa^^axBvs  rtj^  nöf.nog  oder  ztjg  ßuv?Li]g  nal  zov  di'j^ov 
gewesen  sei ,  hinweg  zu  kommen.  Dass  jene  VK^Qiöia  gerade 
keine  ehrein  olle  war,  ist  aus  mehren  Stellen  bekannt.  Vgl.  Fr. 
A.  Wolf  zu  Dcmoslh.  S.  506,  21.  Wenn  Hr.  St.  S.  9,  29.  fragt, 
ob  Aeschines  vielleicht  auch  avTtyi^acpivi  xijs  ßuvkijg  gewesen 
sei,  so  wissen  wir  nicht,  wer  ihm  die  Frage  beantworten  soll; 
aus  den  angezogenen  Worten  des  Demosthencs  wenigstens  (p.363. 
v:co'yQa(ifiaitva}v  y<x(j  vfiiv  xul  VKiiQtzäv  zt]  /JovAj;  (i.  e.  als 
yga^^atavs  t^g  Jtuksag)  uvzug  i'^y^ytliu  (nämlich  in'dcn  Volks- 
versammlungen und  bei  Rathssitzungcii)  i6v  iöftuj;  tuL-toi/  tci 
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xijprxi,  der  Gegensclireibcr  des  Ratlis  hatte  ganz  Anderes  zu 
thiin ,  s.  Böckk's  Staatsh.  1.  S.  2()1  f )  kann  es  nicht  gefolgert 
werden. 

Das  fünfte  Capitel  handelt  de  mililia  Aeschiiiis.  Was  wir 
hierüber  wissen,  verdanken  wir  den  eignen  Angaben  des  Aeschi- 
nes;  und  dass  Ilr.  Sl.  denselben  unbedingten  Glauben  schenkt, 
ist  gerade  nicht  zu  tadeln,  da  sich  Aeschines  auf  einen  Volksbe- 
scIjIuss  und  auf  Zeugnisse  beruft  und  Demosthenes  durch  sein 
Stillschweigen,  wie  selbst  durch  die  Anspielung  p.  375.  die  Sache 
zu  bestätigen  scheint;  dabei  war  der  unbegründete  Ausfall  auf 
Demosthenes  {nunquam  proeliniii  virornm  vidit)  ganz  überflüssig. 
Ob  der  zweite  Zug  gegen  Euböa  Ol.  Iü7,  1.  oder  mit  Clinton 
(s.  Krüger  zu  d.  St.)  Ol.  107,  3.  zu  setzen  sei ,  müssen  wir  dahin 
gestellt  sein  lassen,  da  wir  die  Abhandlung  des  Hrn.  Seebeck 
nicht  zur  Hand  haben.  Das  Treffen  am  Nemcischen  Schlund 
setzt  Hr.  Sl.  mit  Schneider  und  JFiniewski  nuch  grosser  Wahr- 
scheinlichkeit Ol.  103,  I,  ungefähr  fünf  Jahre  vor  die  Schlacht 
bei  Mantinea;  aber  wie  die  p.  11,  Anra.  37.  gegebenen  Notizen 
über  Ephorus'  Geschichtswerk  zu  demselben  Ergebniss  führen 
sollen ,  vermögen  wir  nicht  einzusehen. 

Nachdem  sodann  Hr.  St.  im  sechsten  Capitel  kurz  von 
den  Verwandten  des  Aeschines  gehandelt  hat,  wobei  natürlich 
Alles,  was  Demosthenes  in  Betreff  derselben  vorbringt,  als  lügen- 
hafte Schmähungen  unberücksichtigt  bleibt,  geht  er  im  sieben- 
ten Capitel  zu  der  Beredtsamkeit  und  den  letzten  Lebensschick- 
salen des  Aeschines  über.  Das  Bild ,  welches  Hr.  St.  von  Aeschi- 
nes' Beredtsamkeit  p.  14.  entwirft  (er  rühmt  an  ihm  Fülle  und 
Deutlichkeit,  Kraft  und  Lieblichkeit,  überraschende  und  gewandte 
Wendungen,  die  helle  angenehme  Stimme  und  den  Donner  (so- 
7iitf/s,  vgl.  Cic.  de  or.  Ilf,  7.)  seines  Ausdrucks,  eine  seelenvolle 
Action,  ausserdem  biltern  Witz,  Gewandtheit  und  Schlauheit, 
die  Dinge  zu  seinem  Vortheil  darzustellen),  konnte  durch  um- 
sichtige Benutzung  der  Urtheile  der  Alten  (^vgl.  auch  Hermogenes 
de  id.  T.  III.  p.  384.  JV.^  Theo  progymn.  1.  p.  171.  Marcellinus 
IV.  p.  421.)  vervollständigt  werden.  Dass  Aeschines  seine  Be- 
redtsamkeit mehr  seiner  glücklichen  Natur  als  einer  regelmäsj^igen 
Schule  verdankt,  dass  seine  Reden  die  Mühe  nicht  verrathen, 
die  er  auf  sie  verwendet  hat,  sondern  gleichsam  der  Erguss  eines 
begeisterten  Genies  {tajujiiam  es  animi  inflammatione  impetu- 
que  divino prodiisse)  zu  sein  scheinen,  ist  richtig  und  längst  an- 
erkannt, aber  daraus  die  Nachricht  bei  Philostratus  (p.  5,  18  ff. 
p.  24,  28  ff.),  dass  Aeschhies  Erlinder  der  Stegreifreden  sei, 
erklären  zu  wollen  (^et  hoc  est  quod  Jeschines  a  veteribus  scii- 
ptoribus  diceretur  is,  a  quo  dicliones  stibitne  incepissent  p.  14.)j 
ist  um  so  tadelnswerther,  da  Philostratus  ausdrücklich  erklärt; 
dass  Aeschines  wirklich  viel  aus  dem  Stegreif  gesprochen  habe. 
Dabei  hat  Hr.   St.  die   Worte  des  Philostratus  (rö  yaQ  ^eitog 


Stechow:   De  Aeschiiiis  oratoris  vila.  29i'> 

XsySLV  ovjta  ^h>  sTCSxcoQiaös  öocpiöriöv  GJiovdals)  ganz  falsch 
erklärt:  quue  (dictiones  subilae)  a/ite  eum  sophisla/um  scholis 
non  excessisseut;  schon  der  Zusammenhang  dieser  Stelle  musste 
ihn  beleluen,  dass  dies  der  Sinn  jener  übrigens  sehr  klaren  Worte 
nicht  sein  kann.  Wie  ferner  Ilr.  8l.  den  Unterschied  zwischen 
der  altern  Rhetorenschule,  an  deren  Spitze  Gorgias  stand  iy^uae 
in  quaiibet  sentenlia  iructufida  versaretur) ^  und  der  zweiten, 
die  Aeschines  gestiftet  haben  soll  {^quae  in  artificio  oi  ationis 
versaielur)^  gedacht  habe,  vermögen  wir  aus  diesen  Worten 
nicht  zu  enträthseln.  Uebrigens  verwirft  Hr.  St.  die  Nachricht 
der  besten  Gewährsmänner,  dass  Aeschines  auf  Rhodus  eine  Red- 
nerschule eröffnet  habe,  und  folgt  der  vita  anonymi,  wornach 
Aeschines  sich  weigerte,  den  Rhodiern  Rhetorik  zu  lehren  oder 
auch  nur  als  Sachwalter  aufzutreten  (dafür  aber  freilic!»  nach 
demselben  obscuren  Verfasser  eine  Elementarschule  eröffnete!), 
mit  welchem  Rechte,  lassen  wir  dahin  gestellt.  Jedenfalls  wider- 
spricht sich  Hr.  St.  Denn  oben  nahm  er  als  sicher  an,  was 
Plutarch  Dem.  c.  24.  sagt:  laüvog  ^Iv  ovv  evd^vg  ex  tijg  no^ecog 
a%iT  ccniav  za\  mgl  Pööov  x«i  'Javiav  6o(p  iötsv  cov  (d.  i. 
als  Lehrer  der  Beredtsamkeit)  Hateßicoöev ,  und  fiigt  hinzu:  for- 
tasse  auspiviis  eins  schola  Rliodiaca  inslituta  est.,  sodann  stimmt 
er  Bernhardy  bei,  dass  Aeschines  die  Kenntniss  der  Beredtsam- 
keit unter  Anderra  auch  durcli  Mittheilung  seiner  Reden 
nach  Rhodus  verpflanzt  habe,  und  zuletzt  hält  er  weiter  Nichts 
für  wahrscheinlich,  als  dass  Aeschines  ein  Mai  (^recitavit)  auf 
Rhodus  seine  und  des  Demosthenes  Rede  de  Corona  vorgetragen 
habe.  Der  Abschnitt  über  das  Privatleben  des  Aeschines  schliesst 
§  8.  mit  einer  aus  Philostratus  geschöpften  Darstellung  seines 
Charakters  und  mit  Passow's  Beschreibung  des  bekannten  Brust- 
bildes. 

Der  zweite  und  Haupttheil  dieser  Schrift  (S.  18  —  86.)  be- 
handelt den  Antheil,  den  Aeschines  an  den  öffentlichen  Angele- 
genheiten genommen  hat,  und  hat  zur  Aufgabe,  die  politischen 
Principien  des  Mannes  zu  rechtfertigen.  Hr.  St.  bemüht  sich 
nämlich,  um  dies  gleich  im  Voraus  zu  bemerken,  Aeschines  als 
einen  aufrichtigen  Freund  des  Friedens  darzustellen,  als  einen 
Mann,  tler  von  der  Erfolglosigkeit  des  Kriegs  überzeugt  lediglich 
im  Interesse  seines  Vaterlandes  als  Vorkämpfer  für  den  Frieden 
auftrat  und  zuletzt  Märtyrer  seiner  patriotischen  Friedensliebe 
wurde.  Zu  diesem  Zweck  entwirft  Hr.  St.  im  ersten  Capitel 
ein  Bild  von  dem  Zustande  Athens  in  damaliger  Zeit,  zu  welchem 
er  die  Züge  aus  einzelnen  Stellen  des  Isocrates  entlehnt,  ein 
Zerrbild,  über  welches  Isocrates  selbst  sich  entsetzen  würde. 
Wenn  Hr.  St.  selbst  fühlte ,  dass  die  Farben  von  Isocrates  mit- 
unter zu  stark  aufgetragen  seien  (quem  quamvis  crassiore  i/iler- 
dum  calamo  aequales  perstrinxisse  dixerim^  non  tarnen  e  vaiio 
ßnxisae ,  ut  suam  aliquant  temer e  arreptam  soloque  ingetiio  in 
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i/nmenst/m  auctam  Athenleiisium  felicitalis  speciem  repraesen- 
laret^  iis  quae  re  evenerunt  plane  comprobatiiin  est  p.  18.), 
warum  mildert  er  sie  niclit'?  oder  vielmelir  warum  trägt  er  sie 
noch  stärker  auf,  als  Isocrates  selbst,  bei  dem  diese  Züge  an  den 
betreffenden  Stellen  durch  die  antithetische  Form  bedeutend  ge- 
mildert erscheinen'?  warum  entlehnt  er  die  Züge  aus  dem  einzi- 
gen Isocrates,  der  bei  seinen  politischen  Ansichten  und  Bestre- 
bungen den  Zustand  Griechenlands  in's  Schwarze  malen  musste? 
Freilich  je  kläglicher  der  Zustand  Athens  war,  desto  unsinniger 
erscheinen  Demosthenes  und  Consorten  mit  ihrer  Kriegswuth, 
desto  verständiger  der  patriotische  Aesehines,  der  Friedcnshcld. 
Der  grosse  Widerspruch,  in  welchem  das  entworfene  Gemälde 
mit  den  Zeitbegebenheiten  selbst  steht,  auch  die  kleinern  Wider- 
sprüche, die  zwischen  den  einzelnen  Zügen  selbst  stattfinden, 
mussten  Hrn.  St.  belehren,  dass  er  statt  eines  Portraits  eine  Car- 
ricatur  liefere.  Der  grösste  Theil  des  Volks,  sagt  Hr.  Ä^.,  war 
in  der  äussersten  Noth;  Bürger  (oder  gar  die  Bürger*?  cives 
mendicando  praetereuntes  adibunt)  bettelten  *),  Wenige  wollten 
sich  durch  Arbeit  ihre  Existenz  verschaffen,  und  —  es  gab  nicht 
einmal  Gelegenheit  auf  anständige  Weise  (honeste)  Geld  zu  ver- 
dienen, da  tlieils  der  Handel  bei  den  fort\^ährenden  Kriegen  dar- 
niederlag, theils  die  Verkehrtheit  des  Volks  {provitas  midtitndi- 
nis)  Geschäfte  inimöglich  machte  ('?"?),  auch  kam  fast  Nichts 
mehr  von  den  Bundesgenossen  ein.  Nichts  desto  weniger  ver- 
schwenden die  Athener  ungeheure  Summen  auf  Opfer  und  Fest- 
züge und  Chöre  und  Volksspeisungen,  während  sie  selbst  aus 
Mangel  an  warmen  Kleidern  im  Winter  frieren,  und  wenden 
grosse  Summen  auf  Söldnerheere,  während  sie  selbst  am  Nöthig- 
sten  Mangel  leiden.  Ein  sonderbares  Volk ,  die  Athener.  Und 
woher  sie  wohl  diese  Ungeheuern  Summen  bei  der  allgemeinen 
Verarmung,  bei  dem  Mangel  an  aller  Gelegenheit,  Geld  zu  er- 
werben ,  genommen  haben'?  Doch  wir  wollen  das  widrige  Zerr- 
bild nicht  weiter  verfolgen,  sondern  zum  zweiten  Capitel  über- 
gehen, welches  uns  einen  Blick  in  das  Part  ei  e  n  w  e  s  en  thun 
lassen  soll.  Hr.  St.  nimmt  drei  Parteien  in  Athen  an:  1)  die 
des  Isocrates  und  seiner  zahlreichen  Schüler,  überhaupt  der 
Gelehrten  und  Philosophen  (S.  83.  e\tr,  wird  auch  Aesehines 
dazu  gezählt),  welche  die  Demokratie  hassten  und  sich  deshalb 
fern  von  den  öffentlichen  Angelegenheiten  hielten  (Isocrates  that 
es  bekanntlich  aus  einem  ganz  andern  Grunde)  und  das  einzige 


*)  Das  sägt  Isocrates  nicht  in  der  citirten  Stelle  VJI,  83.:  to  ds 
usyietov  rdra  fisv  ovSslg  rjv  xäv  nolixäv  ivSs^g  tcov  avciynalcov ,  ov8e 
TiQoaaiTcSv  rovg  ivxvyiävovzaq  xt]v  noliv  KCizf^cxvfS'  vvv  Ss  nlBi'ovs 
tlaiv  Ol  anccvi^ovTEg  täv  fxövzcov  of,-  a^io'v  eavi  noXlrjv  cvyyvwjMriv 
sxsiv ,  st  iMrjSsv  tcöif  >ioivcSv  (poovti'^ovaiv,  alXoc  rovzo  uövov  CKonovoiv, 
'ndd'sv  rriv  «sl  nuQOvGav  riaiQav  diä^ovoiv. 
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Heil  Griechenlands  in  der  Beilegung  der  innern  Zwistigkeiten 
und  in  seiner  Vereinigung  zur  Unterwerfung  des  persischen 
Reichs  sucliten,  um,  wenn  in  Asien  ein  Abzugscanai  für  das 
viele  in  Griechenland  umherziehende  Gesindel  erölFnet  worden 
wäre,  —  daheim  in  aller  Müsse  den  Wissenschaften  leben  zu 
können!  Dabei  schliesst  Hr.  St.  aus  dem  Lobe,  welches  Isocrates 
im  Mkokles  c.  5.  der  Monarchie  spendet,  dass  dieser  Partei  der 
Gedanke  an  eine  Monarchie  nicht  fern  gelegen  habe ;  wir  wissen 
nur  nicht  recht,  ob  sie  an  einen  Kaiser  von  Griechenland  oder  an 
einen  König  von  Athen  gedacht  haben.  Nun  starb  zwar  Isocrates 
nach  der  Schlacht  bei  Chäronea  eines  freiwilligen  Todes,  weil  er 
die  Freiheit  seines  Vaterlandes  nicht  überleben  wollte,  dies 
schadet  aber  Nichts.  Denn  Ilr.  St.  ist ,  die  Glaubw  ürdigkeit 
dieser  Nachricht  vorausgesetzt,  überzeugt  (p.  21,  82.),  dass 
Isocrates ,  w cnn  er  hätte  abwarten  w ollen  ,  was  Philipp  in  seiner 
Gnade  hinsichtlich  Athens  beschloss,  getrost  fortgelebt  haben 
würde.  Nun  zweifle  noch  Einer,  dass  Isocrates  Monarchist  war! 
Doch  Scherz  bei  Seite.  Man  begreift  wirklich  nicht,  wie  Ilr.  St. 
auf  den  w  underlichen  Gedanken  kam ,  die  Philosophen  und  Ge- 
lehrten und  an  ihrer  Spitze  den  gutmüthigen  Ideologen  Isocrates 
eine  politische  Partei  in  Athen  bilden  zu  lassen  und  neben  diese 
die  zweite  Partei,  die  der  Optimalen,  welche  Oligarchie  er- 
strebten (qui  €s  opulentissitnis  compositi  paiicorvm  iinpei  io  pa- 
cique  conservondae  uiiice  stzidiierint  p.  24.),  zu  setzen,  eine 
Partei,  welche  Frieden  in  Griechenland,  wie  die  erste,  viel- 
leicht auch  Krieg  gegen  die  Perser  gewünscht  und  zum  Haupte 
{princeps  factionis  p.  27.)  den  beim  Volk  äusserst  beliebten 
(p.  25.)  Demagogen  Eubulus,  den  Vermittler  zwischen  den  Rei- 
chen und  dem  Volke  (p.  2.J.),  unter  den  angesehensten  Theilneh- 
mern  {inter  primai  ios  huius  geltet  is  p,  24.;  den  Midias  gehabt, 
auch  den  armen  Phocion  zu  ihren  Anhängern  gezählt  habe,  was 
äusserst  wichtig  sei,  da  man  diesen  Mann  wenigstens  nicht  für 
einen  Verräther  am  Vaterlande  halten  könne,  wofür  Demosthenes 
dessen  Freunde  (Aeschines,  Philocrates  und  Consorten)  gern 
ausgeben  möchte.  Nun  es  waren  dies  wenigstens  zwei  harmlose 
und  unschuldige  Parteien:  appaiet  turnen  hus  partes  non  udver- 
saiias  sibi  esse  aut  institutu  iurbure  (und  doch  strebt  die 
eine  nach  Oligarchie,  der  andern  lag  der  Gedanke  an  monarchi- 
sche Verfassung  nicht  fern!).  Aber  die  dritte  Partei —  wer 
erräth  sie'f  Die  dritte  Partei  ist  das  Volk.  Das  auf  seine  Son- 
veränetät  stolze,  bettelarme  (omtiium  rermn  e^e//s  p.  21.)  und 
auf  seinen  Vortheil  bedachte  Volk  suchte  einen  Führer,  der  für 
seinen  Vortheil  sorge,  und  fand  ihn,  gleichsam  G\mu  tiibutius 
ptebis,  im  —  Demosthenes.  Und  nun  folgt  bis  p.  23.  eine 
herzbrechende  Charakteristik  dieses  wunderbaren  Volkstribunen, 
die  wir  dem  Leser  nicht  vorenthalten  dürfen :  hie  eniin  tarn  bene 
sensum   Alheiiiensiuin.,  utpote  qui  ipse  esset  totus  Jtheniensis.^ 
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perspiciebal,  ut  arte  sua  diceiidi  vehementissima  populi  suffra- 
gia  in  suain  reipublicae  gerendae  ralionem  transferret,  Haud 
rarius  in  oratiojiibiis  ante  populum  glorialur  ^  se  esse  iutorem 
paupeivm  (das  sagt  Demosthenes  nirgends),  magnam  se  divitia- 
Tum  partem  in  popiüi  saluleni  impendisse^  in  cfioi  os  dticendos, 
in  cives  e  caplivilate  rediinendos  ^  in  muros  exstruendos  alias- 
que  res.  Saepe  Athenienses  laudat,,  saepius  vitiiperat  gravis- 
sinieque  obiurgat.  Dax  erat  populi  perinde  ac  Cleon^  et  tem- 
pore mutalo  siniilem  Uli  ralionem  persequilur.  Ut  assidue  se 
paralos  haberent  Athenienses  setnper  inonet ;  in  velernum 
eoruni  acerbe  inrehilur ;  raliones  proponit^  r/uibus  optime  res 
gerere  possenl;  oratores  accusat ,  qui  assentatiunctila  auciipa- 
rentur  populi  gratiam,  eumque  arcerent^  ne  maiores  suos, 
victores  Maratlionios^  iniitaretur ;  proditores  hos  esse  patriae, 
Imperium  pancorum  nppetentes,  largitionibus  Philippi  moveri 
hos  omnes,  quoniam  unus  alterte,  qui  idem  sequeretur  Ulis, 
donis  plane  esset  corruptus.  Adeo  Jlagrot  iis ,  quae  semel  ad 
veterem  Athe?iiensium  rempubliram  instuurandani  cepit ,  consi- 
liis  et  rnlionibus ,  ut ,  qtiaecunque  ad  rem  suam  certere  possit, 
adhibeat,  artißcia  insidiosa,  impie  dicta  in  deos  (wo*?  welche?), 
ßcta  so?nnia  (nämlich  nach  Aeschines'  Zeugnis»),  Persicam  pe- 
cuniam.  Etiam  pravis  hominibus  utitur ,  dummodo  sua  con- 
silia  adiiivent:  tuetur  Timarchum  scelestum  nebulonem ;  Cha- 
res,  homo  pravissimus,  protimis  dujc  creatur,  ubi  Demosthenis 
studio-  aliquando  iandem  expeditionis  consiliuni  probatum  est 
popido  u.  s.  f.  Man  miiss  gestehen,  dieser  Volkstribun  verstand 
es,  dem  auf  seine  Souveränetät  stolzen  Volke  zu  schmeicheln, 
für  den  Vortheil  dieses  bettelarmen  Volkes  zu  sorgen!  Hr.  St, 
aber  versteht  weder  jene  Zeit,  noch  den  Demosthenes*),  noch 
sich  selbst! 

In  dem  folgenden  vierten  Capitel  nun  ist  glücklich  ver- 
gessen, was  oben  über  die  monarchischen  und  oligarehischen 
Tendenzen  der  beiden  andern  Parteien  angedeutet  worden  war, 
und  wir  erhalten  blos  zwei  Parteien,  eine  Kriegspartei  mit  Demo- 

*)  Wie  es  scheint,  auch  die  Worte  nicht  immer,  wenn  er  p.  23. 
extr.  zum  Beweise,  dass  das  Vertrauen  der  übrigen  Griechen  zu  den 
Athenern  verschwunden  gewesen  sei  (fides  cetcrarum  civitatum ,  quas 
contra  Maccdones  conciUare  studet,  de  foro  Atheniensium  sublata  est), 
de  cor.  p.  327.  §  304.  (si  6'  olog  riv  iyco  naQ  vfitv  koctk  trjv  i^avtov 
rd^iv,  stg  iv  Hüarri  xcov'ElXrjiiBwv  nölicov  uvijQ  syiviro  ,  iiälXov  ä'  tl 
sva  kvSqu  fiövov  GsttkIicc  Kai  sva  uvSqcc  'Aq-naSCa  ravva  cpQOVOvvta 
iGXSV  ifiQi,  ovSslg  ovzs  tcov  ?|üj  TlvXiäv  'Elhivcav  ovts  rtäv  si'ßa)  zois 
naQovGt  HuiioLg  i-n^^oriT  av ,  äXlu  nävtsq  av  ovz£g  gXsvQ'SQOi  Kai  avro- 
vouoi  fisrci  Ttäarjs  dösias  äacpalcos  iv  svSaiaovia  xccg  huvrcov  rptiow  ncc- 
rgiScis ,  xwv  xoaovzcov  nal  xoiovtcov  dyad^dv  v(iiv  Hai  xotg  dlXois  Ad'rj- 
vciiots  fxovztq  xciqiv  di  if-d)  anführt. 
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sthenes  an  der  Spitze,  und  eine  Friedcnspartci,  an  deren  Spitze 
Eubulus  stand,  denn  Aeseliines  konnte  oder  wollte  kein  Partei- 
haupt sein  (woher  weiss  dies  Ilr.  St.  ?  er  schliesst  es  doch  nicht 
daraus,  weil  Aeschines  selten  als  Redner  aultrat*?),  oder  viel- 
mehr (post  7noitetn  Eiibvli  sttidium  faclionis  ,  (jvae  Philipp o 
Ja  eil.,  so  bricht  sicli  die  Walirlieit  Bahn)  wir  erliallen  die  zwei 
bekannten  und  anerkannten  Parteien  ,  die  ra  ac  edon  ische  und 
die  a  n  tiinacedo  nis  che.  Was  sodann  Hr.  St.  Viber  Aescliines 
und  Demosthenes  bemerkt,  dass  Beid  e  das  Elend  ihres  Volkes 
durchschaut,  Beide  das  Beste  desselben  gewollt,  aber  auf  ver- 
schiedenem Wege,  jener  \ue  Phocion  durch  Aufrechthaltung  des 
Friedens,  dieser  durch  Krieg,  erstrebt  hätten ,  das  sind  eben  in 
Bezug  auf  Aeschines  aus  der  Luft  gegriffene  Bemerkungen,  die 
keinen  geschichtlichen  Grund  und  Boden  haben;  wunderbar  aber 
ist  die  Folgerung,  dass  eben  deshalb  Demosthenes  „//?^g<ws" 
('?  begeistert*?)  mehr  —  gelogen  habe,  als  Aeschines  (p.  29. 
extr),  als  ob  die  Kriegslust  zum  Lügner  mache,  oder  als  ob  Ae- 
schines bei  aller  supponirten  Friedensliebe  nicht  auch  Stoff  und 
Veranlassung  genug  zum  Lügen  gehabt  habe.  Uebrigens  hat 
Aeschines  nur  ein  Mal  (Ol.  108,  2.)  zum  Frieden  gerathen,  wie 
Demosthenes,  und  aus  denselben  Gründen  (vgl.  Aesch.  II,  27. 
und  Dem.  de  cor.  p.  231.),  und  wenn  Hr.  St.  p.  84.  sagt:  ipseque 
Demosthenes  euni  novit  laiidatOTein  pacis  i^de  fcdsii  leg.  p.  369 
s^r.),  so  hat  er  entweder  die  Stelle  nicht  genau  angesehen,  oder 
er  will  die  Leser  täuschen  und  sie  glauben  machen,  dass  an  die- 
ser Stelle  eine  Bestätigung  des  Satzes :  hoc  studiu7n  iranquillita- 
iis  inde  per  totam  vilum  Aeschines  sequitu}\  neglecta  unaqua- 
que  causa  belli  etiam  tum ,  qinim  res  inopinatae  civitatique 
Atheniensivm  adver sariae  a  Philippo  gerebantui,,  zu  finden  sei, 
während  Demosthenes  deutlicli  genug  nur  von  dem  einen  Frie- 
den (Ol.  108,  2.)  redet  und  überhaupt  dem  Aeschines  nicht  dass 
er  zum  Frieden  gerathen  habe  vorwirft,  sondern  dass  durch  seine 
Verrätljerei  ein  nachtheiliger  und  unehrenvoller  Frieden  bewirkt 
worden  sei ,  und  wenn  Aeschines  später  bei  keiner  einzigen  Gele- 
genheit (wie  viele  Gelegenheiten  boten  sich  bis  zum  Wiederaus- 
bruch  des  Kriegs  dar*?)  zum  Kriege  räth,  so  wissen  wir  doch  auch 
nicht,  dass  er  bei  irgend  einer  Gelegenheit  zum  Frieden  gerathen 
habe*)  (s.  Demosth,  p.  274.;  dass  Dem.  p.  102.  extr.  Aeschines 
gemeint  sei,  ist  blos  Vermuthung  p.  69.),  sondern  er  wirkte  mit 
seiner  Partei  im   Stilleu  und  Geheimen  für  Philipps  Interesse, 


*)  Wenn  Aeschines  11,  183.  sagt:  iav  ovv  fQ-^lrjcrjxB  cä^siv  rovs 
zrjq  fiQrjvrjg  «al  xflg  vfisrigccs  ecdsLus  avvaycoviCziyg  ,  so  kann  er  blos  den 
Frieden,  auf  den  sich  die  Anklage  bezieht,  meinen,  und  Hr.  St.  thut 
Unrecht,  in  Beziehung  auf  diese  Stelle  zu  sagen:  AescJiives  in  fine  suac 
orationis  coronam  cohortatur ^  wt  tuerctur  cos,  qui  jiro  pace  ac  salute 
pugn  arent.  p.  67. 
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seine  geriilimtc  Friedensliebe  aber  hinderte  ihn  nicht,  die  erste 
Gelcgenlieit,  die  sich  ilim  darbot  (Ol.  110,  1.),  zu  benutzen,  um 
einen  Biirgerkrieg  anzulachen,  der  voraussichtlich  zum  Verder- 
ben Griechenlands  führen  musste. 

Die  beiden  folgenden  Capitel  (5.  und  6.)  enthalten  eine  üe- 
bersicht  der  geschichtlichen  Ereignisse  bis  zur  Friedensgesandt- 
schaft, gegen  welche  nicht  viel  zu  erinnern  ist.  üass  sich  die 
Athener  um  Ol.  105,  |  um  die  Freundschaft  der  Olynthier  so 
sehr  bemüht  hätten,  ist  nicht  bekannt;  woher  die  Nachricht, 
dass  Ol.  107,  1.  nicht  Nausicles,  sondern  Chares  die  Flotte  bei 
Pylä  befehligt  habe,  weiss  ich  nicht.  Dass  Hr.  Sl.  an  der  Ver- 
rätherei  des  Lasthenes  und  Euthycrates  trotz  des  Decrets  der 
Athener  (Dem.  p.  420.)  zweifelt,  dass  er  geneigt  ist,  in  ihnen 
Männer  zu  sehen,  welche  aus  purem  Patriotismus  ihren  Staat  in 
die  Hände  des  Feindes  lieferten  ((/tii  melioiem  civitatis  statnm 
a  Philippo  e.vspectabant  p.  83.,  dagegen  p.  HG.  Uli  viri  ui  bis 
priiicipes  sensim  (nämlich  während  der  Langeweile  im  Winter) 
in  Phiiippi  cummodum  versi^  und  p.  Ifi  Otynthioruin  f actio 
Philippo  magis  ?nagisque  ronrilitiri  coepta)  ,  hA  bei  der  Uiick- 
sicht  auf  Aeschines  ganz  natürlich,  nimmt  er  doch  selbst  den 
vernicliteii  Philocrates  gegen  den  Vorwurf  der  Bestechung  in 
Schutz  (p.  oS.)!  Dass  er  aber  der  Nachricht  des  Philochorus  von 
einem  dreimaligen  Hulfszug  der  Athener  nach  Olynth  jetzt  noch 
Glauben  beimisst  (p.  3'1),  dass  er  gar  keine  Notiz  nimmt  von 
den  tril'tigei:  Gründen,  durch  welche  diese  Nachricht  längst  als 
eine  leere  Ertiiidimg  dargestellt  worden  ist,  darüber  muss  mau 
sich  billig  wundern.  Der  Beweis,  dass  Aeschines  vor  der  Er- 
oberung OlyuMis  als  Gesandter  in  den  Peloponnes  gegangen  sei, 
ist  verunglückt;  er  beruht  auf  der  ganz  falschen  Voraussetzung, 
dass  man  in  Athen  zu  der  Zeit,  da  Olynth  erobert  wurde  (im 
Frühjahr  H47.),  bereits  Friedensunterliandlungen  mit  Philipp 
gepflogen  habe.  Aeschines,  meint  llr.  o7. ,  muss  also  vor  dem 
Begini«  der  Friedensunterliandlungen  (also  auch  vor  der  Erobe- 
rung Olyntlis)  zurück  gewesen  sein,  weil  er  sonst  da,  wo  er  sei- 
nen Antheil  an  den  Friedensunterhandlungeu  in  Abrede  stellt, 
nothwendig  seine  damalige  Abwesenheit  hätte  bemerken  müssen. 
Freilich  darf  llr.  67.  Aeschines'  wegen  (s,  II,  15.)  nicht  zugeben, 
dass,  was  auch  in  der  Natur  der  Sache  lag,  die  Friedensunter- 
handlungen erst  geraume  Zeit  nach  der  Eroberung  Olynths  unter 
dem  Archontat  des  Themistocies  Ol.  108,  2.  347  („jcht,  wie  p.35. 
gedruckt  ist,  3jy)  begannen;  lieber  lässt  er  dieselben  über  ein 
ganzes  Jahr  (bis  zum  März  34ö)  dauern  und  setzt  die  Gesandt- 
schaft des  Aeschines  nach  dem  Peloponnes  Ol.  107,  4.  oder  An- 
fang Ol.  108,  1.  (348).  Wenn  nun  Aeschines  auf  der  Rückreise 
aus  dem  Peloponnes  dem  Atrestidas  mit  gefangenen  Olynthischeu 
Männern,  Frauen  und  Kindern  begegnet,  so  weiss  siel»  Hr. 
St.   leicht  zu  helfen:    Oiynthii  pro   Chalcidensibus  saepissime 
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dicunitir.  Otlcr  aucl»  es  waren  Gefangene  (Frauen  und  Kinder!!), 
die  Philipp  in  der  ersten  Schlacht  mit  den  Olynthiern  gemacht 
hatte! 

Cap.  7  —  12.  geben  die  Geschichte  der  Zeit  vom  Beginn  der 
Friedensunterliandluiigen  bis  zur  Aufiialmie  Philipps  in  den  Am- 
phikl^ouenbuiid,  \>  ie  scliwierig  es  sei,  beiden  Widersprüclien 
der  beiden  Redner,  auf  die  vir  als  die  einzigen  Quellen  ange- 
wiesen sind,  die  Wahrheit  zu  finden,  konnte  Hrn.  St.  nicht  ent- 
gehen, aber  der  Weg,  den  derselbe  einschlägt,  kann  nicht  zum 
Ziele  führen.  \^  elcher  Weg  einzuschlagen  Mar ,  hat  Hr.  H'ester- 
mann  in  seiner  coramentatio  de  litibus  quas  Demoslhenes  oravit 
ipse  (Lipsiae  1?^34.  8.),  welche  Hr.  St.  nur  ^w^i  Ruuchensteitis 
Abhandlung  zu  kennen  scheint  (s.  p.  84.),  gezeigt.  Freilich  um 
diesen  Weg  betreten  zu  können,  durfte  Hr.  St.  nicht  \on  vorn 
herein  entsclilossen  sein,  den  Ae.*chines  durch  jedwedes  Mittel 
gegen  den  Verdacht  der  Verrätherei  in  Schutz  zu  nefimen,  son- 
dern musste  unbefangen  die  Thatsachen  priifen  und  diese  ent- 
scheiden lassen.  So  aber  folgt  Hr.  St.  in  seiner  Darstellung 
lediglich  dem  Aeschines ;  den  Widerspruch  des  Demosthenes 
lässt  er  unberiicksichtigt  oder  weist  ihn  kurz  ab,  wie  z.  ß.  die 
Behauptung  des  Demosthenes,  dass  während  der  Friedensunter- 
handlungen  keine  Gesandten  an  die  übrigen  Griechen  geschickt 
worden  wären,  mit  den  Worten:  (/iwNtuiuvis  lepii^net  Demo- 
sthenes p.  40.;  die  schlagende  Widerlegung  des  Aeschines  bei 
Dem.  p.  23  •.  nennt  er  leiissinui,  und  legt  ein  Hauptgewicht  auf 
die  Urkunden,  welche  Aeschines  vorlesen  lasse,  aber  auf  welche "? 
doch  wohl  auf  das  döy^in  övreÖgcov  U,  60.  oder  döy^a  övfifid- 
1G3V  in,  70.*?  aber  wie  übel  es  gerade  mit  diesem  Beweismittel 
aussieht,  konnte  Hr.  St.  aus  ff  iniewski  p.  74  sq.  und  ff  estennann 
p.  40  sq.  ersehen,  und  er  selbst  schwächt  sein  Argument,  indem 
er  p.  41.  in  Beziehung  auf  die  citirte  Stelle  Ili,  70.  die  Bemerkung 
macht:  celenim  ibi  inulta  mentitur  Aescliines.^  ein  Vorwurf, 
den  er  dem  Aeschines  sehr  selten  (vgl.  noch  p.  42.)  macht  und 
nach  p.  29.  e\tr.  selten  machen  durfte.  Uebrigens  darf  auf  sol- 
che Actenstücke,  sie  mögen  nun  blos  citirt  oder  auch  ihrem  In^ 
lialte  nach  angegeben  werden,  gerade  in  diesen  Heden  kein  gar 
zn  grosses  Gewicht  gelegt  werden,  nicht  aus  dem  Grunde,  den 
Hr.  fVesterinann  geltend  macht,  auch  nicht  deshalb,  weil  beide 
Redner  auch  für  widersprechende  Behauptungen  Zeugnisse  an- 
führen, sondern  hauptsächlich  weil  wir  nicht  wissen,  wie  viel 
oder  w ie  wenig  beide  Redner  bei  der  Herausgabe  ihrer  Reden 
mit  Rücksicht  auf  das  Urtheil  der  Nachwelt  hinzugefügt  haben, 
was  sie  Aor  dem  Volk  oder  den  Richtern  nicht  zu  sagen  wagten; 
Aeschines'  Citate  aber  können  bei  seiner  Geschicklichkeit,  selbst 
Gesetze  zu  verdrehen  und  zu  entstellen,  wovon  der  Unterzeich- 
nete in  der  Recension  von  Dissen's  Ausgabe  der  Rede  de  cor. 
einen  Beleg  gegeben  hat ,   um  so  w eniger  Gewicht  haben ,  sobald 
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sie  mit  Demosthenes'  Behaiiptunjren  in  Widerspruch  stehen ,  je 
mehr  derselbe  im  Gefiihl  seiner  Schuld  alle  Mittel  zur  Selhster- 
halüiiig  ergreifen  rausste.  Daher  finden  sich  bei  Aeschines  auch 
W  id  er  sprüclie,  unbedeutende,  wie  der  von  Galle?  bemerkte 
zwischen  11,  61.  und  111,  67.  (vgl.  111,  69  sqq.)  *),  und  bedeutende, 
wie  zwischen  11,  63  sqq.  und  111,  71. ,  welchen  Widerspruch  Hr. 
St.  vergeblich  zu  vermitteln  sucht.  Aeschines  führt  11,  68  sqq., 
um  zu  zeigen,  dass  er  in  der  Volksversammlung  vom  19.  Elaphe- 
bolion  nicht  gesproclien  habe,  dass  dies  gar  nicht  möglich 
gewesen  sei  (dri  6'  ov  ilftvÖrj  ^tövov  xartjyoQyxBv^  «ÄAa  xocl 
dövvara  yevBö^ai).,  das  eigne  Decret  des  Demosthenes  an,  wor- 
liach  in  dieser  V  olksversamnilung  blos  abgestimmt  werden  durfte 
(tj;  ö'  vöisgala  xovg  jtQosdgovs  STiitl^ijcpi^sLV .,  köyov  ds  fu^  ngo- 
tL^Evai);  er  wiederholt  §  66. :  köyav  yäg  (irj  Ttgoted^ivtav  slg 
%iiv  vöTBQav  sxKltjöiav.,  twv  Ob  TtgoBÖgcov  xakvovtcov  ovk 
evtjv  bItcbIv  Ktk. ;  er  beruft  sich  auf  das  Zeugniss  des  Ämyntor, 
wornach  Demosthenes  in  der  Volksversammlung,  dts  ovx  s^rjv 
drjjxrjyogBiv  «AAä  rd  TCigl  r/y^  Blgr/vrjg  xal  övfjifiaxtag  i^'jytpiö/xara 
£iisil)r](pi^Bvo,  ein  von  ihm  verfasstes  Decret  demselben  gezeigt 
und  ihn  gefragt  habe,  ob  er  es  zur  Abstimmung  vorlegen  solle, 
wornach  also  auch  Demosthenes  nicht  gesprochen  hat.  Hiermit 
steht  im  directen  Widerspruch  111,  71.,  wo  Aeschines  erzählt, 
dass  Demosthenes  in  jeuer  zweiten  Versammlung  sofort  die  Bühne 
in  Beschlag  genommen,  und,  ohne  Andere  zum  Worte  kommen  zu 
lassen ,  für  ein  Bündniss  gesprochen  habe.  Wie  vereinigt  nun 
Hr.  St.  diesen  Widerspruch,  damit  nicht  Aeschines  an  einer  von 
beiden  Stelleu  gelogen  habe*?  Equidem  licet  conce dam .^  ex  ro- 
galione  Dcinuslhenis  proedros  iussos  esse,  tarnen^  anlequam 
Uli  mittereiit  allero  hoc  die,  oratoribus  licitum  /hisse  loqui  (wie 
ist  das  möglich  räv  ngoBÖgav  KcalvövTav?)  haud  abmierim; 
non  quo  legitime  licuisset  iis.,  sed  cum  res.,  de  qua  decerneret 
concio ,  gravissima  esset ,  eaque  in  priori  concione  in  dubio 
haesisset  (und  Demosthenes  setzte  ein  Decret  durch,  über  die 
noch  nicht  entschiedene,  überaus  wichtige  Angelegenheit  nicht 
mehr  zu  berathen  ^! ),  postquam  (imprimis  de  sociis  participan- 
dis  deque  fuedere  icendo)  ultro  citroque  verba  facta  erant. 
Dazu  in  der  Anmerkung  159.:  Uli  duo  loci  coniuncti  rectum, 
praebent.  In  erat,  mgl  Ttgeöß.  l.  c.  aeschines  decreta  pro  se 
habet.,  atque  iuvabat  eum  tacuisse  ^  quod  extra  ordinem  erat 
loqui;  in  oratioiie  Clesiph.  decreta  praeter mittit.,  id.,  quod  vere 
evenerat ,  demonstrat!  Ferner  findet  Hr.  St.  keinen  Wider- 
spruch zwischen  II,  82  sqq.  und  III,  73  sq.  An  der  ersten  Stelle 
erzählt  Aeschines ,  in  der  Volksversammlung  am  24.  Elaphebolion 


*)  Die  Vei-muthung,  dass  die  aus  Macedonien  zurückgekehrten  Ge- 
sandten in  der  Volksversammlung  am  8.  Elaphebolion  Bericht  von  ihrer 
Gesandtschaft  erstattet  haben ,  widerlegt  sich  durch  Aesch.  III,  63  ff. 
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sei  Kritobiilus  als  Gesandter  des  Cersobleptes  aufgetreten  mit 
dem  Verlangen,  dass  Cersobleptes  unter  die  Bundesgenossen 
Athens  aufgenommen  werde,  und  dass  ihm  selbst  gestattet  werde, 
in  Cersobleptes'  INamen  den  Eid  zu  leisten;  Aleximachus  habe 
einen  Antrag  in  diesem  Sinne  gestellt,  Demosthenes,  damals 
jrpdfdpog,  habe  sich  mit  Hand  und  Fuss  gewehrt,  diesen  Antrag 
zur  Abstimmung  kommen  zu  lassen,  wider  seinen  Willen  sei  der 
Antrag  doch  zur  Abstimmung  gekommen  und  angenommen 
worden  (§  ^Q.);  Demosthenes  also  sei  es,  der  den  Cersobleptes 
habe  von  der  Bundesgenossenschaft  ausschliessen  wollen  {(paivi- 
XttL  —  tuKldav)  ^  und  es  sei  eine  freche  Liige  von  ihm,  dass  er 
(Aeschines)  den  Kritobulus  vom  Altar  (an  welchem  der  Schwur 
abgelegt  werden  sollte)  weggestossen  habe.  Alles  dies  belegt 
Aeschines  mit  Zeugnissen,  übergeht  aber  mit  Stillschweigen,  wie 
es  gekommen  sei ,  dass  Cersobleptes'  Gesandter  demioch  nicht 
zur  Eidesleistung  zugelassen  wurde.  Hingegen  111,  74.  weiss  er 
Nichts  mehr  voii  diesem  Allem,  sondern  behauptet,  Demosthenes 
habe  gemeinschaftlich  mit  Philokrates  den  Cersobleptes  verrä- 
then,  indem  er  in  jener  Volksversammlung  vom  24.  Elaphcbolion 
ein  Decret  des  Philokrates  zur  Abstimmung  gebracht  habe,  worin 
der  Zusatz  angebracht  war  (nrapEyj'ya^'ag),  dass  die  in  Athen 
residirenden  Bevollmächtigten  der  Bundesgenossen  (ot  övvfÖgGi 
rcdv  öv^fidxav)  an  demselben  Tage  schwören  sollten,  Cerso- 
bleptes aber  habe  keinen  övveÖQoc;  in  Athen  gehabt,  mithin  sei 
er  durch  diesen  Kniff  von  der  Theilnahme  am  Frieden  und  Bünd- 
niss  ausgeschlossen  worden.  Wie  es  nun  möglich  sei,  hier  nicht 
zwei  ganz  verschiedene  Angaben  zu  finden ,  begreifen  wir  nicht. 
Hr.  St.  bemerkt  blos:  quo  fit  igitur  (sie),  ut  postremo  hoc 
loco  Aeschines  non  refragetur  sibi  in  orat.  n,  Tigeöß  L  c.  dicenti 
Critobiilum  a  Cersoblepte  Alhenus  legutum  fuisse.  Scilicet  tiön 
hie  erat  övveÖgog  tcov  Cvfifxaxav  p.  44  Auf  derselben  Seite 
wird  auch  Demosthenes  der  Lüge  oder  der  Prahlerei  (loquacitis 
glo/iatur)  beschuldigt,  weil  er  vorausgesehen  haben  will,  welche 
Nachtheile  aus  der  Verzögerung  der  Abreise  der  athenischen 
Eidgesandtschaft  entspringen  würden.  Nun,  so  sage  uns  Hr.  St.^ 
■welche  Gründe  Demosthenes  hatte,  die  Abreise  so  sehr  zu  be- 
treiben. An  Demosthenes  versündigt  sich  Hr.  St.  überhaupt  oft. 
So  wird  S.  45.,  nachdem  die  Behauptung  aufgestellt  worden  ist, 
dass  der  zweiten  Gesandtschaft  auch  der  Auftrag  über  die  Auslie- 
ferung der  Gefangenen  zu  unterhandeln  gegeben  worden  sei 
(nicht  ausdrücklich,  sondern  implicite  durch  die  Bestimmung: 
ngärzuv  Ös  xovq  ngsößsig  xal  all'  o  tl  äv  Övi'avraL  dya&öv 
Aeschin.  II,  104. ,  wiewohl  Aeschines  selbst  §  105.  diesen  W^or- 
ten  eine  ganz  andere  Beziehung  giebt) ,  bemerkt:  prae  ceteris 
legalis  Demosthenes  mujius  hoc  suscepisse  videtur ^  qui  qui- 
dem  posthac  simulavit  se  adiectum  esse  ceteris 
legatis   ad   eum  finem^  ut   nomine  legati^  publica 
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munerc  ornatus^  de  suo  captivos  redimeret  (di? 
gesperrt  gedruckten  Worte  gehören  römel  S.  258.)!  Also  De- 
mosthciies  übernijiimt  den  Auftrag  im  Namen  des  Staats  über  die 
Ausliel'erung  der  Gefangenen  zu  unterhandeln,  und  nachher  lügt 
der  wunderliche  Kauz  dem  einfältigen  Volke  vor,  er  sei  deshalb 
den  übrigen  Gesandten  beigegeben  worden,  um  —  aus  seinem 
Beutel  Lösegeld  fnr  Gefangene  zu  zahlen !  So  werden  die  klaren 
Worte  des  Deniosthenes  de  f.  leg.  §  171  sq.  verdreht!  Ferner: 
Demosthenes  soll  die  Zeit,  welche  auf  die  zweite  Gesandtschaft 
verwendet  wurde,  falsch  [te/neie)  berechnet  haben.  Die  Ge- 
sandten verwendeten  nach  Demosthenes  nicht  widersprochner  An- 
gabe 2  >  Tage  auf  die  Reise;  27  Tage  warteten  sie  in  Pella  auf 
Philipp-,  folglich  hatten  sie  zur  Erledigung  ihres  Mandats  und 
zur  Rückreise  (bis  zum  13.  Scirophorion,  dem  Tage  ihrer  An- 
kunft in  Athen)  noch  neunzehn  Tage.  Woher  weiss  nun  Hr^ 
jS/.  ,' dass  diese  Zeit  niclit  lunreichte*?  Demosthenes  und  seinen 
Zuhörern  erschien  sie  als  hinreichend,  Hrn.  St.  deshalb  nicht, 
weil  sonst  der  Vorwurf,  die  kostbarste  Zeit  auf  der  Hinreise  und 
durch  den  Aufenthalt  in  Pella  vergeudet  zu  haben,  auf  Aeschines 
und  Consorten  haften  bleibt.  Ferner:  Demosthenes  bringt  die 
von  Philipp  versprochene  Freilassung  der  Gefangenen  mit  den 
Geschenken  des  Königs  an  die  Gesandten  in  Zusammenhang 
p.  393  sq.  §  166-  168.  .-/perte  meiüiliir ,  ruft  Hr.  St.  (S.  4,7, 
.181.)  aus.  Doch  wir  wollen  dies  nicht  weiter  verfolgen;  nur 
darauf  wollen  wir  Hrn.  St.  aufmerksam  machen,  dass  er  durch 
diese  geschiclitlichen  Expositionen,  namentlich  von  §  10.  an^ 
ohne  es  zu  wollen,  seinem  Schützling  mehr  geschadet  als  genützt 
hat;  denn  diese  Darstellung  entbehrt  so  sehr  aller  Innern  Wahr- 
scheinlichkeit, dass  ihr  Gewährsmann  nicht  anders  als  sehr  ver- 
dächtig erscheinen  rauss. 

Im  dreizelniten  Capitel  bespricht  Ilr.  St.  die  zweite  Phi- 
lippica  des  Demosthenes,  Er  leugnet  mit  Göile/\  dass  Gesandte 
Philipps  in  Athen  anwesend  gewesen  seien  (Libanius  habe  dies 
aus  den  Worten  a  hl  vvv  dzoKfjivafiei  ol  xtA.  §  28.  geschlos- 
sen, obgleich  derselbe  ausdrücklich  sagt:  Tiöi^ev  de  ovtoi  xul 
negl  tivcov  ~/Jküv6iv.,  Iv  xc3  köyio  ^sv  ov  Ötjhwzca.,  £x  Ö£  täv 
0ili7tJi  mäv  iöroQ  Lcjv  fiabsiv  Övv  azöv  !)  .,  und  zwar 
leugnet  er  dies  aus  dem  Grunde,  weil  Demosthenes  Philipp's  Ge- 
sandte und  ihre  Klagen  mit  keinem  Worte  erwähne.  Aber  De- 
mosthenes erwähnt  auch  die  Gesandten  der  Argiver  und  Messe- 
nier  mit  keiner  Silbe,  und  doch  zweifelt  Hr.  St.  nicht,  dass  die- 
selben anwesend  gewesen  sind.  Auch  die  Notizen,  welche  Hr. 
St.  aus  der  Rede  selbst  giebt,  sind  zum  Theil  ganz  falsch:  de- 
ceplas  se  esse  ruti  j^thenieiises  detiberunt .,  qiiomodo  statum 
suum  corrigere  possi/it  p.  66.  fui.  (im  Gegentheil  das  thaten  eben 
die  Athener  nicht,  Demosthenes  aber  hält  eine  solche  Uerathung 
jetzt  für  nöthig).     Sunt  qui  regem   qiiae  promisisset  essecutu- 
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ruin  esse  dictitent  p.  69.  (wo  blos  der  Glaube  Einig^er,  dass  Phi- 
lipp mit  den  Thebanerii  brechen  werde,  erwähnt  wird)  et  p.  73. 
i/iit.  (wo  die  lügenhaften  Vorspiegelungen  der  Gesandten  aus  dem 
Jahre  346.  erwähnt  werden!),  qiiique  machinaliones  Philippi 
non  in  Alhenienses  fieri  sibi  persuasuni  habeatit  p.  67.  im't. 
Sodann  meint  Hr.  St.,  Deraosthenes  sei  nicht  als  Gesandter,  son- 
dern privatim  in  den  Peloponnes  gegangen,  weil  er  sonst  — 
gravioi ibus  verbis  usus  esset  quam  Itis  (p.  70.):  xattoc  öacpQO- 
vovöi  ys  xai  {istglcog  evccQy^  nagadsl-yfiaT'  söviv  löuv^t  ä  xal 
TtQog  Aleööfjviovg  zal  JtQog  ^AQydovg  Sfioty  sIjihv  ovvsßr].  Ein 
trefflicher  Grund!  Nee  repug?ia?it  mihi  verba  p.  72.  vaijz'  axov- 
GavTsg  BKSivoL  xal  QoQvßovvtsg.,  cog  og^äg  Aeyfrat,  xal  noX- 
?iOvg  ttegovg  köyovg  naga  rcöv  TCQeößecav  xal  itagövrog  Ifiov 
xal  näkiv  vöxsqov  dxovöavtsg.,  ag  gotxef,  ovÖiv  ^läXXov  ano- 
öxtiGovtai  rrjg  QcUtitiov  cpikiag  ovd^  av  inayykXXixai ^  obschon 
hier  ausdrücklich  die  Gesandtschaft  erwähnt  wird.  Und  wie 
denkt  sich  Hr.  St.  die  Sache'?  in  welcher  Eigenschaft  trat  der 
Privatmann  Deraosthenes  neben  den  athenischen  Gesandten  in 
der  Versammlung  der  Messeiiier  auf'?  Dass  aber  Hr.  St.  die 
zweite  Philippica  überhaupt  nicht  verstanden  hat,  zeigt,  was 
folgt:  sub  finem  denique .,  sennonis  filo  abrupto .^  iustum  decla- 
rut.,  omnes.,  qui  promissa  pacis  a  Philippo  Jthenas  aitulissent, 
in  ius  vocari  cett.  S.  56.  (incipit  enim  a  media  p.  72.,  argumen- 
tatione  abrupta.,  novum  aliquod.,  invectio  in  legatos  Alhenienses 
cett.  S.  55.).  Denn  ist  dies,  so  fehlt  der  Rede  alle  Einheit,  und 
der  zweite  Theil  von  §  28.  an  ist  als  Fragment  einer  andern  Rede 
anzusehen.  Aber  dass  von  einer  Vorladung  vor  Gericht  gar  nicht 
die  Rede  ist,  sowie  der  innere  Zusammenhang  dieses  ganz  und 
gar  nicht  abgerissenen  Theils  mit  dem  Vorhergehenden  ist  vom 
Rec.  in  diesen  Jahrbb.  (1835)  nachgewiesen  worden.  Hiermit 
fällt  auch  der  Schluss  weg,  dass  Aeschines'  Timarchea  erst  nach 
der  zweiten  Philippica,  Ol.  109,  1  ,  gesprochen,  dass  mithin 
Aeschines  Ol.  98,  1.  geboren  worden  sei.  In  der  Anmerkung 
S.  57,  217.  nimmt  Hr.  St.  an,  dass  der  Zag  gegen  die  Illyrier, 
weil  er  von  Deraosthenes  nicht  erwähnt  wird,  später  falle,  als  die 
zweite  Philippica;  dass  mithin,  weil  Philipp  nach  Beendigung 
des  illyrischen  Kriegs  mit  Thessalien  zu  thun  hatte  (Diodor.  XVI, 
69.) ,  kurz  vor  unserer  Rede  aber  ebenfalls  in  Thessalien  be- 
schäftigt war,  ein  doppelter  Zug  nach  Thessalien  anzunehmen  sei, 
der  erste  vor  unserer  Rede  und  vor  dem  illyrischen  Krieg  Ol. 
108,  3.,  346  oder  345,  bei  welcher  Gelegenheit  eine  Dekadar- 
chie  in  Thessalien  eingerichtet  wurde,  der  zweite  nach  dem  illy- 
rischen Kriege  und  nach  unserer  Rede  Ol.  109,  1.  (343  init.),  bei 
welchem  er  die  Dekadaichie  aufhob  und  eine  Tetrarchie  ein- 
richtete. Es  ist  dies  eine  ganz  vage  Vermuthung,  wie  so  viele, 
die  man  aus  dem  Stillschweigen  eines  Schriftstellers  schöpft. 
Musstc   Deraosthenes  den  Zug  gegen   die  Illyrier  erwähnen, 
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wenn  derselbe  bereits  geschehen  war*?  Ilr.  St,  sa^t  ja,  cum  po- 
tetitidiii  re^is  gliscentem  deph/geret ;  wir  sagen  nein ,  weil  De- 
mostlienes  blos  zeigen  wollte  nnOi  Toig"E^X)iöiv  tjitßovltvtLV 
TOT  (piXmnov  (p.  66.),  oder  aus  einem  beliebigen  andern  Grunde. 
Und  mit  noch  mehr  Recht  als  Ilr.  St.  könnten  wir  fragen:  konnte 
Demosthenes  in  der  dritten  Philippica  es  verschweigen,  dass 
Philipp  in  Zeit  von  1^  oder  2  Jahren  die  Verfassung  der  treuen 
Thessalier  zweimal  umgestaltet  hatte*? 

Im  vierzehnten  Capitel  bespricht  Ilr.  St.  den  Prozess 
gegen  Philocrates  und  den  gegen  Timarch.  Ob  Demosthenes 
wirklich  für  Timarch  gesprochen  habe,  ist  durch  Nichts  erwiesen, 
geschweige  denn  was  Hr.  St.  S.  59.  behauptet:  quaiitopere  De- 
mosthenes laboraverü.,  ut  Aeschines  hac  causa  caderet.  Denn 
daraus,  dass  Aeschines  sagt,  Demosthenes  werde  für  Timarch 
auftreten  und  dies  oder  jenes  vorbringen,  folgt  weiter  nichts,  als 
dass  Aeschines  dies,  gleichviel  ob  mit  Grund  oder  ohne  Grund, 
besorgte  und  daher  im  Voraus  bemüht  war,  den  Eindruck,  den 
Demosthenes'  Worte  machen  könnten ,  zu  schwächen ,  und  wenn 
Hr.  St.  sagt:  et  e  vei bis  ipsius  Demostbenis  thqi  nagaJtQ.  oran- 
tis.,  inprimis  initio  o  r  atio  nis  {iiHelligi  potest)  .,  so  setzt 
er  voraus,  dass  der  Leser  diese  Rede  nicht  gelesen  hat  oder  nicht 
lesen  will.  Was  endlich  Hr.  St.  mit  den  Worten:  quare  cum 
praesertiin  Timarchus  causam  perdidisset ,  tnoJt  ipse  de- 
mosthenes novam  malae  legatioiiis  —  instituit ,  sagen  wollte, 
wissen  wir  nicht.  Hr.  St.  erklärt  sodann  nicht  entsc'ieiden  zu 
können,  welcher  von  den  beiden  Prozessen  gegen  Timarch  und 
gegen  Philokrates,  die  er  beide  in  Ol.  109,  1.  verlegt,  friiher 
verhandelt  worden  sei-  Hätte  er  aber  beachtet,  wie  Aeschines 
an  der  einzigen  Stelle,  wo  er  den  Philocrates  erwähnt  (§  174.), 
sich  ausdrückt:  ^syav  ti^v  slgijvrjv  trp'  Öi  f/uoi;  kki  ^tAoxpa- 
rovg  'yiyBvr]fiBvi]V ,  so  würde  er  nicht  gezweifelt  haben,  dass  die 
Timarchea  vor  der  Anklage  und  Verurtheilung  des  Philokrates 
gesprochen  sein  muss. 

Was  den  Prozess  über  die  Truggesandtschaft  betriflFt,  so 
nimmt  Hr.  St.  c.  15.  ebenfalls  an ,  dass  derselbe  wirklich  stattge- 
funden hat,  findet  aber  die  Meinung  Derer  bestätigt,  welche  be- 
haupteten, dass  Demosthenes'  Rede  nicht  ausgearbeitet  und  aus- 
gefeilt, sondern  nur  ein  Brouillon  sei,  und  nimmt  an,  dass  De- 
mosthenes die  Rede,  wie  wir  sie  jetzt  haben,  vor  dem  Prozess 
geschrieben,  beim  Prozess  selbst  aber  Vieles  verändert  oder  weg- 
gelassen habe.  Die  Gründe,  durch  welche  Hr.  St.  diese  Annahme 
wahrscheinlich  zu  machen  bemüht  ist,  sind  zum  Theil  wahrhaft 
possirlich.  1;  Wiederholungen  derselben  Gedanken  und  derselben 
Thatsachen,  welche  beim  Vortrag  nicht  gestattet  waren  [id  quod 
tum.,  cum  oratio  habebotur.,  utique  non  poterat  fieri  S.  65.). 
Warum  nicht*?  warum  soll  dem  Redner  nicht  gestattet  sein,  einen 
und  denselben  Gedanken ,  den  er  den  Zuhörern  ganz  besonders 
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einprägen  will,  ein  und  dasselbe  Factum,  dessen  Wiclitiglicit  er 
besonders  ins   Auge  gefasst  wissen  will,  nielirmals  in  verschiede- 
nem Znsammenhange  und  unter  verschiedenem  Gesiditspunkte  zu 
erwähnen"?  und  wenn  dies  nicht  gestattet  ist,  warum  schrieb  L)c- 
mosth.  vorher  nieder,  was  er  beim  Vortrag  sell)st  wesiassen  musste'? 
Und   in  welcher   längern   Rede  finden  sich  überliaupt  keine  Wie- 
derholungen'?    In  unsrer  Rede  sind   sie  allerdings  häufiger,  als 
sonst  wo,  aber  der  Grund  dieser  Erscheinung  liegt  viel  tiefer  und 
ist,  wenn  wir  nicht  irren,  bereits  von  Becker  m  seinem  Demo- 
sthenes  als  Redner  u.  s.  f.  richtig  erkannt  worden.     2)  Äeschines 
bezieht  sich  auf  einige  Stellen  der  Demosthenischen  Rede,   wel- 
che jetzt   nicht   mehr  darin  zu  finden  sind.     Aber  dies  könnte  ja 
höchstens    einen   Grund   zu   der  Annalime   abgeben  ,   dass  Demo- 
sthenes  seine  Rede   erst   nach   dem    Prozess   niedergeschrieben 
oder   wenigstens   verändert   habe.     Welche   Bewandtniss  es  aber 
mit  solchen  Beziehungen  habe,  hat  Cnterz.  in  der  Uecens-ion  von 
Dissens  Demosth.  bemerklich  gemacht.  Auch  Demosthencs  citirt 
aus  Äeschines'  Timarchea,    was   wir    nicht   darin  finden   (vergl. 
p.  43-.,;  wollen  wir  darum  auch  annehmen,  dass  Aescliines  seine 
Rede  zwar  vorher   niedergeschrieben,  aber  beim  Vortrag  verän- 
dert habe'?    '^)  Die  Rede  enthält  einen  lästigen  ('?)  Commentar  (?) 
zu  den  Dichterstellen,  die  Äeschines  in  der  Timarchea  angewen- 
det hatte.     Dieser  Commentar  winde  die  Rede  ausgedehnt  (aber 
sie  hatten  ja  Zeit  genug,  vgl.  Aeschin.  II,  12).,  und  der  soge- 
nannte Commentar  ist  kurz  genug;    und  den  Zuhörern  Langeweile 
gemacht  haben    (Ilr.  St.  kennt  die   Athener  schlecht)    und  von 
den  Athenern,  welche  den  Timarch  verurtheilt  hatten,    übel  auf- 
genommen worden  sein  (es  waren  ja  nicht  dieselben  Richter,  und 
Demosth.  tadelt  auch  den  Richterspruch  niclit).     Wäre  dies  Alles 
wahr,  wie  Nichts  davon  wahr  ist,  warum  verdarb  Demosthenes 
Zeit  und  Mühe  mit  der  Aufzeichnung  solcher  Dinge*?  4)  Mehrere 
Einzelheiten:    a)  die  handgreifliche  Interpolation  p.  387.  §  149. 
ukla  vq  zliä  Toüg  övfi^äxovq  djiBiQr]KSvaL  (pt]6st  rä  noXh^op  ist 
keine  Interpolation,  sondern  Demosthenes  war  so  unsinnig,  diese 
Worte  wirklich  an  dieser  Stelle  niederzuschreiben;    als  es  aber 
zum  Peroriren  kam ,  fügte  er  eine  W  iderlegung  hinzu  (an  diesem 
Orte'?!),  oder  sprach  diese  Worte  an  einer  andern  Stelle ,  oder 
liess  sie  ganz  weg.     Nun    kann    sich    der   Leser   nach    Belieben 
wählen  I     h)   p.  386.   §  146.   werden   olynthische  Zeugen  citirt, 
wir  wissen  nicht,   welche'?     Markland  wollte  'Olvv^iovq  strei- 
chen,   H.  Jfolf  wollte  dafür  Qcoxsag  lesen ;  und  Hr.  St.?     Nun, 
da  wir  nicht  wissen ,  wie  sich's  damit  verhält ,    so  muss  wohl  De- 
mosthenes 'OkvvQiovs  bei  der  Ausarbeitung  der  Rede  geschrie- 
ben, aber  beim  Vortrag  weggelassen  haben.     Wirklich  ein  schla- 
gender Grund!     c;  p.  408.  quodnam  testitnonium?     Nun,  dies- 
mal, denkeich,   war  die  Antwort  leicht  genug:  das  testimonium, 
zu  dessen  Ablegung  p.  407.  die  naQtVQis  citirt  werden,     d)  Wir 
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lesen  im  Aeschines  (II,  4.) ,  dass  die  Athener  den  Deraosthenes, 
als  er  von  der  Missliandiimg  der  Oiynthierin  sprach,  schwei- 
gen hiessen  (*?  £t,tßäklBTS  sagt  Aesch.),  wir  lesen  im  Scholiasten, 
dass  auf  Eubulus'  unwilligen  Ausruf  die  Richter  sich  erhoben. 
Also  —  Demoslheni  non  liciiit  per  gel  e.  Quo  factum,  ul  Uli 
molesti  commentarü  (welche  S.  417.  418.  stehen)  omilterentur^ 
siqiiidem  nairationem  de  midiere  OlyiUhia  (welche S. 402,  steht) 
ante  hos  orationi  inlexuit.  Also  schloss  Dernosthenes  seine  Rede 
mit  S.  403.  So  blieb  nun  auch  die  Geschichte  vora  Arthmius 
(S.  428.)  weg,  und  Deraosthenes  konnte  daher  dieselbe  Ge- 
schichte das  Jahr  darauf  in  der  dritten  Philippica  erwähnen,  was 
ausserdem  nicht  gut  angegangen  wäre.  Natürlich !  denn  wie 
konnte  ein  Redner  in  der  Volksversammlung  Etwas  sagen,  was 
er  schon  vor  einem  Jahre  vor  einem  Gerichtshof  gesagt  hatte! 
II.  s.  f. 

Wir  übergehen ,  was  Hr.  St.  zur  Rechtfertigung  des  Aeschi- 
nes vorbringt  S.  65  f.,  sowie  was  er  c.  16.  iiber  die  Rede  de 
Chersonneso,  und  was  er  c.  17.  über  die  Euböischen  Händel  in 
gewohnter  Weise  bemerkt,  ohne  irgendwie  Anspruch  darauf 
machen  zu  können,  irgend  einen  erheblichen  Umstand  in  ein 
helleres  Licht  gesetzt  oder  einen  auch  nur  kleinen  Beitrag  zur 
richtigem  Beurthellung  des  Aeschines  geliefert  zu  haben.  C.  18. 
bespricht  Hr.  St.  die  Geschichte  des  Antiphon  und  des  Anaxinus. 
Sehen  wir,  wie*?  Antiphon,  aus  der  Zahl  der  Bürger  gestrichen 
{iiescio  quo  iure  setzt  Hr.  St.  hinzu ,  damit  Dernosthenes'  Ver- 
fahren von  vornherein  als  hart  erscheine,  p.  75.  aber  giebt  er  der 
Wahrheit  die  Ehre:  e  pago  suo  in  quem  dolo  irrepsisset 
■motus) ,  war  heimlich  nach  Athen  zurückgekehrt  (p.  75.  zweifelt 
er,  ob  Antiphon  nicht  vielleicht  als  Metöke  in  Athen  geblieben 
sei)  und  hielt  sich  im  Piräeus  verborgen  (warum  er  zurückgekehrt 
war,  dass  es  in  der  Absicht  geschehen  war,  die  Schiffswerfte  an- 
zuzünden, verschweigt  Hr.  Äf.,  sonst  wäre  ja  auch  Deraosthenes' 
Verfahren  weniger  ungerecht;  nur  beiläufig  erwähnt  Hr.  St. 
p.  74.:  cum  is  ipse  tanqiiam  emissarius  Philippi  visus  esset 
JD emosthen i).  Deraosthenes  entdeckte  ihn  und  führte  ihn 
vor  die  Volksversammlung,  die  denselben  auf  Aeschines'  Betrieb 
freiliess.  Da  nahm  sich  der  Areopag  der  Sache  an,  Hess  den 
Menschen  greifen,  führte  ihn  in  die  Volksversammlung  zurück 
(keineswegs,  sondern  übergab  ihn  dem  Gericht,  hnaviqyaysv  as 
vyLuq  sagt  Dem.  §  133.,  im  Gegensatz  zu  fig  exxlrjGiav,  die 
Sache  versteht  sich  auch  von  selbst),  Hess  ihn  foltern  und  hin- 
richten (in  tormenta  dandum  ac  necandtim  curavit^  in  der 
Volksversammlung?!!  Das  Gericht,  dem  der  Areopag  den  Anti- 
phon überliefert  hatte,  Hess  ihn  foltern,  nicht,  wie  auch  Hr. 
Mätzner  zu  Dinarch  S.  127.  annimmt,  poenae  aggravandae  causa, 
sondern  zur  Erforschung  der  Wahrheit,  da  der  TtaQsyyQantos 
keinen  Anspruch  auf  das  Vorrecht   des   freien  Bürgers  haben 
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konnte).  Gleicl»  darauf  erzählt  Demostlienes  §  137.,  dass  Aesclii- 
nes  mit  dein  Spion  Anaxinus  verkehrt  habe  und  darüber  ertappt 
worden  sei,  weiter  iNiclits,  Aeschines  dagegen  erwälint  den  An- 
tiphon gar  nicht,  erzählt  aber  ausführh'ch  das  Verfahren  gegen 
Anaxinus,  den  Demosthenes  mit  eigner  Hand  gefoltert  und  getöd- 
tet  habe.  AVären  nun  Beide,  Antiphon  und  Anaxinus,  hinge- 
richtet worden ,  so  würde  dies  Demosthenes  beim  Anaxinus  er- 
wähnt liaben  (warum?  ist  das,  was  Aeschines  von  Demosthenes' 
Verhältniss  zu  Anaxinus  erzählt,  wahr,  so  lag  darin  schon  fiir 
Demosthenes  ein  Grund,  die  Erinnerung  an  Anaxinus'  Hinrichtung 
nicht  aufzufrischen).  Nun  fährt  Aeschines,  nachdem  er  die  Ge- 
schichte vom  Anaxinus  erzählt  hat  (aber  wohl  zu  merken !  ohne 
auch  nur  mit  einer  Silbe  darauf  hinzudeuten ,  dass  Anaxinus  für 
einen  Spion  Philipps  gehalten  worden  ist,  Aeschines  lässt  den 
Leser  über  den  Grund  der  övkhjtpLg  ^Avalivov  ganz  und  gar  im 
Dunkeln),  also  fort:  iTxiöroXcis  ÖB  öiyä  tpsvöiig  aal  kut aöxö- 
Tcav  6v Xkijxp Eig  xal  ßaödvovg  irc  aiziaig  dysvtjtoig^  cog 
sixov  (istä  zivav  Iv  rfj  nöha  vsc)TSQit,ELv  ßovlo^ifvov.  Droysen 
bezog  diese  Worte  auf  Anaxinus  (ohne  Zweifel  mit  Recht),  FIr. 
St.  meint,  sie  bezögen  sich  auch  auf  Antiphon  (aber  Antiphon 
war  ja  kein  xaTcöx6;rog.')  oder  vielmehr  blos  auf  Antiphon  we- 
gen des  Ausdrucks  vtiOTiQit,iiv,  Denn  —  man  staune!  —  vecors- 
pi'^£i  (Aeschines)  eo,  quod  solus  tnetur  illum^  quem  suspecttnn 
nt  damnaret  concio  monebat  Demosthenes.  Aus  dem  Allen  com- 
binirt  nun  Hr.  St.  Folgendes:  Der  Vorfall  mit  Antiphon  war  der 
wichtigere;  da  sich  der  Areopag  hineinmischte  und  dadurch  den 
Verdacht  gegen  Antiphon  vermehrte,  so  zog  sich 
Aeschines  grössere  Feindschaften  zu  {rnaiores  sininUotes  susce- 
pit).  Man  sieht,  wie  Hr.  St.  es  nicht  über  sich  bringen  kann, 
einer  Thatsache  Glauben  zu  schenken ,  die  durch  Demosthenes, 
durch  den  Areopag,  durch  den  Ausspruch  des  Gerichts,  durch 
Aeschüies'  Stillschweigen  hinlänglich  beglaubigt  ist,  ja  selbst 
durch  Plutarch,  auf  den  Hr.  St..,  weil  derselbe  Demosthenes' 
Verfahren  (facintis!)  ein  öcpodga  ccQtötoyQarLxov  Ttolivsv^a 
nennt,  die  Leser  verweist,  der  ausdrücklich  erzählt:  ijksy^sv 
vnB6yj]iiivov  ^iXiKTtcp  xä  vicoQia  l^iTcgrjöBLV.  Und  warum  glaubt 
er  nicht?  weil  sonst  Aeschines'  Elfer  für  Antiphon  verdäcJitig  ist. 
Daher,  fährt  Hr.  St.  fort,  erwähnt  Aeschines  diesen  Vorfall  nicht 
ausführlicher,  zumal  da  kurz  nachher  (nach  Demosthenes'  Worten 
§  134. :  TOLyagovv  ddvia  ravra  rj  ßovlij  rj  t^  'Agsiov  näyov 
TOTE  Tovtcp  TttnQayuiva ,  scheint  es  denn  doch  nicht  sobald  dar- 
auf geschelien  zu  sein)  seine  Wahl  zum  ovvÖiKog  durch  den  Areo- 
pag aufgehoben  worden  war.  Uebrigens  stelle  Demosthenes  die 
Sache  gefährlicher  vor,  als  sie  war  (woher  diese  Weisheit?); 
schon  ripian  (ein  schöner  Gewährsmann !)  habe  dies  angemerkt 
(in  den  Worten ,  die  p.  74,  258.  citirt  werden ,  nicht) ;  nee  rudis 
maledicendi  Demosthenes  ad  hanc  narrationem  transit  ex  alia 


310  Griechische  Literatur. 

de  parenltbus  Aeschinis  ^  quibus  ttirpissime  maledixerat  (man 
sollte  glauben,  Hr.  St.  setze  voraus,  ilass  keiner  seiner  Leser 
einen  Demosthenes  oder  auch  nur  eine  Uebersetzung  desselben 
besitze,  denn  Jeder,  der  die  Stelle  nachschlagen  kann,  wird 
finden,  dass  der  Uebergang  zu  der  Geschichte  mit  Antiphon  so 
natürlich  ist,  dass  er  nicht  natVu'licher  sein  konnte).  Also  Anti- 
phon wurde  hingerichtet.  Später  wurde  Aeschines  im  Verkehr 
jiiit  Anaxiiius  ertappt,  der  nach  Demosthenes  ein  Spion  Philipps, 
nach  Aeschines,  dem  natihlich  auch  hierin  Glauben  geschenkt 
wird  {quippe  qui.,  qiiorujulom  cicium  fortasse  eliam  Tlirusonis 
hospes  meidumque  Olympiudi  eme/idarutn  causa  in  ui be  ver- 
tiuüis,  facile  suspectus  fieii passet  Deniostkeni  aliisque  S.  75., 
und  noch  bestimmter  ib.  extr  :  Anaxinus  Orita.,  tiegotiaior  nxo' 
lis  Philippi.,  quumvis  Deniostheni  et  iis  quibus  hie  persuaserat 
suspectus) ,  ein  Einkäufer  für  Olympias  und  zugleich  sein  (wo 
sagt  dies  Aeschines'?)  und  Demosthenes'  Gastfreund  war,  Demo- 
sthenes trug  auf  die  Hinrichtung  an,  Aeschines  opponirte,  und 
Anaxinus  wurde  —  decrelo  senatus  aus  der  Stadt  gewiesen.  Wo- 
her diese  Nachricht'?  Daher:  Hr,  St.  hält  unsern  Anaxinus  fiir 
eine  und  dieselbe  Person  mit  dem  Archinus  Dinarchs  §  G3.  (dass 
dies  nicht  angeht,  hat  Mätzner  zum  Dinarch  gezeigt),  und  weil 
nun  Dinarch  sagt:  a^f/JaAsg  öv  'AqiIvov  in  r/}s  jro'Aecag  iiii  ngo- 
Öoöicc  xatä  tag  rijs  ßovkfjs  oiTiocpccöSig  aal  Ti|Wfoptftg,  so  lässt  er 
den  Anaxinus  durch  einen  Senatsbeschluss  ausgewiesen  werden, 
ohne  daran  zu  denken ,  dass  Dinarch  vom  areopagitischen  Rath 
spricht  und  von  den  dnocpdösig  gegen  einen  ngodön^g.,  also  ge- 
gen einen  athenischen  Bürger!  Nun  stellen  die  Worte  des  Ae- 
schines, fährt  Hr.  St.  fort,  mit  dieser  Darstellung  nicht  in  Wi- 
derspruch, denn  die  Worte  nal  rov  avzov  avöga  ÖLCcöTQ&ßXcoöas 
71J  öavTov  ;ui-tol.  sygatpag  avrov  ^avära  t,t]^icoöai  Studium 
modo  DeinosLiienis  euni  inteificiendi  efferunt  (ei  sie  besagen 
ganz  einfach,  dass  Demosthenes  den  Antrag  gestellt  habe,  den 
Menschen  hinzurichten),  und  das  folgende  nai  roviov  dfituTSivas 
sei  nicht  buchstäblich  zu  nehmen,  sondern  könne  leicht  de  con- 
fecto  hvniine  verstanden  werden,  wie  duökojka  u.  a. ,  wie  auch 
das  «j/j/yj^jtay  bei  Demosthenes  (in  Beziehung  auf  Timarch) ! 
Wie  aber  der  Orite  Anaxinus,  mag  er  nun  als  Spion  nach  Athen 
gekommen  sein  oder  als  Einkäufer,  zu  Grunde  gerichtet  oder 
verloren  war,  weil  er  den  Befehl  erhielt,  eine  Stadt  zu  verlassen, 
in  welcher  er  ohnehin  nicht  bleiben  wollte,  dies  hat  Hr.  St.  ver- 
gessen, uns  zu  sagen,  üebrigens  wollen  wir  zur  Ehre  der  Athe- 
ner gern  glauben,  dass  Anaxinus  nicht  hingerichtet  worden  ist 
(xai  ziwrov  dnbnxtivag  ist  dann  rhetorisch  von  der  Absicht  ge- 
sagt: quantum  in  te  fuit,  interfecisti.  nämlich  durch  den  Antrag), 
entschieden  aber  ist  es  nicht.  Dass  der  Vorfall  mit  Antiphon 
dem  Ansehn  des  Aeschines  beim  Volke  nicht  viel  oder  wenigstens 
nicht  lange  geschadet  habe,  ist  richtig,  und  Demosthenes  selbst 
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beschwert  sich  über  das  kurze  Gcdächtniss  der  Athener  für  solche 
Dln^e  §  I.S8. ,  aber  die  Art  und  Weise,  wie  sich  Ilr.  Sf.  den 
Hergang  der  Wahl  des  Ilypcrides  denkt,  ist  doch  ganz  und  gar 
nicht  zu  hillirren.  Die  Reichen,  sagt  er,  standen  noch,  gleich- 
sam durch  Kubulus'  Patronat ,  in  der  Gunst  des  Volkes.  Denn 
als  das  Volk  einen  Sprecher  in  der  Angelegenheit  des  delischen 
Tcn)pcls  v^ählte,  so  wurde,  weil  man  gewiss  einen  tüchtigen 
Redner  von  unbescholtenem  Lebenswandel  suchte  (leicht  mög- 
lich!), Aeschines  vorgeschlagen  (von.wem*?  doch  wohl  von  seiner 
Partei!)  und  vielleicht  von  der  Gegenpartei  Hyperides.  Bei  der 
Abstimmung  hatte  Aeschines  die  meisten  Stimmen  für  sich,  er, 
der  sich  durch  Einflechtung  von  Mythen  in  seine  Reden  schon 
vor  Philipp  ausgezeichnet  hatte  (nimmt  man  dazu  die  Anm.  265. 
fragmenla  deliacae  orationis^  iit  videtur  Hyperidis,  satis  osten- 
dniil^  in  hac  causa  inaxiine  mylhos  spectandos  fiiisse^  so  scheint 
es,  als  ob  Aeschines  nicht  wegen  der  honestas  vitae ^  sondern 
wegen  seiner  mythologischen  Kenntnisse  gewählt  worden  sei). 
Da  bewirkt  Demosthenes  mit  seiner  Partei  auf  schlaue  Weise 
(rallide,  aber  wie?),  dass  die  Sache  dem  Areopag  zur  Entschei- 
dung übergeben  werde  (aber  was  war  denn  da  noch  zu  entschei- 
den*?), und  bringen  die  Geschichte  vom  Antiphon  vor  (rem  Jnti- 
phontis  arcessiverunt) ,  und  der  Areopag  verwarf  den  Aeschines, 
blos  —  tit  iudicio  st/o  nuper  facto  constaret  (also  nicht  weil  er 
den  Aeschines  wirklich  für  einen  Veriäther  hielt,  wahrscheinlich 
hatte  er  längst  sein  Verfahren  gegen  Antiphon  bereut  und  schämte 
sich  nur  noch  es  offen  einzugestehen,  und  das  Volk,  bei  dem 
Aeschines,  Eubulus'  Schiitzling,  in  grosser  Gunst  stand,  liess 
das  zVlles  ruhig  passiren).  Aber  gleich  das  Jahr  darauf  (es  ist 
keineswegs  ausgemacht,  dass  der  delische  Handel  Ol.  109,  4. 
fällt)  wurde  Aeschines  zum  Pylagoren  gewählt  Ol.  110,  1.,  nach- 
dem der  Krieg  gegen  Philipp  bereits  erklärt  war.  Wer  zweifelt 
nun  noch  an  Aeschines'  Unschuld? 

Doch  genug  und  mehr  als  genug.  W^'r  würden  die  Geduld 
der  Leser  zu  sehr  ermüden,  wenn  wir  auch  noch  die  beiden  letz- 
ten Capitel ,  in  denen  der  zweite  heilige  Krieg,  der  letzte  Krieg 
mit  Philipp  und  der  Kranzprozess  besprochen  werden,  in  ähn- 
licher Weise  durchnehmen  wollten.  Der  Versuch  des  Hrn.  St. 
ist  ganz  und  gar  misslungen.  Die  Geschichte  selbst  spricht  zu 
laut  für  Aeschines'  Schuld ,  sowie  für  die  Reinheit  und  Erhaben- 
heit der  Bestrebungen  seines  Gegners  ,  als  dass  ein  Versuch ,  die 
damaligen  Zeitverhältnisse  und  Begebenheiten  in  einem  für  Ae- 
schines günstigen  Lichte  erscheinen  zu  lassen,  gelingen  könnte. 
Ueber  die  Grösse  der  Schuld,  über  die  Ursachen  des  Verraths 
kann  gestritten  werden,  zur  mildern  Beurtheilimg  kann  Manches 
beigebracht  werden,  aber  die  Schuld  selbst,  derVerrath,  kann 
durch  keinerlei  Machinationen  aus  der  Geschichte  weggeschatft 
werden.  Franke. 
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Philosophie  und  Pädagogik.  Drei  Vorlesungen  über  Ein- 
fliiss  und  Anwendung  der  Philosophie  auf  die  Unterrichts-  und  Er- 
ziehnngskunst  gehalten  von  August  Beger,  Dr.  der  Phil,  und  Rector 
der  höheren  Bürgerschule  zu  Neustadt  -  Dresden.  Dresden  und 
Leipzig,   Arnold.   1841.      94  .S.      8. 

Der  als  Kenner  der  classischcn  Philologie  und  vorzüglich  der 
griechischen  Philosophie  geschätzte  Verfasser  hat  uns  schon  meh- 
rere Proben  seiner  gründlichen  Studien  und  seines  scharl'sinnigen 
Denkens  gegeben:  auch  die  gegenwärtig  anzuzeigende  Schrift 
gehört  dahin.  Die  nächste  Veranlassung  war  die  von  mehreren 
Lehrern  und  Schuldirectoren  an  Hrn.  llector  Beger  gerichtete 
Aufforderung  zu  Vorträgen  über  Philosophie  und  namentlich  iiber 
das  Verhältniss  der  Philosophie  zur  Pädagogik,  Die  zahlreichen 
Zuhörer  wünschten  die  Veröffentlichung  derselben:  diese  kann 
man  nur  dankbar  anerkennen,  sowie  die  diesen  Vorlesungen  bei- 
gegebenen theils  erläuternden,  theils  literarischen  und  durch 
Autoritäten  unterstützenden  Bemerkungen,  Die  letzteren  sind 
aus  griechischen,  lateinischen,  französischen  und  deutschen 
Schriftstellern  entnommen  und  erhöhen  das  Interesse  der  Schrift. 

3Ian  wird  eben  so  wenig  in  Abrede  stellen ,  dass  die  Philo- 
sophie auf  alle  Wissenschaften,  wenn  sie  diesen  Namen  verdienen 
sollen,  einen  mächtigen  Einfluss  hat,  als  man  missbilligen  dürfte, 
dass  der  Verf. ,  keinem  besondern  System  huldigend ,  unter  Phi- 
losophie das  tiefe  und  umfassende  philosophische  Denken  und 
Streben  verstanden  wissen  will,  wozu  der  mündliche  und  schrift- 
liche Unterricht  anleitet.  Wenn  indessen  S.  4.  es  heisst,  dass 
die  Pädagogik  nach  Form  und  Inhalt  von  der  Philosophie  abhän- 
gig sei,  ihr  sogar  allein  ihren  Ursprung,  ihren  W'erth,  ihr  tie- 
feres W^esen  und  ihre  innere  Vollendung  zu  danken  habe,  so 
dürfte  der  Verf.  hierin  zu  weit  gegangen  und  der  Pädagogik, 
unter  welcher  er  die  Unterrichts-  und  Erziehungskunst  begreift, 
ihren  selbstständigen  Charakter  entzogen  haben,  was  er  auch 
S.  42.  in  gewisser  Hinsicht  zugiebt.  Abgesehen  davon  bleibt  so 
viel  gewiss,  dass  die  Pädagogik,  sowie  überhaupt  diejenigen 
Wissenschaften ,  welche  es  mit  der  3Ienschenbildung  im  Allge- 
meinen zu  thun  haben,  das  scharfe  Nachdenken  derer,  die  sie 
ausüben,  vorzüglich  in  Anspruch  nimmt.  Daher  scheint  auch 
Herbart  in  der  Elementarlehre  der  „Kurzen  Encyklopädie  der  Phi- 
losophie. Halle  1831.'''^  diejenigen  Gegenstände  zunächst  berück- 
sichtigt zu  haben,  welche  das  Bedürfniss  der  Philosophie  erzeu- 
gen ,  und  wenn  ebenderselbe  in  seinem  Umriss  pädagog.  Vorles. 
(Götting.  1841.)  §  8.  die  Pädagogik  auf  die  praktische  Philoso- 
phie begründet,  so  meint  er  namentlich  die  moralische  Bildung, 
indem  er  sagt:  „Tugend  ist  der  Name  für  das  Ganze  des  pädago- 
gischen Zweckes.'* 

Hr.  Beger  hat  in  den  drei  Vorlesungen  seine  Aufgabe  so  zu 
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lösen  gesucht,  dass  er  in  der  ersten  den  theoretischen  Einfliiss 
der  Philosophie  auf  die  Pädagogik  darstellt,  in  der  zweiten  den 
praktischen^  und  in  der  dritten  einige  Rrithschläge  für  die  päda- 
gogische Anwendung  jener  Wissenschaft  hinzufügt.  Wenn  dem- 
nach die  beiden  ersten  Theilc  von  dem  Gebrauche,  den  man  von 
der  Philosophie  fiir  die  Pädagogik  machen  soll,  handeln,  so  soll 
der  dritte  vor  dem  Missbrauche  warnen,  und  stellt  also  nicht 
gerade  im  logischen  Zusammenhange  mit  jenen.  In  der  ersten 
Vorlesung  weist  der  V'erf.  nach,  in  wiefern  die  Pädagogik  die 
Kenntniss  ihres  icahren  Zweckes^  ihrer  wesentlichen  Grundsätze 
und  ihrer  sichersten  Mittel  aus  der  Philosophie  entnimmt,  na- 
mentlich aus  der  Logik  und  Psychologie.  Das  hier  Gesagte 
macht  gerade  nicht  auf  den  Namen  der  Neuheit  Anspruch,  aber 
mit  Klarheit,  Schärfe  und  Bestimmtheit  abgefasst,  empfehlen  wir 
namentlich  das^  was  der  Verf.  über  die  Sokratische  Methode  und 
über  den  Vortrag  der  Geschichte  sagt.  Dabei  können  wir  nicht 
umhin,  eine  Stelle  mitzutheilen,  welche  die  Ansicht  des  Verf. 
bezeichnet,  S.  13.:  „Der  ganze  Beruf  des  Lehrers  und  Erziehers 
hat  nichts  Anderes  zur  Aufgabe,  als  Vorstellungen  zu  erwecken 
und  zu  befestigen,  Begriffe  zu  entwickeln  und  aufzuklären,  Ue- 
berzeugungen  und  Wahrheiten  in  der  jugendlichen  Seele  für  Be- 
ruf und  Leben  fest  zu  gründen ,  im  Gemüthe  Begierden  und  Lei- 
denschaften zu  zähmen  und  zu  dämpfen,  Gefühle  zu  beleben  und 
zu  läutern,  für  sittliche  Gesinnungen,  Bestrebungen  und  Hand- 
lungen Kraft  und  Begeisterung  einzuflössen.'"'  Eine  Stelle  des 
Demosthenes  verdient  vielleicht  hier  verglichen  zu  werden:  naGu 
fpvöig  ßekriov  yiyvsrccL  nuiÖiiav  ngogkaßoijöa  jTQOörjXovöccv. 
Wenn  es  von  eben  diesem  Schriftsteller  S.  77.  heisst,  er  sei  kein 
Schüler  des  Piaton  gewesen,  so  ist  dies  wenigstens  nicht  so  aus- 
gemacht, vergl.  J.  H.  Schölten  de  Demosthen,  eloquentiae  cha- 
ractere.  Traj.  ad  Rh,  1835.  In  einer  zu  dieser  Vorlesung  gehö- 
rigen Anmerkung  S.  74.  spricht  der  Verf.  zweckmässig  über  die 
Unentbehrlichkeit  der  Philosophie  für  den  Lehrer  der  alten 
Sprachen  und  führt  in  dieser  Hinsicht  die  Beispiele  der  berühm- 
testen Philologen  unserer  Zeit  an.  G.  Hermann  hat  sich  in  den 
Aimierkungen  zum  Viger  und  in  den  Vorreden  zu  seinen  Ausga- 
ben der  griechischen  Tragiker  über  diesen  Umstand  ausgespro- 
chen und  auf  ihn  hätte  wohl  verwiesen  werden  sollen.  Mit 
Recht  bemerkt  der  Verf.  ebendaselbst,  dass  es  philosophischer 
Bildung  bedürfe,  wenn  man  die  Schönheit  der  Darstellung  in  den 
gewählten  Worten,  z.  B.  bei  Demosthenes  das  herausfinden  wolle, 
was  Dionysius  von  Halikarnass  von  ihm  rühmt  (von  der  Rednerge- 
walt Th.  VI.  S.  953.  nach  Reiske).  Vorzüglich  bedurfte  hier  die 
Stelle  des  Cicero  einer  Erwähnung  in  Brutus  Kap.  9.  §  35.:  nihil 
acute  inveniri  potuit  in  eis  causis,  quas  scripeit  Demosth.,  nihil 
subdole ,  nihil  versute ,  quod  ille  non  viderit. 

Nachdem   Hr.  Beger    im    Anfange    der   zweiten   Vorlesung 
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Einiges  zum  Schutz  der  Philosophie  mit  Hinweisung  auf  ausführ- 
lichere Werke  eines  Kant,  Fries,  Bencke  u.  A.  gesagt,  spricht 
er  sicli  sofort  iiber  den  EiniUiss  aus,  welchen  die  Philosophie  auf 
die  Praxis  der  Pädagogik  ausübt,  indem  sie  dem  Erzieher  feste 
Selbst stnudi^lceil ^  umsichtige  Besonnenheit  und  aitsdanei nde 
Begeisterung:^  gewährt.  Der  Verf.  zeigt,  dass  wie  in  jeder  andern 
Wissenschaft,  so  auch  in  der  Pädagogik  nur  zu  viel  von  der  phi- 
losophischen Bildung  abhänge,  was  wir  ihm  in  Bezug  auf  die  bei- 
den ersten  Vorthcile,  welche  die  Philosophie  darbietet,  unbe- 
dingt zugestehen  und  bekennen,  treffliche  Worte  in  diesem  Theiie 
der  Schrift  gefunden  zu  haben,  z.  B.  S.  33.  ,, besonders  richtet 
die  Philosophie  die  Schärfe  und  die  Strenge  ihres  Blickes  auf 
Welt  und  Leben,  auf  das  Thun  und  Treiben  der  Menschen  nach 
ihren  feinsten  und  verborgensten  Beweggründen  und  Triebfedern, 
nach  der  Eigenthümlichkeit  ihres  Verstandes  und  Charakters." 
Die  muthvoUe  Begeisterung  gehört  aber  vielmehr  in  das  Gebiet 
der  religiösen  Ueberzeugung,  von  welcher  der  Erzieher  durch- 
drungen sein  rauss;  sowie  Ideen  und  Ideale,  nach  deren  Ver- 
wirklichung derselbe  streben  soll,  aus  der  Tiefe  des  Gefiihles 
hervorgehen.  Beides  deutet  auch  der  Verf.  S.  37.  und  40.  an 
und  weist  die  VerwandtscJiaft  der  Philosophie  mit  der  Religion 
und  Poesie  nach.  Zwar  gehört  das  tiefe  und  umfassende  Denken 
in  das  Bereich  der  ersteren,  allein  die  Ausdauer  und  der  Muth 
des  Kämpfers  für  Recht  und  Wahrheit  wurzelt  in  dem  Glauben. 
Dies  leugnet  Hr.  Beger  keineswegs;  nur  dürfte  er  urtsers  Bedün- 
kens  zu  w  eit  gehen ,  w  enn  er  die  ausdauernde  Begeisterung  auf 
Rechnung  der  Philosophie  setzt,  da  sie  ihr  nur  zum  kleinern 
Theiie  angehört.  Die  Ausführung  dieses  Theiles,  die  sich  na- 
mentlich durch  Lebendigkeit  der  Darstellung  auszeichnet,  sowie 
die  wohl  gewählten  Citate  müssen  der  eignen "Lectüre  überlassen 
bleiben. 

Die  dritte  Vorlesung  steht,  wie  gesagt,  nicht  in  unmittel- 
barem Zusammenhange  mit  den  beiden  ersten:  sie  soll  dem 
etwaigen  Missbrauche  vorbeugen,  welchen  die  Schulphilosophie 
mit  der  Pädagogik  treiben  könnte.  —  Und  allerdings  so  vor- 
theilhaft  der  Einfluss  der  echten  Philosophie  auf  diese  Wissen- 
schaft werden  kann  und  bereits  geworden  ist,  so  sehr  ist  zu 
fürchten,  dass  eine  verkehrte  Anwendung  der  Philosophie  das 
Gegentheil  erzeugt  und  Hirngespinnste  in  den  Köpfen  der  Päda- 
gogen entstehen  lässt,  welche  alle  Wahrheit  aufheben.  Daher 
will  unser  Verf.  die  Philosophie  mit  Einschränkung^  mit  Vor- 
sicht und  mit  Demuth  auf  Erziehung  und  Unterricht  angewendet 
wissen;  manches  beherzigungswerthe  Wort  findet  man  auch  in 
dieser  Vorlesung,  welche,  wie  die  übrigen,  den  Stempel  des 
klaren  Denkens  und  der  innigen  Ueberzeugung  an  sich  trägt. 
Zum  Beleg  unsrer  Ansicht  möge  die  S,  53.  befindliche  Anrede 
dienen:    „Bewahren  Sie   die  Bescheidenheit  und  Demuth,    die 
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jjicht  darum,  weil  sie  Vieles  und  Wichtiges  nicht  gesehen,  vieles 
Dunkle  und  (ifeheimnissvolle  nicht  enthüllt,  das  Krhabenste  und 
Heiligste  nicht  erkannt  und  ergründet  hat,  die  darum  nicht  alles 
unerffyschlich  Dunkle,  Krhabene  und  Heilige  verwirft  und  be- 
zweifelt. IlaHen  Sie  zum  Segen  Ihres  Berufs,  zur  Ruhe  Ihres 
GemVidis,  zur  Ehre  Ihres  Charakters  an  der  üeberzeugung  fest, 
dass  es  in  Wissenschaft  und  Kunst,  in  Religion  und  Christenthum, 
in  Staat  und  Kirche  Grundsätze  und  Wahrheiten  giebt,  die  sich 
der  vollen  EnthViUung  vor  dem  \\i^e  des  Sterblichen  gänzlich  ent- 
ziehen oder  zu  deren  Erforschung  die  ausgebildetste  Kraft  des 
Geistes  erforderlich  ist." 

Mit  steigendem  Interesse  haben  wir  diese  Schrift  gelesen 
und  sind  Vlberzeugt,  dass  sie  kein  Pädagog  ohne  mannigfaifige 
Anregung  und  kernhafte  Nahrung  für  seinen  Geist  aus  der  Hand 

Rüdiff  er. 


S  chilt  er' s  Jungfrau  von  Orleans.  F'ür  Haus  und  Schule 
erläutert  von  Heinrich  Viehoff.  Düsseldorf,  bei  P.  Roscliiitz  und 
Comp.    1841.      144  S.      8.      (15  S^r.) 

Es  ist  sehr  erfreulich,  dass  der  Vorgang  der  Herren  W.  E. 
Weher  und  Phil.  Meyer  *),  deutsche  dramatische  Werke  zu  er- 
läutern, schon  sobald  einen  Nachfolger  an  Hrn.  Vieh  off  ^eUmAcix 
hat.  Der  Name  des  letztern  ist  bereits  durch  seinen  Commentar 
zu  Schiller's  Gedichten  und  mehrere  kleinere  Schriften  ästheti- 
schen Inhalts  riihnilich  bekannt,  und  wir  freuen  uns,  auch  von 
dieser  Bearbeitung  der  Jungfrau  von  Orleans  viel  Gutes  und  vor 
allen  eine  innige  Anerkennung  des  Dichters,  der  so  tief  in  unser 
geistiges  Nationallebcn  verschmolzen  ist,  riihmen  zu  können. 
Kach  der  Erklärung  des  Verf.  soll  das  Büchlein  zunächst  einem 
Schulbedürfniss»  abhelfen  und  die  nöthigen  Hülfsmittel  an  die 
Hand  geben,  um  das  Verständuiss  des  Stückes  in  den  Gymnasien 
zu  erleichtern  und  die  häusliche  Leetüre  zu  unterstützen.  Gewiss 
sehr  verdienstlich.  Denn  ,,was  hätte  die  Nation  an  einem  Gym- 
nasium"-, sagt  Heicke  schön  und  wahr  in  seiner  Schrift  über  deJi 
deutschen  Lhiterricht ^  „in  welchem  nicht  durch  Schiller  die  Be- 
geisterung für  die  höchsten  Ideen  sich  fortwährend  entzündete, 
und  in  welchem  nicht  durch  den  mächtigen  Schwung  dieses  Gei- 
stes ,  hinter  dem  „im  wesenlosen  Scheine  lag,  was  uns  alle  bän- 
digt, das  Geraeine'-'-,  der  Sinn  über  alle  kleinlichen  Interessen  und 
Bekümmernisse  hinweg  gehoben  würde"-  (S.  107). 


*)  Ueber  die  erstere  Schrift  berichtete  Hr.  Dir.  Pabst  m  den  Jahr- 
büchern XXXH.  1.  S.  71 — 80.,  über  die  zvveite  habe  ich  ebendas.  H.  4. 
^■.  435  —  449.  gesprochen. 
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Nun  sind  wir  allerdings  nicht  der  Meinung,  dass  die  Erklä- 
rung deutscher  Dichterwerke  durchaus  nach  einem  Maassstabe 
vorgenommen  werden  und  durcliaus  gleichförmig  sein  müsstc. 
Penn  die  tVeber'sche  Art  und  Weise  unterscheidet  sich  wesent- 
lich von  der  Meyer  scheji^  sie  ist  ausführlicher  und  umfassender, 
während  Meyer  ^  der  sich  blos  das  üedürfniss  der  Schule  zum 
Zweck  gemacht  hatte,  weit  kürzer  und  präciser  sein  konnte. 
Beiden  Arbeiten  bleibt  jedoch  ihr  verdientes  Lob  und  so  auch 
dem  vorliegenden  Buche  des  Ilrn.  Viehoff,  obschon  derselbe  von 
andern  Principien  ausgegangen  ist  und  die  dramaturgisch -ästheti- 
sche Erklärung  der  sprachlich  -  historischen  vorgezogen  hat.  Da 
nun  aber  er  sowohl  als  Hr.  Meyer  vorzugsweise  die  Schüler  un- 
srer  gelehrten  Anstalten  vor  Augen  hat  (Hrn.  JFebers  Buch 
wird  auch  einem  grössern ,  gemischten  Publikum  von  dem  ent- 
schiedensten Nutzen  sein) ,  und  also  die  Frage  entsteht,  welche 
Erklärungsart  für  jene  die  nützlichere  sei,  so  können  wir  nicht  in 
Abrede  stellen,  dass  uns  die  Meyer  sehe  Erkiärungsweise  weit 
mehr  zusagt  als  die  des  Firn.  Viehoff.  Das  Eigenthümliche  der 
letztern  besteht  darin,  dass  jeder  Scene  eine  hihaltsanzeige  voran 
gesetzt  ist,  der  längere  dramaturgisch -ästhetische  Betrachtungen 
folgen  und  zuletzt  sachlicbe,  sprachliche  und  metrische  Erklä- 
rungen. Hiergegen  möchten  wir  nun  eriimern,  dass  die  einzelnen 
Seenen  doch  nicht  so  schwi  rig  und  verwickelt  sind,  um  eine  so 
ausführliche  Anzeige  des  Gedankenganges  nothwendig  zu  machen. 
Noch  kein  Erklärer  des  Aeschylus  oder  Sophocles  hat  solche  spe- 
cielle  Anzeigen  für  nothwendig  erachtet,  und  in  der  Jungfrau  von 
Orleans  hat  der  Schüler  nicht  einmal  mit  Sprachschwierigkeiten 
zu  kämpfen.  Ja,  wir  möchten  behaupten,  dass  die  Lust  und  Liebe 
zum  Gegenstande  durch  solche  gehäufte  Inhaltsanzeigen  eher  ge- 
schwächt als  gefördert  werde,  wie  wir  denn  die  Einrichtung  des 
Bothe'schen  Homerus,  immer  von  zwanzig  zu  zwanzig  Versen  eine 
Inhaltsanzeige  zu  geben,  für  sehr  unpraktisch  erachten  und  be- 
deutend nachtheilig  für  die  genauere  Bekanntschaft  des  Schülers 
mit  seinem  Schriftsteller,  sowie  für  die  gründlichen  Studien 
überhaupt.  Jene  Ausgaben  und  die  ihnen  verwandten  Billerbeck- 
schen  (mit  denen  wir  natürlich  unsers  Verf.  Arbeit  nicht  im  Ent- 
ferntesten vergleichen)  sind  nichts  Anderes  als  Eselsbrücken,  wie 
es  unsre  Vorfahren  deutsch  und  derb  nannten ,  oder  des  Teufels 
Ruhebänke  für  die  Erbsünde  der  Faulheit,  und  ihre  Bearbeiter 
haben  Zeit  und  Mühe  ganz  vergeblich  aufgewendet. 

Den  ästhetisch -dramaturgischen  Erörterungen  hat  Hr.  Vie- 
Ao^  offenbar  den  meisten  Fleiss  geschenkt  und  auch  den  grössten 
Raum.  Das  Meiste  ist  hier  gut  ausgewählt,  wie  die  Charakteri- 
stiken der  liandelnden  Personen,  des  Königs  Karl,  Dunois,  Lionel, 
Talbot,  des  Herzogs  von  Burgund,  der  Agnes  Sorel,  Königin 
Isabeau  und  auch  der  weniger  hervortretenden  Personen,  als  des 
Erzbischofs.     Der  Charakter  der  Jungfrau  ist  in  den  verschieden- 
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sten  Lagen  treffend  geschildert,  wie  wir  denn  überhaupt  mit 
den  ürtheileu  des  Verf.  über  diese  wunderbare  Erscheinung  last 
Überali  zusammenstimmen,  z.  B.  in  seinen  Erörterungen  der  Sce- 
neii  mit  dem  schwarzen  Ritter,  mit  Lionel  und  des  Zusammen- 
treffens mit  ihrem  Vater  zu  Rheims.  Eben  so  passend  finden  wir 
die  Bemerkungen  über  die  sinnvolle  Oeconomie  des  Stücks ,  über 
die  Anordnung  der  einzelnen  Scenen,  über  die  epischen  und  lyri- 
schen Stellen,  glauben  aber,  dass  die  Berücksichtigungen  oder 
Widerlegungen  der  verschiedenen  Kunstrichter,  Klingemann, 
Tieck,  Böttiger,  Kotzebue,  A.  W.  von  Schlegel,  Merkel,  zu 
weit  ausgedehnt  sind ,  so  sehr  wir  auch  das  Verdienst  des  Hrn. 
Fir'eAo^' anerkennen,  ungerechte  Beschuldigungen  zu  widerlegen 
und  die  Meisterschaft  Schiller's  in  ihrer  ganzen  Glorie  hervor- 
treten zu  lassen.  Aber  wozu  diese  ästhetischen  Erörterungen*? 
Schiller's  Poesie  bedarf  für  junge  Gemüther  einer  solchen  nicht, 
da  sie  auf  die  unbefangenen,  von  keinem  Vorurtheil  eingenomme- 
nen Herzen  an  sich  schon  die  grösste  Gewalt  übt.  Das  hat  Hr. 
Meyer  in  seinem  Commentar  zum  Teil  sehr  richtig  eingesehen. 
Hat  wohl  die  Scene  mit  dem  schwarzen  Ritter  —  um  nur  ein  Bei- 
spiel anzuführen  —  bei  jungen  Lesern  die  Bedenklichkeiten  älte- 
rer Kuustrichter  erregt'?  Ist  es  uns  wohl,  als  wir  jung  waren, 
eingefallen,  in  derselben  etwas  Unpassendes  zu  finden  oder  uns 
in  Muthmaassungen  über  denselben  zu  erschöpfen?  Dass  es 
Talbot''s  Geist  sein  sollte,  ist  gewiss,  wie  auch  Hr.  Viehoff  tich.- 
tig  bemerkt  (S.  98.) ,  nur  sehr  wenigen  Lesern  oder  Zuschauern 
eingefallen,  wie  dies  auch  Gust.  Schwab  (Schiller's  Leben  S.  567. 
der  zweiten  Ausg.)  von  sich  bezeugt  hat.  Demnach  meinen  wir, 
dass  die  Kunstkritik  in  einem  solchen ,  für  die  Schule  bestimmten 
Buche  und  bei  einem  so  würdigen  Gegenstande  nur  massig  zu 
üben  sei,  weil  man  ja  nicht  zu  früh  der  Jugend  den  Glauben  an 
die  Autorität  grosser  Dichter  und  Schriftsteller  entreissen  darf. 
Denn  die  Autorität  ist  der  Hebel  aller  wahren  Bildung,  und  nie 
hat  übertriebene  Autorität  des  wahrhaft  Grossen  der  Jugend  so 
geschadet,  als  die  Verachtung  aller  Autorität.  „Es  ist",  sagt  der 
einsichtige  Arzt  Ernst  von  Feuchter  sieben  *)  mit  vollem  Rechte, 
„ein  abscheulicher  Grundsatz  der  modernen  Kritik,  es  müsse 
Alles  von  der  Licht-  und  Schattenseite  betrachtet  werden,  Lob 
sei  platt,  Tadel  zeuge  von  Einsicht,  Schärfe  und  Feinheit  des 
Urtheils;  je  imposanter  die  Erscheinung,  desto  bewaffneter  müsse 
der  Blick  für  die  Schwächen  sein.  O  über  den  Areopag!  So 
werden  wir  weit  kommen.'"''  Aus  dieser  Rücksicht  nehmen  wir 
auch  nicht  Anstand,  den  Wunsch  auszusprechen,  dass  Gustav 
Schwab^  dem  wir  eine  so  musterhafte  Biographie  Schiller's  ver- 
danken ,  gewiss  die  beste,  die  wir  in  Deutschland  besitzen,  in 
dem  zweiten  Drucke  einzelne  ästhetische  Urtheile  unterdrückt 


*)  Beiträge  zur  Kunst-  und  Lebenstheorie  (Wien  1839.)  S.  353. 
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oder  iremildert  haben  raöchle.  Denn  unbeachtet  der  grossen 
Liebe  zum  Dichter,  die  uns  auf  jedem  liiatte  des  so  schon  und 
klar  ^seschriebenen  Buclies  entg,egeutritt,  haben  wir  doch  walir- 
genomrnen,  dass  Eiiizehie  -  untl  es  waren  dies  keine  schwachen, 
weichlichen  Seelen  —  ii!)er  manchen  Ausspruch  Schivab's  sich 
befremdend  g;eäussert  imd  niciit  ^ewusst  haben ,  wie  sie  ein  sol- 
ches Urtheil  des  geachteten  Sciiriftstellers  mit  der  freudigen  Be- 
geisterung vereinigen  sollten,  welche  in  Deutscliland  für  Schiller 
herrscht.  Ueber  sein  Leben,  über  sein  Wirken,  über  sein  Dich- 
ten ist  seinen  Verehrern  jede  ^otiz  willkommen,  aber  die  Kunst- 
kritik weisen  sie  von  sich  ab.  Und  mit  Recht,  denn  sie  gehört 
nicht  in  ein  Volksbuch  über  Schiller.  Ein  solches  wird  Hoffmei- 
ster's  Biographie  —  schon  ihres  Umfanges  wegen  —  nicht  wer- 
den können,  selbst  gebildete  Leser  untl  Leserinnen  sehen  sich 
genöthigt ,  viele  der  ästhetischen  Raisonnements  und  philosoplii- 
schen  Zergliederungen  zu  überschlagen,  und  wenn  sie  nun  von 
der  Innigkeit  und  Verehrung  für  Schiller,  welche  aus  Iloffmei- 
ster's  ganzem  Buche  spricht,  auf  der  einen  Seite  sich  gern  über- 
zeugen wollen ,  so  begreifen  sie  auf  der  andern  Seite  nicht  recht, 
was  sie  mit  den  scharfen  Kritiken  (z.  B.  über  den  Wallenstein) 
anfangen  sollen.  Die  Macht  der  Schiller'schen  Dichtung  äussert 
denn  doch  ihre  unvergängliche  Kraft  auf  solche  Leser,  und  das 
Hoffmeister'sche  Buch  wird  bei  Seite  gelegt,  was  wiederum  um 
des  vielen  Lehrreichen,  was  sich  darin  findet,  zu  beklagen  ist. 
Hr.  Viehoff  hat  nach  seiner  Angabe  die  lIolFineister'schen  Erör- 
terungen noch  nicht  benutzen  können,  und  wir  meinen,  dass  sein 
Buch,  als  ein  für  die  Schule  und  das  Haus  bestimmtes  Buch,  da- 
durch keinen  wesentlichen  Nachtheil  erleiden  konnte.  Die  Kriti- 
ken von  Hinricits  hat  Hr.  F/eÄo^"  nirgends  angeführt:  auch  sie 
waren  für  seinen  Zweck  nach  unserm  Ermessen  ganz  überflüssig. 
Ob  er  mit  Hoffmeister  (V.  15  >.)  diese  Schrift  als  das  „schlechte- 
ste und  unbrauchbarste  Buch  in  der  ganzen  Schiller -Literatur" 
betrachtet,  ist  also  nicht  zu  bestimmen. 

Um  noch  Einzelnes  aus  den  Erläuterungen  des  Hrn.  Viehoff 
zu  berühren,  so  bemerken  wir  mit  Vergnügen,  dass  Böttigers 
sachreicher  Commentar  zu  den  Raraberg'schen  Bildern  in  der  Mi- 
nerva vom  J.  1812  (S.  4  —  5G.)  oft  wörtlich  benutzt  ist,  wie  auf 
S.  32.  58.  117.,  die  missfälligen  Urtheile  desselben  aber  in  den 
Briefen  von  Job.  Müller  (s.  Muller' s  Briefe  in  der  Maurer -Con- 
statiVscheji  Sammlung  1.  343.  34().)  unerwähnt  geblieben  sind. 
Es  tragen  diese  Briefe  nur  zu  oft  das  Gepräge  einer  augenblick- 
lichen Übeln  Laune  und  Verstimmung  an  sich.  Sollten  aber  ein- 
mal fremde  Urtheile  angeführt  werden,  so  würden  wir  die  Wie- 
derholung der  anziehenden  Discussionen  in  de  PFette's  Theodor 
oder  des  Zweiflers  Ueihe  (I.  123  ff.)  sehr  zweckmässig  gefunden 
und  durch  dieselben  das  ästhetische  Bedürfniss  fiir  vollkommen 
befriedigt  erachtet  haben.    Alles  dies  wäre  zur  Ehre  des  Dichters 
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gewesen,  da  Ilr.  Viehoff^  wie  schon  bemerkt  ist,  mit  Liebe  und 
Verehrung  überall  betrachtet  und  in  Schutz  nimmt,  wo  es  INoth 
thut,  vielleicht  mit  der  einzigen  Ausnahme  auf  S.  127.  Hier 
niissbilUftt  er  die  Verbindung  christlicher  und  antiker  Kellgions- 
ideen  in  zwei  Stellen  (III.  1.  und  V.  4.)  und  tadelt  Schillers  Aus- 
spruch im  Vorworte  zur  Braut  von  Messina,  dass  es  ein  Kecht 
der  Poesie  sei,  die  verschiedenen  Religionen  als  ein  collectives 
Ganzes  für  die  Einbildungskraft  zu  behandeln.  Den  Grund  einer 
solchen  Willkür,  die  „allem  Volksthünilichen  und  Charakteristi- 
schem den  Untergang  drohe'-'-,  findet  er  in  dem  „bei  Schiller  tief 
begründeten  Iliinge  zum  Generalisiren  und  Idealisiren,  sowie  in 
seiner  Unfähigkeit,  das  Besondere  in  scharfer  Abgrenzung  festzu- 
halten "'  Ob  dies  wohl  den  Secundauern  unserer  Gymnasien  klar 
zu  machen  ist'?  ob  es  ihnen  wohl  nützt,  wenn  es  ihnen  klar  ge- 
macht werden  könnte'?  —  Wir  entgegnen,  dass  sich  in  der 
Jungfrau  von  Orleans  solche  Besonderheiten  wohl  am  ersten  aus 
des  Dichters,  vielleicht  nicht  ganz  kunstmässigen  Ansicht  von 
einer  romantischen  Tragödie  erklären  lassen,  in  der  Braut  von 
IMessina  kann  man  sogar  für  eine  solche  Vermischung  des  Antiken 
lujd  Christlichen  anführen ,  dass  sie  gerade  hier  eine  locale  Fär- 
bung habe.  Denn  nicht  leicht  sind  in  einem  Lande  die  griechi- 
schen, sarazenischen  und  christlichen  Culte  so  lange  neben  ein- 
ander geblieben,  als  auf  der  Insel  Sicilien ,  wo  noch  jetzt  die  Rei- 
senden auf  wunderbare  Spuren  dieser  Mischung  gerathen,  wie 
man  aus  des  englischen  Capitains  W.  H.  Smylh  lehrreichen  Me- 
7noir  descriptive  of  Steil i/  and  its  islands^  interspersed  wilh  an- 
tiqnarian  and  other  notices  (London  1824.  4.)  ersehen  kann. 
Hujj'meister  hat  über  diesen  Punct  im  fünften  Theile  (S.  119  — 
121.  und  S.  431  f.)  sehr  befriedigend  gesprochen. 

Drittens  nun  sind  die  Erläuterungen  des  ITrn.  l  ie  ho  ff"  histo- 
rischer ^  sprachlicher  und  metrischer  Art.  Hier  hätte  nach  un- 
serm  Dafürhalten  der  Verf.  mehr  geben  können  und  müssen.  Wir 
sagen  das  nicht ,  weil  wir  die  Schiller'sche  Dichtung  mit  einer 
Fiuth  von  allerhand  INoten  und  reichen  Citaten  überschüttet  zu 
sehen  wünschten  (dagegen  haben  wir  uns  bereits  in  der  Beurthei- 
lung  der  Meyei'' sehen  Schrift  auf  S.  437.  ausgesprochen),  sondern 
weil  wir  von  der  Mützlichkeit  solcher  historischen  und  sprach- 
lichen Anmerkungen,  wie  sie  in  der  Hiebet 'sehen  Schrift  gegeben 
sind,  für  die  jüngere  Generation  überzeugt  sind.  Wenn  wir  den 
grossen  Alten  eine  solche  Rücksicht  schenken,  warum  nicht  auch 
den  grossen  Dichtern  unsers  Volkes  aus  einer  Zeit ,  welche  eine 
Anzahl  unter  uns  noch  erlebt  hat  und  deren  lebendigste  Vorstel- 
lung dem  Jüngern  Gesdilechte  überliefert  zu  werden  verdient. 
Man  bedenke  doch  nur,  wie  viele  Anspielungen  und  Andeutungen 
in  Goethe's  und  Tieck's  Werken  (wir  wollen  nur  des  letztern  ge- 
stiefelten Kater  nennen)  schon  uns  fast  unverständlich  sind ,  wie 
wird  es  nun  erst  den  später  Lebenden  ergehen  ? 
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Bei  den  alten  lieben  Todten 
Braucht  man  Erklärung,   will  man  Noten; 
Das  Neue  glaubt  man  blank  zu  verbtehn ; 
Doch  ohne  Dolmetsch  wird's  auch  nicht  gehn. 

Die  Eng^länder  wissen  das  sehr  wohl,  und  Malone,  Vaillant 
und  Andere  haben  datier  die  Shakespeare'schen  Dramen  mit  einem 
sehr  nützlichen  Comraentare  über  Sprache  und  Sachen  ausgestat- 
tet, den  Joh.  Ileinr.  und  Heinr.  Voss  in  Deutschland  und  Payne 
Collier  in  England  noch  vermehrt  haben.  Eine  gleiche  Berück- 
sichtigung gebührt  dem  Lieblingsdichter  unserer  Nation,  und 
Niemand  darf  sich  durch  A.  W.  von  SchlegeVs  paradoxes  Wort  *), 
dass  Noten  zu  einem  Gedichte  wären  wie  anatomische  Vorlesun- 
gen über  einen  Braten,  absclirecken  lassen,  für  Schiller's  Werke 
in  ähnlicher  Weise  thätig  zu  sein.  Daher  ist  es  auch  mit  verdien- 
tem Lobe  anzuerkennen,  was  für  die  Quellen  der  Schiller'schen 
Romanzen  und  Balladen  F.  W.  V,  Schmidt  geleistet  hat,  und 
Götzif/ger^  K.  L.  Struve  und  W ackernagel  für  andere  deutsche 
Gedichte. 

In  Hrn.  Fiehoff's  Anmerkungen  sind  die  rhythmischen  Vor- 
züge der  Schiller'schen  Sprache  verhältnissmässig  am  ausführlich- 
sten behandelt  worden,  wie  z.  B.  auf  S.  56.  und  75.  Die  sprach- 
lichen Anmerkungen  sind  im  Ganzen  kurz  ausgefallen,  wie  über 
Ausdrücke  als  „gottgesendet''^  st.  gottgesandt,  „begeistert",  was 
prägnant  im  Sinne  des  griechischen  sv&ov6iat,£iv  zu  nehmen  sei 
(L  9.)  und  über  Unregelmässigkeiten,  wie  „fünfzig  Dörfer  kennen 
seine  Herrschaft  an'-'"  (II.  8.),  worüber  Weber  zur  Iphigenia 
S.  204.  zu  vergleichen  ist,  oder  „da  trat  die  Heilige  zu  mir,  ein 
Schwert  und  Fahne  tragend"  (I.  10.),  was  der  Verf.  als  eine  feh- 
lerhafte Auslassung  des  Artikels  eine  bezeichnet.  In  der  zweiten 
Hälfte  des  Stückes  hören  diese  Anmerkungen  fast  ganz  auf.  Da- 
gegen ist  es  zu  loben,  dass  Hr.  Viehoff^  wie  es  schon  von  Hrn. 
Meyer  an  melireren  Stellen  geschehen  war,  die  homerischen  An- 
klänge in  Schiller's  Sprache  berücksichtigt  hat,  wie  auf  S.  42.  99. 
und  ganz  besonders  in  der  Scene  mit  Montgomery  **)•  Es  musste 
dies  aber  noch  öfters  und  mit  wörtlicher  Anführung  der  Homeri- 
schen Stellen  geschehen,  wozu  sich  nicht  selten  Gelegenheit  fand, 


*)  Krit.  Schriften  I.  425. 

**)  Mit  Recht  sträubt  sich  Hr.  Viehoff  (S.  74.)  gegen  den  Vorschlag 
Schiller''s  (in  Böttiger''s  Literar.  Zustand.  I.  235.  und  in  Döring's  Auserl. 
Briefen  Schiller''s  III.  242  f.) ,  die  Rolle  des  Montgomery  durch  ein  Mäd- 
chen zu  besetzen.  Auch  ist  wohl  dieser  Vorschlag  nirgends  in  Ausfüh- 
rung gebracht  worden ,  auf  der  vveimarischen  Bühne  gewiss  nicht.  Denn 
ältere  Theaterfreunde  werden  sich  erinnern  ,  dass  diese  Rolle  gleich  nach 
dem  Erscheinen  des  Stücks  in  den  Händen  eines  damals  sehr  jungen 
Schauspielers  (Unzelmann)  war. 
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wie  man  sich  bei  der  Frage  des  Erzbischofs  an  die  Jinifi^frau 
(I.  10.)  nach  ihren  Eltern  und  nach  ihrem  Geburtsorte  uuwilikür- 
licli  an  die  bekannte  Homerische  Frageform  erinnert  (tig ,  jiödav 
ilg  avögäv;  TtöifL  tot  tioAlq  »)Ö£  roKi'jSg)  und  selbst  bei  dem  Bei- 
worte „gottgeliebt"  an  die  Homerischen  roxrjsg  cpiXoi ,  fiäxagsg 
und  KBÖvol  (11.  XV.  587.  XXIV.  377.  XVII  28.)  denkt,  sowie  bei 
dem  „Meerschiff-'  (II.  9.),  wie  das  Schiff  auch  im  Nibelungen- 
liede heisst,  an  das  Tcovröjtogog  vrjvg  des  alten  Dichters.  Solche 
Vergleichungeu  Homerischer  Stellen  mit  lateinischen  und  deut- 
schen Dichtern  halten  wir  für  die  Bildung  des  Geschmacks  sehr 
wichtig  und  bedauern  es  daher,  dass  Hr.  Viehoff  sich  nicht  mehr 
auf  dieselben  eingelassen  hat ,  vielleicht  weil  es  in  der  Druckerei 
an  griechischen  Typen  mangelte ,  wie  wir  aus  einem  mit  lateini- 
schen Lettern  gedruckten  griechischen  Worte  auf  S.  57.  schlies- 
sen  möchten.  Ciavier  klagte  freilich  in  einem  Briefe  an  Courier 
vom  3.  Sept.  1809  (in  Courier  s  J)enhvürdi^k.  II.  24.  Hebers.)^ 
dass  es  in  Paris  nur  wenige  griechische  Schrift  und  keinen  Setzer 
gäbe ,  und  der  jetzige  Consistorialrath  Jacob  in  Posen  musste  aus 
einem  gleichen  Mangel  in  seinen  Quaestio/iibus  Sophocleis  ^  die 
zu  Warschau  im  J.  1821  gedruckt  sind,  die  griechischen  Stellen 
«ach  der  lateinischen  Uebersetzung  anfi'ihren  —  aber  das  kunst- 
reiche Düsseldorf  hatte  im  J.  1841  doch  sicherlich  keine  so  spär- 
lich ausgestattete  Druckerei. 

Wir  wenden  uns  nun  zu  den  historischen  und  sachlichen  An- 
merkungen. Was  zuvörderst  die  Personen  des  Stücks  anbetrifft, 
so  w  äre  es  besser  gewesen ,  wie  auch  von  Hrn.  Meyer  geschehen 
ist,  dieselben  gleich  vor  dem  Stücke  aufzuführen,  wodurch  die 
historische  Einleitung,  von  der  wir  nachher  sprechen  werden, 
nicht  beschränkt  sein  würde.  Namentlich  musste  hier  mehr  von 
der  Königin  Isabeau  erwähnt  und  der  Antheil  Du  Chatel's  an  der 
Ermordung  Philipp's  von  Burgund  auf  der  Brücke  zu  Montereau 
so  bestimmt  angegeben  werden,  als  es  die  Quellen  (m.  s.  E.  A. 
SchmidCs  Geschichte  von  Frankreich  II.  273  f.)  nur  gestatteten. 
Ira  Einzelnen  haben*  wir  noch  folgende  Auslassungen  zu  bemerken. 

Ueber  den  Druidenbaum  konnte  aus  Böttiger's  reichhaltiger 
Anmerkung  a.  a.  0.  S.  27.  noch  Manches  benutzt  werden,  m.  vgl. 
auch  A.  G.  Langes  Vermischte  Schriften  und  Reden  S.  157  f,  *). 


*)  Derselbe  Gelehrte  hat  a.  a.  O.  S.  287.  bei  der  Johanna,  wie  sie 
nach  dem  Helme  greift,  an  die  Heldenjungfrau  Telesilla  erinnert,  von 
der  es  bei  Pausanias  (H.  20.)  heisst:  f's  xpävos  ooa  v.a.xi%ov6a  rfj  j^a^t 
y.ccl  iTCLti'&sad^ai  tfj  Ksq>alfj  ^ilXovaa ,  und  bei  der  Schilderung  des  schar- 
fen Auges  der  Johanna  (V.  11.)  an  die  Athene  ö^vdsQHw  bei  demselben 
Pausanias  (II.  24.).  Weniger  passend  ist  die  Parallele  zwischen  der 
Athenienserin  Phya  (Herodot.  I.  60.)  und  der  Jungfrau  von  Orleans, 
wie  ich  schon  in  der  Anmerkung  zu  Lange's  Aufsatze  S.  288.  ange- 
deutet habe. 

iV.  Jahrb.  f.  Phil,  u.  Päd.  od.  Krit.  Bibl.  Bd.  XXXV.  Hft.  3.         21 
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Die  Verwandtschaft  der  Bedeutungen  zwischen  Drut,  Drude  und 
He.re  rausste  nach  Grimms  Mythologie  S.  238.  und  586.  um  so 
mehr  berührt  werden,  da  die  Jungfrau  selbst  im  Stücke  (V.  3.) 
mit  dem  Namen  der  ,,Ilexe  von  Orleans''  bezeichnet  wird. 

Die  Orißcmime  hat  Hr,  f^iehoff  (S.  40.)  zu  kurz  mit  vier 
Zeilen  abgefertigt.  Und  doch  wissen  jüngere  und  vielleicht  auch 
ältere  Leser  gern  etwas  Näheres  über  diesen  Ausdruck,  der  durch 
die  häufigen  Aufführungen  des  Schiller'schen  Drama's  in  Aller 
Mund  gekommen  ist.  Wir  erlauben  uns  daher  Einiges  darüber 
zusammenzustellen,  ohne  etwa  zu  meinen,  dass  eine  Anmerkung 
in  einer  Schulausgabe  diese  Ausdehnung  haben  und  solche  urkund- 
liche Nachweisungen  enthalten  müsste.  Die  Orißamme  {auri 
flammd)  war  ein  kleines,  viereckiges  Stück  rothes  Seidenzeug, 
mit  Goldfrangen  besetzt,  eine  Art  Leichentuch,  in  welches  die 
Gebeine  des  heil.  Deezs  gewickelt  waren  *).  Ursprünglich  be- 
sassen  die  Grafen  von  Vexin  als  Schirravögte  von  St.  Deezs  das 
Recht,  die  Oriflararae  vom  Altar  zu  nehmen,  als  aber  1082  ihr 
Haus  erlosch ,  traten  die  Könige  in  ihr  Recht  (m.  s.  JJart  de  ve~ 
rifier  les  dates  T.  XI.  p.  49.1.)  und  vertrauten  die  Oriflamme  ein- 
zelnen Edeln  an  zur  Vertheidigung  des  Reichs  in  schwerer  Bedräng- 
niss  oder  bei  einem  Zuge  gegen  die  Ungläubigen.  Einem  solchen 
Ritter  ward  das  Tuch  um  den  Hals  gehangen  und  entfaltete  sich 
dann  an  dessen  Brust.  So  trug  es  unter  Andern  Galois  de  Mon- 
tigny  1214  in  der  Schlacht  bei  Bovines.  Dies  geschah  bis  zum 
Jahre  1382 ,  doch  ging  die  Oriflamme  nicht  in  der  Schlacht  bei 
Azincourt  am  25.  Oct.  1415  an  die  Engländer  verloren,  sondern 
wird  in  zwei  Inventarien  der  Schatzkammer  von  St.  Deezs  von  den 
Jahren  1)34  und  1594  (wie  aus  deren  Mittheilung  in  der  Revue 
de  Paris  vom  J.  1833  hervorgeht)  ausdrücklich  mit  aufgeführt. 
Am  ausführlichsten  ist  hierüber  in  der  Histoire  du  roi  Charles  VI. 
vom  Erzbischof  Jean  Juvenal  des  Ursins  p.  25.  (nach  der  Ausg. 
von  Godofroy)  gehandelt  worden.  Ausserdem  s.  m,  Kosegarteti's 
Abhandlung  de  ^urißatnma,  vexillo  quondam  Francorum  au- 
spicatissimo  et  sanctissimo.  Greifswald  1813.,  oder  im  dritten 
Bande  der  von  Mohnike  herausgegebenen  kleinen  Schriften ,  und 
Hurter's  Leben  Pabst  Innocenz  HI,  Th.  IL  S.  555  f. 

Ueber  den  Grafen  Dunois  hat  Hr.  Viehoff  (S.  41.)  die  nöthi- 
cen  Notizen  gegeben.  Aber  es  war  vielleicht  nicht  überflüssig  zu 
bemerken,  dass  das  Wort  Bastard  in  früherer  Zeit  ohne  schimpf- 
lichen Nebenbegriff  gebraucht  worden  ist,  wie  aus  Hurd's  Letters 


*^)  Guilielmus  Brito  sagt  im  zehnten  Buche  der  Philippis: 

Vexillum  simplex  cendalo  simplice  tectum, 

Splendoris  rubri,  lethania  qualiter  uti 

Ecciesia  solet  certis  de  more  diebus; 

Quod  cum  flamma  habeat  vulgariter  aurea  nomen, 

Omnibus  in  bellis  habet  omnia  signa  praeire. 
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on  chivalry  and  romaiice  Vol.  III.  p.  238.  und  ans  l  aiäanCs  An- 
merkung zu  Shahespeares  K.  Henry  VI.  P.  1.  A<;t.  1.  Sc.  2.  zu 
ersehen  ist.  Gleich  daraul"  (S.  44.)  ist  die  Erwähnun,?  des  Grafen 
Ren^  von  der  Provence  zu  kurz,  als  dass  der  jüngere  Leser  irgend 
eine  sichere  Vorstellung  damit  verbinden  könnte.  Ueber  die  Lie- 
bes- und  Minnehöle  genüge  es  hier  auf  r/e  la  Cuvue  de  Pelage's 
bekanntes  Buch  Th.  1.  S.  172.,  auf  die  werthvolle  Abhandlung  im 
Golhaischen  Genealog.  Hofkalender  1824.  S.  56  —  72.  und  das 
wichtige  Buch  {^EberCs)  über  die  Miniiehöfe  des  Mittelalters 
und  ihre  Entscheidungen  oder  Aussprüche  (Leipzig  1821.)  ver- 
wiesen zu  haben. 

Der  in  der  letzten  Scene  des  vierten  Acts  erwähnte  „Königs- 
friede''' hätte  mit  wenigen  Worten  erläutert  werden  können,  wozu 
in  Du  Fresne's  Glossarium  unter  Pas  Itegis  (T.  V.  p.  360.)  und 
in  Eichhorn'' s  deutsch.  Staats-  und  Rechtsgeschichte  Th.  IL 
(§  350.)  S.  525.  hinlängliche  Materialien  zu  finden  waren.  Ebenso 
wäre  (V.  11.)  einer  historischen  Prolepsis  zu  gedenken  gewesen; 
denn  Schiller  lässt  den  Grafen  Dunois  „an  der  Spitze  der  Gens- 
d'armen"-  vorsprengen,  obgleich  diese  adelige  Miliz,  welche  die 
Regierung  Karl's  Vlll.,  Ludwig's  XII.  und  Franz  I.  verherrlicht 
hat,  erst  durch  die  Ordonnanzen  Königs  Karl  VII.  im  J.  1441  be- 
gründet worden  ist  (m.  s.  Berthold  in  Raumer'' s  histor.  Taschen- 
buche für  1842.  S.  128  ff.),  es  müsste  denn  sein,  dass  Schiller 
hier  an  dieGens  d'Armes  oder  geharnischten  Reiter,  wie  sie  unter 
Bertrand  de  Guesciin,  z.  B.  im  J.  1370,  und  in  den  französisch - 
burgundischen  Kriegen  genannt  werden,  gedacht  hätte.  Dass 
wir  mit  solchen  Dingen  unserm  Dichter  keinen  Vorwurf  machen 
oder  den  Splitterrichter  spielen  wollen,  haben  wir  bereits  an 
einem  andern  Orte  (Quaest.  ep.  p.  188.)  gezeigt,  aber  eine  kurze 
Erläuterung  des  Wortes,  das  von  der  jetzigen  Bedeutung  so  weit 
entfernt  ist,  wäre  nicht  überflüssig  gewesen. 

Jetzt  bleiben  uns  noch  die  beiden  ersten  Abschnitte  des 
Büchleins  übrig,  die  historische  Einleitung  und  die  Nachrichten 
über  die  Bearbeitung  der  Geschichte  der  Johanna  d'Arc  bei  aus- 
ländischen Dichtern.  Ueber  den  ersten  Abschnitt  sagt  Hr.  Vie- 
hoß\  dass  er  ihn  aus  Löbell,  Hurae  und  aus  altfranzösischen  Me- 
moiren entlehnt  habe,  dass  also  sein  Verdienst  sehr  gering  sei. 
Da  Hurae  ein  so  ehrenvolles  Zeugniss  über  die  Jungfrau  abgelegt 
hat,  so  konnte  seine  Erzählung  ohne  Nachtheil  benutzt  werden, 
sonst  ist  in  Leo's  Geschichte  des  Mittelalters  S.  818  —  823.  und 
in  Sch7nidt's  Geschichte  von  Frankreich  Th.  II.  S.  296  —  307. 
alles  Wichtige  mit  gutem  Urtheil  zusammengestellt:  zu  den  von 
dem  letztern  angeführten  Quellen  gehören  noch  die  drei  merk- 
würdigen, gleichzeitigen  Briefe,  deren  zwei  Joh.  l  oigt  im  IntelL 
Blatt  zur  Leipz.  Lit.  Zeit.  1820.  Nr.  135.  und  in  den  Blättern 
für  literar.  Unterhaltung  1838.  Nr.  165.  166.,  und  einen  dritten 
Büsching  aus  Eschenburg's  Nachlass  in  den  Iniell.  Blättern  zur 

21* 
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Leipz.  TAt.  Zeilfing  1822.  /».  242.  243,  bekannt  gemacht  hat, 
endlich  auch  die  nicht  uninteressante  Monographie  des  Haren 
Troure:  Jacques  Coeuf\  commercimt^  7nuitre  des  monnaies, 
argentier  du  roi  Charles  i  II.  et  ne^^ociatew.  Paris  1841).  Unter 
den  neuern  französischen  Geschichtschreibern  hat  sich  ein  beson- 
derer Kifer  für  die  Geschichte  der  Jungfrau  gezeigt,  so  in  der 
Nolice  sur  Jeanne  d' Are  von  Michaud  und  Poujoulet  (Paris 
1887),  aus  der  Hr.  Viehoff  ^wi  S,  21.  einige  Steilen  übersetzt 
hat,  ohne  jedoch  den  Namen  des  französischen  Kunstrichters  zu 
nennen,  ferner  in  Emil  Souvestre's^  eines  der  ausgezeichnetsten 
unter  den  Jüngern  französischen  Schriftstellern ,  Souvenirs  de  la 
ville  d'Orldans^  die  wir  aus  dem  Magazin  f.  Literat,  des  Aus- 
landes 1888.  Nr.  140.  141.  kennen,  dann  in  einer  aus  den  Chro- 
niken geschöpften  Erzählung  von  Boullaud,  die  sich  im  vierten 
Bande  des  Babel  nach  O.  B.  L.  Wolff's  Uebersetzung  findet, 
und  ganz  besonders  im  fünften  Bande  (Paris  1841)  von  Miche- 
let's  histoire  de  la  France.  Hier  ist  die  Geschichte  der  Jungfrau 
60  vollständig  und  treu  gegeben,  wie  wir  sie  noch  nicht  besitzen, 
ihre  Ehre,  ebenso  wie  es  Schiller  und  Southay  in  poetischer 
Weise  gethan  haben ,  nun  auch  auf  historischem  Boden  gerettet 
und  gegen  jeden  künftigen  Angriff  sicher  gestellt.  Aber  unge- 
achtet dieser  neuen  Beiträge  und  wichtigen  Actenstücke  stellt 
sicfi  das  Bild  Johanna's  fast  ganz  ebenso  dar,  wie  es  Schiller  ge- 
zeichnet hat,  so  dass  wir  alle  Ursache  haben,  auf  den  deutschen 
Genius  stolz  zu  sein ,  wie  es  neuerdings  Fr.  von  Raumer  in  Be- 
ziehung auf  Schiller's  Maria  Stuart  {Histor.  Taschenbuch  1842. 
S.  23").)  gethan  und  ihn ,  Voitaire's  anstössigem  Machwerke  ge- 
genüber, nicht  blos  einen  Dichter,  sondern  auch  einen  Heiligen 
genannt  hat.  Die  von  Schiller  abgeänderte  Katastrophe  hat  nun 
Michelet  so  geschildert,  dass  Johanna  nicht  als  das  Opfer  der 
Engländer,  sondern  nur  als  das  des  Fanatismus  erscheint,  der 
nicht  zugeben  wollte,  dass  eine  dem  Laienstande  angehörige 
Jungfrau,  welche  die  Befreierin  ihres  Vaterlandes  war,  behaupten 
dürfte ,  sie  sei  vom  göttlichen  Geiste  beseelt  und  habe  ihre  Tha- 
ten  im  Namen  Gottes  verrichtet,  ohne  von  den  berufenen  Dienern 
der  Kirche  dazu  aufgefordert  worden  zu  sein. 

Mit  Recht  hat  Hr.  Fiehoff  auch  die  Geburtsstätte  der  Jung- 
frau zu  Dom  Remy  und  Johanna's  äussere  Gestalt  nach  den  vor- 
handenen Nachrichten  beschrieben.  Ueber  das  Geburtshaus  hat 
er  auf  Matlhisson's  Beschreibung  im  Morgenblatt  vom  J.  18ü8 
verwiesen,  wie  schon  Böitiger  a.  a.  0.  S.  2').  Aber  unser  Verf. 
musste  hierbei,  da  die  altem  Jahrgänge  des  Morgenblatts  nur  den 
wenigsten  Lesern  zugänglich  sein  dürften,  der  lebendigen  und 
genauen  Schilderung  Niemeyer  s  (Beobachtungen  auf  Reisen  in 
und  ausser  Deutschland  IV.  1.  S.  232  —  234.)  gedenken  und 
einige  Einzelnheiten  aus  derselben  seiner  Erzählung  einverleiben. 
Vielleicht  hätte  auch  eine  kleine  Abbildung  daraus  entlehnt  wer- 
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den  können.  Der  edle  Ts'iemeyer^  der  um  seines  Palriotismus 
und  der  nie  verlielilten  Liebe  zu  seinem  Könige  willen  im  Sommer 
1807  „freudlose  Tage  der  Verbannung"''  auf  Frankreichs  Boden 
leben  musste,  war  in  den  ersten  Tagen  des  August  mit  seinen 
Leidensgefährten  nach  Dom  Remy  gepilgert.  Und  schon  wegen 
dieser  INebenumstände  musste  die  Kenntniss  seines  Buches,  das 
überhaupt  eine  eben  so  angenehme  als  nützliche  Leetüre  ist,  in 
das  Andenken  der  Jugend  zurückgerufen  werden.  Aeltere  Män- 
ner werden  noch  nicht  aufgehört  haben,  den  Niemeyer'schen  Rei- 
sen die  verdiente  Achtung  zu  beweisen.  Die  Capelle,  in  welcher 
nach  der  Sage  Johanna  d'Arc  die  Mutter  Gottes  sah,  ist  wegen 
einer  räthselhaftcn  Glockeninschrift  in  den  letztern  Jahren  ein 
Gegenstand  antiquarischer  Untersuchungen  geworden,  die  aber 
durch  die  Entscheidung  Förstemann's  im  Magazin  für  Literatur 
des  Auslandes  1841.  Nr,  105.  vollkommen  beseitigt  sind. 

Die  Schönheit  und  Gestalt  der  Jungfrau  hat  Hr.  Fiehoff 
(S.  54  f.)  nach  der  von  Böttiger  mitgetheilten  Beschreibung  eines 
Gemäldes  auf  dem  Stadthause  zu  Orleans  geschildert.  Allerdiugs 
ganz  passend,  aber  warum  ward  nicht  die  anmuthige  Statuette 
der  Prinzessin  Marie  von  Orleans  mit  erwähnt,  auf  die  sich  die 
Franzosen  mit  Recht  viel  einbilden  *)*?  Die  Abbildung  der  Jung- 
frau in  Meyrick\s  Critical  Inquiry  of  ancients  armours  (London 
1823)  p.  136.  kennen  wir  nicht  aus  eigener  Anschauung.  Da 
aber  Hr.  Viehoff  bei  der  Abfassung  seines  Buches  doch  zunächst 
seine  rheinischen  Schüler  vor  Augen  gehabt,  so  war  uns  die  Ue- 
bergehung  eines  fast  lebensgrossen  Bildes  der  Jungfrau  auffallend, 
das  zu  Köln  in  der  Schaafhausen'schen  Gemäldesammlung  ver- 
wahrt wird.  Frau  Joha?i//e  Schopenhauer  (^Ausflug  an  den  Nie- 
derrhein l.  221.)  hat  sogar  dasselbe  für  einen  Rubens  erklärt, 
\vovon  man  freilich  in  Köln  nicht  überzeugt  ist,  da  eine  solche 
Auffassung  des  Gegenstandes  dem  Vermögen  des  Rubens  an  und 
für  sich  nicht  zusagte.  Die  Jungfrau  erscheint  hier  von  Kopf  bis 
zu  Fuss  gepanzert,  betend  vor  einem  Crucifix,  mit  dem  Ausdrucke 
eines  stillen  Schmerzes,  also  nicht  wie  auf  andern  alten  Bildern, 
namentlich  auf  dem  in  den  JbJssais  historiques  d'Orleans  (Orle- 
ans 1778),  wo  die  Farbe  ihrer  Kleidung  roth  mit  Gold  ist,  die 
Stadtfarbe  von  Orleans.  — 

Der  zweite  Abschnitt  der  Einleitung  zählt  (S,  18  —  25.)  die 
Bearbeitungen  der  Geschichte  der  Johanna  d'Arc  bei  ausländi- 
schen Dichtern  auf.     Er  beginnt  mit  der  unwürdigen  Behandlung 


*)  In  einem  sonst  sehr  unbedeutenden,  französischen  Buche:  Mc- 
vioircs  (Tun  Touristc  (Paris  1838)  fanden  wir  Tom.  II.  p.  182.  fol^^ende 
Worte  auf  Veranlassung  der  Statue  Johanna's  in  Rouen :  Ics  plus  spiritucls 
des  Grccs  nuraient  chcrchc  cn  vain  ü  comprcndic  ce  caractire ,  lyroduit 
slngulicr  du  moycn  ugc.  Schiller  scul  et  une  jeune  princesse 
ont  compris  cel  etre  presque  surnaturcl. 
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in  Sliakespcare's  Heinricl»  VI. ,  die  sicli  nur  aus  Nationalstolz  und 
ungerechtem  Ilass  erklären  lässt  (m.  vgl.  noch  Honi's  l£rläale- 
ruii^en  z.  Shakespeare  111.  82  —  8ö),  spricht  dann  von  Southey, 
Chapelain  (Voltaire  wird  nur  ganz  kurz  abgefertigt ,  wie  es  dem 
Zwecke  und  der  Bestimmung  des  Buches  angemessen  ist)  und 
erwähnt  zuletzt  die  Messenienne  von  Casimir  Delavigne  und  die 
beiden  Schauspiele  von  Soumet  und  Davrigny-  Wir  ergänzen 
hierbei  noch  die  Bemerkungen  über  die  poetische  Behandlung 
der  Geschichte  der  Jungfrau  in  der  Histoire  de  France  (Paris 
1840)  von  On^siine  Leruij.  Des  historischen  Trauerspiels  Char- 
les V II.  chez  ses  vassaii^  (Paris  1831)  von  ^l.e.v.  Dumas  geden- 
ken wir  hier  nur,  um  den  erfreulichen  Contrast  zwischen  dem 
deutschen  und  dem  französischen  llomantiker  hervorzuheben. 
Dieser  zeigt  sich  besonders  in  den  Scenen ,  die  auf  Karl  VII.,  auf 
sein  Vcrhältniss  zu  Agnes  Sorel  und  auf  seine  Erhebung  zu  könig- 
licher Kraft  und  zu  königlichem  Muthe  Bezug  haben.  Wie  herr- 
lich steht  bei  Schiller  der  Traum ,  Agnes'  Juwelenkästchen  und 
so  manch  anderes  schönes  Wort  gegen  die  armselige  Wendung 
bei  Duraas,  wo  sich  Karl  durch  eine  abgeschmackte  Ironie  bewe- 
gen lässt,  in's  Feld  zu  gehen.  Ein  Wahrsager  hat  nämlich  der 
Agnes  Sorel  prophezeit,  sie  sei  bestimmt,  einst  die  Geliebte 
eines  Königs  zu  werden:  damit  dies  in  Erfüllung  gehe,  will  sie 
sich  —  zu  den  Engländern  wenden,  denn  bei  ihnen  sei  der  König 
von  Frankreich.  Diese  Worte  stacheln  den  König  so ,  dass  er 
sich  die  Rüstung  anlegen  lässt  und  während  dieser  Toilette  er- 
klärt, er  wolle  sich  nicht  mehr  mit  Frankreich  begnügen,  son- 
dern in  der  Verehrung  Napoleons  ausruft: 

La  France  de  Philippe  Auguste  et  de  Valois 
N'est  point  miennc:  il  me  faul  celle  dont  Charlemagne 
A  tracc  lu  lim'ite  au  sein  de  V Allemagne. 
„Gut  gebrüllt,  Löwe!''  — 

Hrn.  Viehof's  Buch  hat  mir  zum  zweiten  Male  Gelegenheit 
gegeben,  mich  in  diesen  Jahrbüchern  über  die  Nützlichkeit  der 
Schiller'schen  Dramen  beim  deutschen  Sprachunterrichte  in  un- 
sern  Schulen ,  wie  ich  ihn  auch  aus  eigener  Erfahrung  kenne, 
auszusprechen.  Und  auch  das  muss  gelobt  werden,  dass  derselbe 
gerade  diese  Tragödie  gewählt,  die  seit  ihrem  ersten  Erscheinen 
die  Herzen  in  Deutschland  ganz  besonders  ergriffen  und  gerührt 
hat  und  die  noch  immer  auf  die  jüngere  Generation  dieselbe  Kraft 
übt,  so  dass  nicht  leicht  eine  würdigere  und  edlere  Prophezeiung 
gesprochen  ist,  als  die,  mit  welcher  Schiller  sein  Stück  in  die 
Welt  entliess : 

Dich  schuf  das  Herz,  du  wirst  unsterblich  leben! 

K.  G.  Jacob. 
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Bermn.      Das  Programm   dinvitation  ä  Vexamen  public  du  College 
royal  fr(n}(^ais  fixe  au  28.  Sept.  1841    [Berlin  gedr.  b.  Starke.    35  (19j  S. 
gr.  4.]    enthält  vor   dem  Jahresbericht:   Memoire  sur  la  Substitution  (Tune 
variable  imaginaire  dans  une  integrale  definie  par  J.  Henri  Fölsing.     Das 
Gymnasium   war  in  seinen    6  Classen  am  Schiuss  des  Schuljahrs  von  130 
[das  Jahr  vorher  von  124]  Schülern  besucht  und  hatte  7  Schüler  zur  Uni- 
versität entlassen.      Das   Lehrercollegium    [s.  NJbIj.  25,  2J5.]    hatte  sich 
nicht  verändert;   wohl  aber  waren  aus  dem  Conseil  academique  der  Con- 
sistorialrath   und   Prediger  Joh.  Mich.   Pahiiie   (vormaliger  Director   der 
Anstalt)  am  3.  Juni  18-tl  und  der  Prediger  und  Kendant  des  Gymnasiums 
Corneille   Reuscher    am    12.  April    1841    verstorben.      In    gegenwärtigem 
Sommer  ist  der  Director  Dr.  Fournier  zum  Consistorialrath  bei  dem  Con- 
sistorium  und  Provinzial-Schulcollegium  ernannt  worden.      Vüv  die  Jahre 
1842 — 1844  ist   dem  College   eine  Erhöhung   des  jährlichen  Zuschusses 
aus  Staatsfonds  von   300  Thlrn.  bewilligt   worden,   und  zur  Beseitigung 
veralteter  Lehrbücher  haben   die   Lehrer   Dr.  Mullach  und  Dr.   Weiland 
eine  lateinische   und  eine  griechische  Grammatik  in  französischer  Sprache 
ausgearbeitet,   und   beide  sind   von  den  Behörden   gebilligt  und   in  den 
untern  und  mittlem   Classen   eingeführt   worden.  —      Im   Programm  des 
Friedrich- JFcrdcr  sehen  Gymnasiums   vom  März  1841  hat   der  Dr.  ^.  W. 
Zumpt   den  Anfang  einer  sehr  gelehrten  und  gründlichen  Abhandlung  De 
C.  Julii  Caesaris  coloniis  [Berlin  gedr.  in  der  Nauckschen  Buchdruckerei. 
66  (41)  S.  gr.  4.]    mitgetheilt    und   darin   eine   um  so  wichtigere    Unter- 
suchung über  das  römische  Colonialwesen  begonnen ,   da  man  bisher  mei- 
stentheils  immer  nur  die  Civilcolonieen  der  früheren  Zeit,   wie  sie  Vel- 
lejus  bis  zum   Jahre    100  v.  Chr.   vorzeichnet,    der  genauem  Beachtung 
gewürdigt  und    den  späteren  sogenannten  Militärcolonieen,    durch  welche 
die   Soldaten    wieder  zu   Bürgern    gemacht   und    in    allen    Provinzen    <[&& 
grossen    Reichs    angesiedelt   wurden,     nur    geringe   Aufmerksamkeit  ge- 
schenkt hat.      Hr.  Z.    will   nun  ein  grösseres  Werk  über  die  Grundsätze 
der  Arkergesetzgebung  des  Cäsar  und  über  die  verschiedenen  Orte  Italiens 
und  des   Römerreichs  schreiben ,    wohin    derselbe   Colonieen ,   namentlich 
von  ausgedienten  Soldaten ,   gesendet  hat ,   und  behandelt  in  gegenwärti- 
ger Abhandlung  die  Entstehung  und  den  Inhalt  der  beiden  Leges  agrariae 
des  Cäsar  und  die  Gründung  der  ersten  Colonie  Capna,   woran  sich  dann 
Nachweisungen   über  die  andern   Militärcolonieen    Cäsars   in   Italien  an- 
schliessen,   sowie  am  Schiuss   noch  das  Namensverzeichniss  der  Colonien 
Cäsars  in  Spanien,   Gallien,   Africa,   Aegypten,  Paphlagonien  und  Pontus 
angehängt  ist.      Vorausgeschickt   sind   Erörterungen  über  die  vereitelten 
agrarischen  Gesetze  des  Rullus,  Flavius  und  Plotius,   von  denen  die  Lex 
Plotia    nach  dem  Jahre    70   v.  Chr.    gesetzt    und    demselben   Volkstribun 
Plotius  zugeschrieben  wird ,    von  dem   die   Rogatio    de   Lepedanis  revo- 
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candis  herrührt,  bei  der  Lex  des  RuIIus  der  Einfluss  des  Cäsar  auf  die- 
selbe gegen  Drumaiin's  Ansicht  bestritten  und  der  Gegensatz  der  durch 
Pompejus  veranlassten  Lex  Flavia  zu  jener  gut  aufeinander  gesetzt  ist. 
Das  Ackergesetz  des  Caesar  ist  durch  genaue  Erörterung  der  alten  Zeug- 
nisse in  zwei  Leges  geschieden ,  von  denen  das  erste ,  im  April  des  J. 
59  V.  Chr.  gegebene,  das  allgemeine  Regulativ  der  vorzunehmenden  Acker- 
verthellung  enthielt  und  festsetzte ,  dass  fortan  die  Ueberschiisse  des 
Staatsschatzes  zum  Ankauf  von  Ländereien  behufs  der  Ansiedelung  land- 
loser Bürger,  namentlich  der  Soldaten,  verwendet  werden,  und  dass, 
im  Gegensatz  zu  dem  Verfahren  bei  früheren  Ackervertheilungen ,  ein 
Colonistengrundstück  erst  nach  zwanzigjährigem  Besitz  freies  und  ver- 
käufliches Eigenthum  sein ,  bei  früherer  Erlediguijg  an  den  Staat  zurück- 
fallen sollte;  das  zweite  Gesetz  [vom  Mai  desselben  Jahres]  aber  die 
Vertheilung  des  Campanischen  und ,  wie  der  Verf.  wahrscheinlich  macht, 
des  Stellatischen  Ackers  in  Poi'tionen  von  10  — 12  Morgen  Landes  an 
Bürger,  welche  drei  oder  mehr  Kinder  hatten,  gebot.  Das  erstere 
Gesetz  wurde  übrigens  vom  Cäsar,  wie  Hr.  Z.  weiter  darthut,  auch 
für  die  späteren  Ackervertheilungen  während  der  Dictatur  als  gültiges 
Regulativ  angesehen  und  in  noch  umfassenderer  Weise  zur  Anwendung 
gebracht.  'Ausser  Capua  nämlich  soll  Cäsar  noch  Casilinum ,  Calatia 
und  Bovianum  zu  Colonieen  gemacht  und  in  andern  Städten  Ergänzungen 
der  Colonisten  vorgenommen  haben.  Dies  Alles  weiss  der  Verf.  so  tref- 
fend und  überzeugend  darzuthun ,  dass  die  Abhandlung  vielfache  Beleh- 
rung bietet  und  die  baldige  Fortsetzung  der  Untersuchung  sehr  wün- 
schenswerth  wird.  Vergl.  Berlin,  Jahrbb.  d.  Krit.  I8i2,  L  Nr.  94. 
Uebrigens  enthält  das  Programm  ausser  den  Schulnachrichten  S.  42  —  45. 
noch  die  Rede  bei  der  Gedächtnissfeier  des  am  8.  Juni  1840  verstorbenen 
Prorectors  und  Professors  Jäkel,  gehalten  .  .  .  von  A.  Salomon,  Prof., 
welche  eine  gedrängte  Nachweisung  der  wichtigsten  Lebensmomente  des- 
selben und  eine  Charakteristik  seines  Wirkens  als  Lehrer  und  Gelehrter 
bietet.  Im  Programm  derselben  Anstalt  vom  J.  1842  hat  der  Dr.  Ernst 
Köpke  die  erste  Abtheilung  einer  umfassenden  und  gelehrten  literarhisto- 
rischen Abhandlung  De  hypomncmatis  Graecis  [Berlin  gedr.  in  d.  Nauck- 
schen  Buchdr.  59  (38)  S.  gr.  4.]  herausgegeben,  und  zuerst  diese  Hy- 
pomnemata  \^Monumenta,  Commentarii,  Memoires,  Gedenknisse]  oder 
Bemerkungen  und  Aufzeichnungen  zur  Unterstützung  des  Gedächtnisses, 
ohne  kunstvolle  Form  der  Darstellung,  in  die  zwei  Classen  getheilt,  dass 
sie  entweder  eine  kurze  Aufzeichnung  des  Erlebten  und  Gethanen  [nicht 
in  Form  von  Tagebüchern,  sondern  als  allgemeine  historische  Memoiren] 
ohne  pragmatische  Darstellung  enthielten  ,  oder  Bemerkungen  und  Aus- 
züge brachten ,  die  durch  Schriften  Anderer  veranlasst  waren.  Daran 
schliesst  sich  die  ausführlichere  Besprechung  der  zweiten  Classe  und  die 
Unterscheidung  der  zwei  Unterabtheilungen,  dass  diese  Schriften  ent- 
weder Erklärungen  und  kritische  Bemerkungen  über  die  gelesenen 
Schriften,  oder  Auszüge  daraus  enthalten.  Ans  der  ersteren  Unterabthei- 
lung w  erden  ,  da  die  grammatischen  Commentare  zu  Homer ,  den  Komi- 
kern und  Rednern  schon  von  Lehrs  und  Schneider  behandelt  und  erörtert 
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sind,  S.  4 — 7.  die  r7ro,uv;/uaTa  7r9(5s'Epo;roff9iv/j  von  Hipparchus  Nicaeen- 
sis,  die  vnofivrju.  hqos  ^iXönannov  von  Capito  Alexandrinus,  die  iaviKu 
vnouvriuazci  des  Artr^midorus ,  welche  nicht  dem  Artemidorus  Ephesius, 
sondern  dem  vielleicht  aus  Tarsos  gebürtigen  Erklärer  des  Aristophanes 
ZHgehören  sollen ,  die  cvuftJxta  vitotivi]iiciTU  des  Herodicus  Crateteus, 
welche  mit  dessen  Kco^aöovf^sici  für  ein  und  dasselbe  Buch  gehalten 
werden ,  und  die  6vu.uiv.zu  des  Callistratus  Atheniensis  ausführlicher 
besprochen,  und  daran  S.  7 — 9.  Erörterungen  über  die  Erklärer  philo- 
sophischer und  medicinischer  Schriften,  mit  besonderer  Hervorhebung 
des  Xenocrates  Chalcedonius,  Aristo  Chius  und  ApoUonius  Citiensis,  an- 
gereiht. Aus  der  Abtheilung  der  Excerptoren  sind  S.  10 — 17.  die  ver 
schiedenen  Gattungen  der  vnouvtjfKxza  lazoQiKu  bestimmt,  und  die  hier- 
hergehörigen Schriften  des  Theophrastus  Eresius,  des  Aristoxenus ,  des 
Hieronymus  Rhodius ,  des  Zenodotus  oder  Callimachus  Cyrenaeus ,  des 
Euphorien  Chaicidensis,  des  Jstrus  Alexandrinus,  des  Carystius  Perga- 
menus,  des  Strabo,  der  Pamphila,  des  Eunapius  Sophista  und  des  Abas 
betrachtet,  dann  S.  17.  die  vnouvi]fiaTcc  rayixiiioc  des  Aeneas  Tacticus 
und  Polybius ,  S.  18.  die  vnofiv.  ^satgiKa  des  Nestor  und  die  cvfinorLKd 
des  Persaeus  Citiensis,  S.  19.  die  eniyQatpofiBva  tiQuSlcov  vnofivi^uata 
des  Philo  Byblius  besprochen,  S.  19 — 38.  eine  ausführliche  Untersuchung 
über  die  vnofivriaaza  des  Hegesander  Delphins  (um  200  v.  Chr.)  einge- 
webt und  die  bei  Athenäus  vorkommenden  Excerpte  daraus  nach  der 
Folge  der  Materien  zusammengestellt  und  nach  ihrem  Inhalte  erörtert, 
und  endlich  mit  der  Besprechung  des  Athenodorus  Eretriensis  die  gegen- 
wärtige Abhandlung  beschlossen.  Da  der  Verf.  sich  nur  an  den  Titel 
Hypomnemata  gehalten  hat,  so  sind  natüilich  von  den  alten  griechischen 
Erklärern  und  Excerptoren  gar  manche  ausgelassen ;  jedoch  bleibt  in  dem 
Gegebenen  die  Abhandlung  sehr  reichhaltig  und  verdienstlich.  Vgl.  Berl. 
Jahrbb.  18-i2,  1.  Nr.  85.  Das  Gymnasium  zählte  im  Sommer  1840  349, 
im  Winter  darauf  358 ,  im  Sommer  1841  370  und  im  Winter  darauf  369 
Schüler,  welche  in  8  Classencötus  vertheilt  waren  und  von  denen  zu 
Ostern  und  Michaelis  1840  zusammen  16  und  zu  denselben  zwei  Terminen 
des  folgenden  Jahres  17  zur  Universität  entlassen  wurden.  Vgl.  NJbb. 
30,  423.  Im  Lehrercollegium  brachte  zwar  der  am  28.  Aug.  1841  er- 
folgte Tod  des  seit  1827  emeritirten  Directors  Christian  Göttlich  Zim- 
mermann [geboren  in  Königsberg  in  Preussen  am  26.  April  1766,  wurde 
er  1789  Gymnasiallehrer  in  Königsberg,  1794  Lehrer  und  1821  DIrector 
am  BViedrich-Werderschen  Gymnasium  in  Berlin]  keine  Veränderung 
hervor ;  wohl  aber  führte  der  Tod  des  Prorectors  und  Professors  Ernst 
Göttlich  Benjamin  Jäkel  [geboren  zu  Ohlau  in  Schlesien  am  9.  Nov.  1788, 
seit  1817  Alumneninspector  am  Joachimsthalschen  und  seit  1821  Ober- 
lehrer am  Friedrich -Werderschen  Gymnasium  in  Berlin,  gestorben  am 
8.  Juni  1840]  und  die  zu  Michaelis  1841  erfolgte  Berufung  des  8.  Lehrers, 
Professors  Dr.  Schellbach,  an  das  Friedrich -Wilhelms -Gymnasium  die 
Veränderung  herbei,  dass  nach  dem  Director  und  Prof.  Karl  Eduard 
lionnell  der  Prof.  Salomon  in  das  Prorectorat,  der  Oberlehrer  Bauer  in 
das   Cüurcctoral   aufrückte,  der   Prof.  Kanzler  im  Subrectorat  verblieb, 
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<lcr  Oborleliror  Dr.  Juvgk  tnid  der  Prof.  Dr.  Zimmermann  die  nächstfol- 
genden ordeiitliclien  Lehrerstellon  erhielten,  ferner  nach  dem  Collaborator 
Weise  die  Oberlehrer  Goitschick,  Schmidt,  Dr.  Zumpt  und  Dr.  Köpke 
[beide  haben  im  December  1841  das  Pradicat  Oberlehrer  erhalten]  in 
die  vier  ersten  Collahoralorstellen  aufstiegen  und  die  fünfte  und  sechste 
dem  Dr.  Michaelis  [bisherigem  Lehrer  an  der  Luisenstädtischen  höheren 
Stadtschule]  und  dem  Schulamtscandidaten  Joack.  Friedr.  Bernh.  lieeskow 
[geboren  in  Havelberg  am  1.  Sept.  1811  und  seit  Michaelis  1838  am 
Werderschen  Gymnasium  thätig]  übertragen  wurden.  Ausserdem  unter- 
richten an  der  Anstalt  noch  4  Hülfslehrer  und  5  Schulamtscandidaten. 
Vgl.  NJbb.  26,  200.  Die  entbehrlich  gewordene  13.  Lehrerstelle  ist  seit 
Anfang  des  Jahres  1841  eingezogen  und  der  seit  1838  disponible  Gehalt 
derselben  von  400  Thlrn.  zur  Verbesserung  der  mittleren  Lehrerstellen 
verwendet  worden.  Die  am  31.  Januar  1841  verstorbene  Wittwe  Jok. 
Aushuste  Jonas,  geb.  von  Halle,  hat  dem  Friedrich- Werderschen  und 
dem  Berlinischen  Gymnasium  zum  grauen  Kloster  jedem  ein  Capital  von 
8000  Thlrn.  vermacht,  von  dessen  Zinsen  unbemittelte  fleissige  Studi- 
rende  mit  Stipi^ndien  für  die  Universitätszeit  unterstützt  werden  sollen. 
—  Das  Friedrich-  Wilhelms-  Gymnasium  war  im  Sommer  1841  in  seinen 
6  Classen  oder  9  Abtheilungen  von  372  Schülern  besucht  und  entliess  za 
Ostern  und  Michaelis  desselben  Jahres  26  Schüler  zur  Universität.  Die 
damit  verbundene  Keahchnle  hatte  in  10  Classen  am  Schluss  des  J.  1840 
634,  im  Sommer  1841  653  und  am  Schluss  desselben  Jahres  702  Schüler, 
und  die  ebenfalls  mit  beiden  Anstalten  vereinigte  Elisabeth  -  Schule  im 
Sommer  1841  380  Schüler.  Zum  Director  dieser  drei  Schulanstalten  ist 
unter  dem  20.  Jan.  1842  der  bisherige  ordentliche  Prof.  der  Universität 
GoTTl^'GEN  und  Director  des  dortigen  Gymnasiums  Dr.  Karl  Ferd.  Ranke 
berufen  worden.  Am  Gymnasium  hat  der  interimistische  Directoratsver- 
weser  Prof.  Siebenhaar  den  rothen  Adlerorden  4.  Classe,  die  Oberlehrer 
Walter  und  Bresemer  das  Pradicat  Professor  erhalten ,  und  der  Prof.  Dr. 
Schellbach  ist  als  Lehrer  der  Mathematik  vom  Friedrich- Werderschen 
Gymnasium  hierher  berufen  worden.  Vgl.  NJbb.  27,  216.  und  30,  424. 
Das  zu  Michaelis  1841  erschienene  Jahresprogramm  enthält  ausser  den 
von  dem  Prof.  Siebenhaar  verfassten  Schulnachrichten  eine  mystisch - 
religiöse  Abhandlung:  De  linguae  Latinae  Romanarumque  litterarum 
studio  ad  augendam  illustrandamque  in  iuvenili  institutione  Christianam 
fidem  ac  doctrinam  aptissimo  commentatio  von  dem  Prof.  Wilh.  Bötticher 
[Berlin ,  Druck  von  Hayn.  73  (50)  S.  gr.  4.].  Der  Verf.  geht  von  dem 
richtigen  Grundsatz  aus,  da.ss  aller  Unterricht  in  den  .Schulen  überhaupt, 
und  also  auch  in  den  Gymnasien ,  auf  das  christliche  Princip  gebaut  und 
demnach  in  allen  Unterrichtsgegenständen  so  weit  als  möglich  mit  der 
christlich -religiösen  Erziehung  der  Jugend  in  Verbindung  gesetzt  werde, 
und  will  dazu  einen  Weg  nachweisen,  wie  man  das  Lesen  der  römischen 
Classiker  und  den  lateinischen  Sprachunterricht  überhaupt  für  eine  reiche 
und  allseitige  Belehrung  der  Jugend  im  Christenthum  benutzen  könne. 
Der  Versuch  ist  sehr  dankenswerth,  freilich  aber  scheint  der  vorgeschla- 
gene Weg  weit  mehr  ein  verkehrter  und  verderblicher ,   als  ein  richtiger 
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und  erfolgreicher  zu  sein,  weil  er  eben  so  sehr  auf  einer  falschen  Schä- 
tzung des  Werthes  der  römischen  Classiker,  als  auf  einer  falschen  An- 
(sicht  vom  Wesen  des  Christenthums  und  Religionsunterrichts  beruht. 
Wie  viel  der  Verf.  in  den  alten  Classikern  sucht  und  findet,  das  beweist 
seine  Schritt:  Prophetische  Stimmen  aus  Rom  oder  das  Christliche  im 
Tacitus  und  der  iifpisch  -  prophetische  Charakter  seiner  Werke  in  Bezie- 
huu"-  auf  Homs  rerhältniss  zu  Deutschland,  ein  Beitrpg  zur  Philosophie 
der  Geschickte  und  zur  tiefern  ff  ürdigung  des  römischen  Geschichts- 
schreibers, von  fF.  Bötticher.  [Hamburg  und  Gotha,  Perthes.  1840  u.  41. 
'2  Bde.  gr.  8.]  Weil  nämlich  jede  Weltbegebenheit  in  einer  früheren  ihren 
Typus  haben,  die  Geschichte  überhaupt  ein  grosser  Kreislaufund  jedes 
Ereigniss  von  prophetischer  Bedeutung  für  ein  folgendes  sein  soll;  so 
will  Hr.  B.  darthun,  dass  die  Zeit  des  Tacitus  und  der  damals  ausge- 
bildete charakteristische  Gegensatz  der  römischen  und  germanischen 
Welt  der  Typus  für  die  Gegenwart,  für  den  neuen  Kampf  zwischen  Rom 
und  Germanien  und  für  die  Streitigkeiten  Preussens  mit  Rom  über  die 
Bischöfe  und  gemischten  Ehen  sei.  Es  genügt  ihm  nicht  in  Tacitus  den 
letzten  Vertreter  der  Römertugend  und  Römerehre  zu  erkennen,  welcher 
noch  einmal  die  Festigkeit  und  Grösse  des  römischen  Nationalcharakters 
und  die  veredelte  Menschlichkeit  der  grossen  Männer  des  Alterthums 
repräsentirt ,  im  Einzelnen  wohl  selbst  über  die  Schranken  des  Römer- 
thums  zum  rein  Menschlichen  und  zu  den  Anfängen  des  Weltbürgersinnes 
sich  erhebt;  nein  derselbe  soll  durchaus  ein  Verkünder  des  Christenthums 
werden,  der  schon  in  seinem  Namen  Tacitus  an  das  Christliche  erinnere, 
in  seinem  Glauben  an  Zeichen  und  Wunder  die  Ahnung  von  dem  Walten 
und  den  Offenbarungen  der  höhern  Macht  erkennen  lasse,  in  seinem  Ver- 
trauen auf  das  unerbittliche  Verhängniss  (die  occulta  lex  fati)  das  erwa- 
chende Anschauen  des  verborgenen  Willens  der  Vorsehung  offenbare, 
überhaupt  in  vielerlei  andern,  oft  sinnig  gesuchten  aber  seltsam  ange- 
wendeten ,  Ansichten  und  INIeinungen  den  Uebergang  zu  den  christlichen 
Ideen  darstelle.  Vgl.  Hall.  Jahrbb.  1841  Nr.  94.  und  Blatt,  f.  liter.  Un- 
terh.  1841  Nr.  118.  Nach  ähnlichen  Voraussetzungen  bestimmt  er  nun 
auch  in  gegenwärtiger  Abhandlung  die  Verbindung  des  lateinischen 
Sprachunterrichts  mit  der  Belehrung  im  Christenthum.  Er  verlangt, 
dass  in  allen  Lehrstunden  die  heilige  Ruhe  und  Stille  (divinum  otium  ac 
taciturnitas ,  ^iCu  c^okrj)  herrsche,  welche  den  Geist  von  der  Aussen- 
welt  abziehe  und  in  sich  einkehren  mache;  er  findet,  dass  in  den  bürger- 
lichen und  häuslichen  Tugenden  der  Heiden  Durchstrahlungen  des  unter- 
drückten Gottesbewusstseins,  in  den  Höhenpunkten  der  hellenischen  Bil- 
dung eine  grosse  Prolepsis  der  christlichen  Lebenslehre  erkannt  werden 
kann,  dass  eine  heilige  Urtradition  von  dem  einen  und  wahren  Gotte, 
von  dem  Ursprung  des  Bösen  und  der  Sünde ,  von  der  Strafe  der  Gott- 
losen, von  der  Unsterblichkeit  der  Seele  u.  s.  w.  auch  die  heidnischen 
Religionen  in  verdunkelten  Spuren  durchzieht ,  dass  der  löyog  und  vovg 
cn£Quati.yi6g  überall  in  dem  Glauben  der  Völker  hervortritt;  er  führt  uns 
vor ,  wie  er  überall  in  seinen  Lehrstunden  das  Lesen  der  römischen  Clas- 
siker und  selbst   den  grammatischen   und  stilistischen  Unterricht  benutzt, 
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lim  mit  den  Aussprüchen  und  Gedanken  der  römischen  Schriftsteller  ähn- 
liche und  parallele  Stellen  der  Bibel  zu  vergleichen  und  an  die  Krörte- 
rungen  der  Sprachgesetze  christliche  Betrachtungen  anzuknüpfen  und 
dadurch  Weisheitskörnlein  in  das  Herz  zu  streuen ;  er  empfiehlt  die  Be- 
handlung der  heidnischen  Schriftsteller,  wie  sie  Basilius  der  Grosse  in 
seiner  Rede  an  christliche  Jünglinge  über  den  rechten  Gebrauch  der 
heidnischen  Schriftsteller  versucht  und  Nüsslin  in  seiner  Uebersetzung 
dieser  Rede  erläutert  hat;  er  stellt  endlich  Aussprüche  und  Aeusserungeii 
alter  römischer  Schriftsteller  über  Gott  und  göttliche  Offenbarung,  über 
Menschenwerth  und  Menschenbestimmung,  über  Tugend ,  Sünde,  Wahr- 
heit, Menschlichkeit  etc.  zusammen  und  vergleicht  sie  mit  Bibe!s^)rüchen 
«nd  christlichen  Ideen,  um  daraus  die  Anklänge  an  das  Christcnthum  klar 
zu  machen.  Wegen  des  Einzelnen  muss  Ref.  die  Leser  auf  die  Abhand- 
lung selbst  verweisen  und  will  auch  deren  Urtheile  nicht  durch  die  Be- 
merkung vorgreifen ,  dass  im  Allgemeinen  die  darin  angestellte  Verglei- 
chnng  heidnischer  und  christlicher  Ideen  viel  zu  gesucht  und  zu  künstlich 
ist  und  man  meistentheils  mehr  die  Verschiedenheit  als  die  Aehnlichkeit 
derselben  hervorzuheben  sich  geneigt  fühlt.  Ob  sich  übrigens  der  Verf. 
von  einer  solchen  Behandlung  des  lateinischen  Sprachunterrichts  mit 
Recht  einen  so  grossen  PJinfluss  auf  die  religiöse  Bildung  der  Jugend  ver- 
sprechen darf,  das  muss  man  in  der  That  für  höchst  zweifelhaft  halten, 
sobald  man  Wesen  und  ßedürfniss  des  Religionsunterrichts  in  Gymnasien 
schärfer  in's  Auge  fasst.  Soll  nämlich  das  Vergleichen  von  Stellen  der 
Profanscribenten  mit  Aussprüchen  der  Bibel  zur  Belehrung  dienen  und 
dazu  helfen ,  Bibelsprüche  und  religiöse  Sentenzen  in  das  Gedächtniss 
der  Jugend  zu  bringen;  so  dürfte  dies  wenigstens  nicht  der  bequemste 
Weg  sein,  weil  die  meisten  Vergleichungen  unbeachtet  verhallen  oder  in 
ordnungsloser  Auffassung  ohne  erheblichen  Nutzen  und  Gebrauch  bleiben 
werden.  Soll  es  aber  Gelegenheit  zu  moralischen  Reflexionen  und  erbau- 
lichen Betrachtungen  geben,  so  wird  dies  noch  weit  misslicher  sein ,  weil 
vieles  Moralisiren  am  allerwenigsten  moralische  Gefühle  und  Gesinnun- 
gen erweckt,  sondern  entweder  Stumpfsinn  und  Gleichgültigkeit  gegen 
dergleichen  Betrachtungen  und  gegen  die  Sache  selbst  herbeiführt,  oder 
nur  zu  leerer  FVömmelei  verleitet.  Will  man  aber  durch  jene  Verglei- 
chungen dem  Schüler  etwa  beweisen,  dass  die  Wahrheiten  des  Christen- 
thums  auch  schon  im  Heidenthum  mehr  oder  minder  ausgeprägt  erschei- 
nen; so  läuft  man  Gefahr,  die  ohnehin  grosse  Gleichgültigkeit  der  er- 
wachsenen Schüler  gegen  die  Religion  noch  zu  erhöhen,  und  sie  zu  ver- 
führen, die  Wahrheiten  der  Lehre  Christi  nur  etwa  für  ein  Ergebniss 
menschlicher  Forschung  anzuseheti ,  die  hier  blos  etwas  tiefer  und  reiner 
erscheine  als  im  griechisch  -  römischen  Heidenthume.  Das  wird  etwa  die 
Afterweisheit  herbeiführen,  dass  sie  in  Sokrates  den  geistesverwandten 
Nebenbuhler  Christi  erkennen ,  oder  dass  sie  sich  nach  dem  Beispiel  eini- 
ger neuern  Forscher  verleiten  lassen,  wenn  nicht  im  heidnischen  Alter- 
thum,  doch  wenigstens  im  jüdischen  Alexandrinismus  die  Anfänge  und 
Grundlagen  der  gesammten  christlichen  Weisheit  zu  finden,  und  so  für 
das  spätere  Leben  zu  dem  Deismus   und  der  Vernunftreligion  hingeführt 
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zu  werden ,  welche  im  vorigen  Jahrhundert  zu  Lessing's  Zeit  so  verderb- 
lich auf  die  Untergrabung  des  christlichen  Glaubens  eingewirkt  hat.  Und 
sollte  der  Erfolg  auch  nicht  so  weit  gehen,  so  läuft  man  jedenfalls  Ge- 
fahr, den  Schüler  zu  gewöhnen,  dass  er  in  der  Bibel  nur  das  Buch  einer 
etwas  voilkonnnneren  Menschenweisheit  und  einer  fortgeschritteneren 
Entwickelung  des  menschlichen  Geistes  und  der  vernünftigen  Forschung 
erkennt ,  und  dass  in  Folge  des  zerstörten  Vertrauens  auf  deren  Offenba- 
rungen auch  dem  einfachen,  kindlichen,  frischen  und  lebenskräftigen 
Bibelwortc  der  erhebende  Eindruck  entzogen  wird ,  welchen  es  auf  das 
jugendliche  Herz  und  Gemüth  ausübt.  Doch  dies  Alles  scheint  auch 
Hr.  B.  nicht  beabsichtigt  zu  haben;  vielmehr  geht,  wie  man  aus  der 
Hervorhebung  des  vovg  cnsQfiuziKÖg  schliessen  darf,  sein  Streben  wohl 
nur  dahin,  in  den  Schülern  bei  Gelegenheit  des  Lesens  heidnischer 
Schriftsteller  die  Erkenntniss  zu  erwecken,  dass  ein  ursprüngliches  und 
angeborenes  Bewusstsein  von  Gott,  Menschenwürde  und  Tugend  den 
menschlichen  Geist  überall  durchzieht  und  in  den  Gesinnungen  und  Hand- 
lungen der  Völker,  wenn  auch  verdunkelt  und  verfälscht,  doch  unver- 
kennbar hervortritt ,  und  dass  namentlich  im  griechisch  -  römischen  Alter- 
thum  das  Ringen  nach  Gotteserkenntniss,  die  Liebe  zur  Vernünftigkeit, 
Wahrheit  und  Tugend ,  das  Streben  nach  der  Erreichung  einer  höheren 
Bestimmung  des  Menschen  oft  in  recht  augenscheinlicher  und  grossartiger 
Weise  sich  zeigt.  Und  zur  Belebung  dieser  Erkenntniss  ist  es  aller- 
dings von  hoher  Wichtigkeit,  dass  der  Lehrer  in  geeigneten  Fällen  aus 
dem  griechisch-römischen  Leben  seinen  Schülern  die  Beispiele  grossar- 
tiger Handlungen,  edler  Bestrebungen,  erhabener  Bürgertugend,  sowie 
in  den  obern  Classen  die  erhabenen  Gedanken  einzelner  Forscher,  ihr 
Strel)en  nach  Weisheit  und  Wahrheit,  das  Hervortreten  moralischer  Ge- 
sinnungen und  die  Regungen  einer  edlen  Seelengrösse,  die  auch  ohne 
göttliche  Offenbarung  doch  nach  dem  Guten  und  Edlen  ringt,  in  ihrer 
Herrlichkeit  vorführt  und  daran  zeigt,  wie  die  reine  Menschennatur 
immer  zum  Guten  gestrebt  hat  und  von  ihm  angezogen  worden  ist.  Nur 
aber  darf  dies  nicht  blos  auf  dem  Wege  der  Vergleichung  mit  dem  Chri- 
stenthum  und  dem  christlichen  Leben  geschehen ,  wie  der  Verf.  zu  wollen 
scheint.  Vielmehr  scheint  es,  als  müsse  man  in  solchen  Fällen  den  Ge- 
gensatz der  christlichen  Welt  zur  heidnischen  Welt  recht  scharf  heraus- 
stellen und  dem  Schüler  die  Erkenntniss  bereiten,  dass  auch  die  edelsten 
Tugenden  des  Heidenthums  nach  christlicher  Betrachtungsweise  viel  zu 
irdisch  und  materiell,  überhaupt  nur  unwillkürliche  Aeusserungen  der 
unverdorbeneren  Menschennatur ,  nicht  aber  Erzeugnisse  reiner  Ueber- 
zeugung  und  eines  klaren  Bewusstseins  vom  Guten,  nicht  die  Producte 
eines  aus  wahrer  Religiosität  hervorgegangenen  Kampfes  gegen  das  Böse 
sind;  dass  die  tiefste  Weisheit  der  griechisch -römischen  Speculation  und 
die  höchste  Ausbildung  ihrer  Moral  und  Tugendlehre,  gegen  die  Lehren 
des  Christenthums  gehalten,  durchaus  als  einseitig,  unvollkommen  und 
niedrig  erscheint  und  keinen  festen  und  sicheren  Haltpunkt  hat,  und 
dass  die  höchste  Speculation  ihrer  Weisen  in  Bezug  auf  die  Erkenntniss 
der  Gottheit  und  der   Menschenbestimmung  nur  bis  zur  entfernten  und 
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dunklen  Ahnung  einzelner  VValirheiten  gelangt  ist,  welche  das  Christen- 
thum  in  bewundernswerther  Vollständigkeit  und  Allseitigkeit,  in  über- 
raschender Befriedigung  und  Erfüllung  aller  Gedanken,  Bestrebungen 
und  Forderungen  der  menschlichen  Seele,  in  einer  Klarheit,  Einfachheit, 
Bestimmtheit  und  Eindringlichkeit,  welche  auch  den  einfachsten  Men- 
schenverstand überzeugt,  und  zugleich  in  solcher  Erhabenheit  und  Voll- 
kommenheit in  die  Welt  gebracht  hat,  dass  keine  menschliche  Erkennt- 
niss  sie  bei  allen  Fortschritten  der  Gelehrsamkeit  und  Bildung  hat  erwei- 
tern und  höher  hinaufführen  können.  Eine  Vergleichung  der  Art  wird 
allerdings  den  Erfolg  haben,  dass  sie  den  Verstand  und  die  Vernunft  des 
Jünglings  von  der  unerreichbaren  Vortrefllichkeit  der  christlichen  Lehre 
und  Olfenbarung  überzeugen  hilft,  sein  Gemüth  mit  Bewunderung  und 
dadurch  mit  Vertrauen  zu  derselben  erfüllt,  und  so  die  frommen  Gefühle 
und  Bestrebungen  erregt  und  stärkt,  ohne  welche  eine  wahre  christliche 
Erziehung  und  Bildung  nicht  vorhanden  ist.  Der  Unterschied  der  von 
uns  vorgeschlagenen  Weise  gegen  das  Verfahren  des  Hrn.  B.  dürfte  aber 
darin  bestehen ,  dass  derselbe  den  festen  Glauben  an  das  Christenthum 
und  den  kindlich -frommen  Gehorsam  gegen  dasselbe  in  dem  jugendlichen 
Gemüth  voraussetzt  und  beides  durch  häufiges  Besprechen  christlicher 
Lehren  und  Wahrheiten  lebendig  und  thätig  erhalten  will,  während  wir 
in  der  Vergleichung  des  heidnischen  Alterthums  nur  ein  Mittel  suchen, 
eine  vernünftige  Ueberzeugung  von  der  Göttlichkeit  der  christlichen 
Lehre  herbeizuführen ,  durch  welche  das  Vertrauen  und  der  Glaube 
gestärkt  und  gefördert  werden  soll.  Darum  würde  vielleicht  des  Verf. 
Verfahren  in  den  untern  Gymnasialclassen ,  wo  der  kleine  Schüler  noch 
mit  gläubigem  Vertrauen  an  den  Aussprüchen  der  Bibel  hängt  und  wo 
eine  angemessene  Erinnerung  an  Bibelaussprüche  allerdings  erregend  und 
belebend  wirken  kann,  mit  weiser  Mässigung  Anwendung  finden  können; 
bei  den  obern  Schülern  aber,  wo  der  kindliche  Glaube  immer  mehr  ver- 
schwindet und  in  Gleichgültigkeit,  ja  selbst  in  Zweifelsucht  übergeht, 
dürfte  dieses  oft  wiederholte  Vergleichen  der  Profanschriftsteller  mit  der 
Bibel  weit  eher  zur  Abstumpfung  als  zur  Belebung  des  religiösen  Gefühls 
beitragen,  und  für  religiöse  Belehrung  eben  so  wenig  etwas  nützen. 
Natürlich  ist  übrigens  bei  dem  von  uns  vorgeschlagenen  Erörterungswege 
vorausgesetzt,  dass  der  eigentliche  Religionsunterricht  des  Gymnasial- 
schülers schon  überall  so  behandelt  wird,  dass  er  denselben  zur  ausreichen- 
den Erkenntniss  der  Lehre  Christi  nach  ihrem  wahren  Wesen  und  Inhalte 
und  zur  vernünftigen  Ueberzeugung  von  der  unbedingten  Wahrheit  und 
Vollkommenheit  derselben  hinfuhrt  und  demnach  das  religiöse  Gefühl 
nicht  von  dunkler  Ahnung  und  künstlicher  oder  temporärer  Erregung, 
sondern  von  klarer  Einsicht  und  Erkenntniss  abhängig  macht,  sowie  dass 
diese  rationale  Ueberzeugung  in  Bezug  auf  die  vorhandene  Verstandes - 
Einsicht  des  Schülers  das  rechte  Maass  halte  und  nicht  durch  Ueber- 
schreitung  der  letzteren  den  frommen  und  kindlichen  Glauben  früher  zer- 
störe, bevor  er  in  dem  gereiften  Verstände  und  in  der  entwickelten  Ver- 
nunft oder  überhaupt  in  der  Erkenntniss  des  inneren  und  eigentlichen 
Wesens  der  Wahrheit  seine  Begründung  und  seinen  Stützpunkt  finden 
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kann:  —  wie  z.  B.  der  Rationalismus  in  der  Kirche  dadurch  nicht  selten 
zur  Beförderung  des  Unglaubens  im  Volke  beigetragen  zu  haben  scheint, 
dass  man  die  rationalen  Forschungen  der  Gelehrsamkeit  und  höheren 
geistigen  Verniinftigkeit  dem  Volke  bot,  bevor  sein  Verstand  dafür  reif 
war.  In  dem  zu  Ostern  1841  herausgegebenen  Jahresberichte  über  die 
mit  dem  Friedrich  -  Wilhelms  -  Gymnasium  verbundene  kün.  Realschule 
steht  eine  sehr  lesenswerthe  Abhandlung  Ueber  die  erziehende  Kraft  der 
Schule  von  dem  Oberlehrer  Dielitz.  [Berlin  gedr.  b.  Hahn.  48  (27)  S. 
gr.  4.]  Sie  ist  gegen  einen  Aufsatz  im  Schulblatt  für  die  Provinz  Bran- 
denburg Jahrg.  1840  gerichtet,  worin  bewiesen  werden  sollte,  dass  der 
erziehende  Einfluss  der  Schule  sehr  gering  sei,  und  dass  die  Schule  in 
ihrem  eigenen  Interesse  die  Aufgabe ,  in  gleichem  Maasse  auf  die  sittliche 
wie  auf  die  intellectuelle  Ausbildung  ihrer  Schüler  zu  wirken,  als  eine 
zu  schwierige,  ja  für  sie  unmögliche  von  der  Hand  weisen  müsse.  Hr.  D. 
thut  nun  in  treffender  und  überzeugender  Weise  das  Gegentheil  dar  und 
bestimmt  zunächst  das  Verhältniss  der  Schule  zur  Familie,  zur  Kirche 
und  zum  Staate  und  die  daraus  für  sie  erwachsende  Bildungs-  und  Er- 
ziehungsaufgabe, und  weist  das  verschiedenartige  Ziel  der  Volksschule, 
der  höheren  Bürger-  oder  Realschule  und  des  Gymnasiums  nach;  sodann 
betrachtet  er  die  intellectuelle  und  die  sittliche  Ausbildung  in  ihrer 
Wechselwirkung,  beweist,  dass  der  Wille  nicht  vom  Denken  getrennt 
werden  kann  und  die  Beförderung  der  Lebenserkenntniss  auch  die  Ge 
sinnung  erzeugt,  also  die  Sittlichkeit  in  der  Erkenntniss  wurzelt,  und 
deutet  in  Bezug  daiauf  an ,  was  die  Schule  zu  lehren  und  wie  sie  es  zu 
lehren  hat,  und  welchen  Einfluss  die  einzelnen  Lehrgegenstände  auf  die 
sittliche  Bildung  ausüben;  endlich  aber  untersucht  er,  wie  die  Schule 
neben  dem  Lnterricht  als  organische  und  sittliche  Einheit  und  als  Ue- 
bungsplatz  für  die  sittliche  Kraft  auf  die  Jugend  einwirkt  und  inwiefern 
hier  das  gemeinsame  Jugendleben  in  der  Schule,  die  Schulzucht  und  die 
Persönlichkeit  des  Lehrers  die  drei  Hauptmomente  der  sittlichen  Erzie- 
hung sind.  Die  ganze  Abhandlung  ist  mit  eben  so  viel  Einsicht  als 
praktischem  Sinne  geschrieben ,  und  wenn  auch  die  einzelnen  Punkte  oft 
mehr  angedeutet  als  vollständig  ausgeführt  sind,  so  eröffnen  sie  doch  das 
vollständige  Verständniss  der  Sache  und  enthalten  eine  Reihe  recht  nütz- 
licher und  praktischer  Erörterungen,  von  denen  namentlich  die  Bemer- 
kungen über  das  wahre  Nützlichkeitf^]}rincip  der  Schulen,  über  das  rechte 
Maass  des  Unterrichtsstoffes,  der  in  der  Volksschule  oft  zu  beschränkt, 
in  der  Realschule  noch  weit  mehr  übei'trieben  sei  als  im  Gvmnasiura, 
über  die  Behandlung  der  Naturwissenschaften  und  über  den  Bildungs- 
werth  der  Sprache,  der  Geschichte  und  der  Mathematik  besondere  Be- 
achtung verdienen.  In  den  Schulnachrichten  ist  S,  43 — 47.  auch  die 
Festrede  abgedruckt,  welche  der  in  dem  genannten  Schuliahr  zum  Pro- 
fessor ernannte  Oberlehrer  E.  W.  Kalisch  zum  F'este  der  Geburt  und  der 
Huldigung  des  Königs  in  der  Realschule  gehalten  hat.  Derselbe  Prof. 
Kulhch  hat  in  dem  Jahresberichte  über  die  Realschule  zu  Ostern  1842 
unter  dem  Titel:  dem  Andenken  Spilleke's,  des  Schulmannes  [42  (18)  S. 
gr.  4.]   eine  kurze  Charakteristik  des   verstorbenen  Directors  gegeben, 
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worin  dessen  Bildungsgang  und  Charakter  und  seine  Ansichten  und  Be- 
strebungen als  Schulmann  gut  dargelegt  sind,  und  welche  nebst  der  von 
dem  Professor  Kaiisch  an  Spilleke's  Begräbnisstage  gehaltenen  und  in  den 
Schulnachrichten  S.  31 — 33.  abgedruckten  Gedächtnissrede  auf  denselbei' 
ein  schönes  Bild  von  dem  verdienstlichen  und  gedeihlichen  Wirken  des 
Verstorbenen  darbietet.  Eine  ausführlichere  Charakteristik  bietet  die 
Schrift :  Aug.  Gottl.  Spilleke ,  Director  des  k.  Fr.  W.  Gymnasiums  etc., 
nach  seinem  Leben  und  seiner  Wirksamkeit  dargestellt  von  L.  Wiesen 
[Berlin ,  Enslin.  1842.  8.  16  Gr.] ,  welche  neben  der  Darstellung  der 
äusseren  Lebensverhältnisse  desselben  ebenfalls  dessen  Wesen  und  Wir- 
ken als  Mensch,  Lehrer  und  Director  hervorhebt  und  vornehmlich  über 
dessen  pädagogische  Ueberzeugungen  und  Schulmannsthätigkeit  ausführ- 
lich verhandelt.  —  Das  JoachimsthaVsche  Gymnasium  war  im  Sommer 
1841  in  seinen  5  Classen  oder  7  Classenabtheilungen  von  302  Schülern 
besucht,  von  denen  122  Alumnen  und  Pensionäre  des  Alumnats  waren, 
und  entliess  7  Schüler  zu  Michaelis  1840  und  8  zu  Ostern  1841  mit  dem 
Zeugniss  der  Reife  zur  Universität,  Das  Lehrerpersonale  [s.  NJbb.  27, 
216.  und  30,  427.]  hatte  in  dem  Schuljahr  von  Michaelis  1840  bis  dahin 
1841  keine  Veränderungen  erlitten,  ausser  dass  der  Candidat  Gerhardt 
zu  Ostern  1841  die  Anstalt  verliess  und  die  Candidaten  Rehdanz  und 
Dr.  Dubislaw  ihr  Probejahr  antraten.  Im  neuen  Schuljahre  ist  der  Nor- 
malgehalt der  einzelnen  ordentlichen  Lehrer,  mit  Ausschluss  des  Di- 
rectors ,  so  bestimmt  worden ,  dass  neben  der  freien  Wohnung  der  erste 
Professor  (Pfund)  einen  Jahresgehalt  von  1500  Thlrn. ,  der  2.  Professor 
(Dr.  Köpke)  von  1400  Thlrn.,  der  3.  Professor  (Dr.  Snethlage)  von 
1300  Thlrn.,  der  4.  Prof.  (Dr.  Conrad)  von  1200  Thlrn.,  der  5.  Prof. 
(Dr.  Passow)  von  1100  Thlrn.,  der  6.  Prof.  (Dr.  Wiese)  von  1000  Thlrn., 
der  7.  Prof.  (Dr.  Mützell)  von  900  Thlrn.,  der  8.  Prof.  (Jacobs)  von 
800  Thlrn. ,  der  1.  Adjunct  (Dr.  Lhardy)  von  500  Thlrn. ,  der  2.  und  3. 
Adj.  (Giesebrecht  und  Tischer)  von  je  450  Thlrn.,  der  4.  und  5.  Adj. 
(Brenske  und  Schmidt)  von  je  400  Thlrn. ,  der  6.  Adj.  (Rudolph  Köpke) 
von  300  Thlrn.  und  der  Hülfslehrer  von  300  Thlrn.  beziehen  soll.  Das 
zu  Michaelis  1841  erschienene  Jahresprogramm  enthält  als  Abhandlung: 
Commcntationis  de  Herodoti  mensuris  pars  prior  auctore  Rudolpho  Jacobs 
[Berlin  gedr.  in  der  Druckerei  der  Akad.  d.  Wiss.  43  (33)  S.  gr.  4.]  und 
bringt  den  Anfang  einer  sorgfältigen  Untersuchung  über  die  Längenmaasse 
des  Herodot,  welche  sich  in  den  einzelnen  Maassberechnungen  an  Böckhs 
metrologische  Untersuchungen  anlehnt  und  nebenbei  auf  Jomard's  Expo- 
sition du  Systeme  metrique  des  anciens  Egyptiens  fleissige  Rücksicht 
nimmt.  Nach  vorausgeschickter  kurzer  Nachweisung,  dass  man  in  den 
Herodotischen  Längenmaassen  nicht  an  schwankende  Naturmaasse,  son- 
dern an  genau  berechnete  und  für's  öffentliche  Leben  festgestellte  und 
bestimmte  Maasse  zu  denken  habe ,  verbreitet  sich  der  Verf.  in  gegen- 
wärtiger Abtheilung  über  die  Berechnung  und  Längenbestimmung  der 
Elle  (nfjxvg)  und  ihrer  Unterabtheilungen.  Da  nun  Herodot  eine  drei- 
fache Elle  erwähnt ,  nämlich  eine  königliche  (babylonische) ,  eine  mittle 
(ftf'r^tos)  und  eine  ägyptische f  welche  der  samischen  gleich  sei,  so  nimmt 
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Hr.  J.  mit  Böckh  an,  dass  die  samisch  -  ägyptische  der  königlichen  baby- 
lonischen und  die  mittle  der  gemeinen  griechischen  gleich  gewesen ,  und 
die  erstere  "234.656,  die  letztere  204.99  pariser  Linien  betragen  habe. 
Ebenfalls  in  Uebereinstimmung  mit  ßöckh  bestimmt  er  nun  auch  die  klei- 
neren (Maasse,  den  öänTvlog,  die  Tialaiar^],  die  onydaiiij,  den  novg, 
die  Tcvy ^172  und  den  Tivycov,  und  reducirt  die  verschiedenen  einzelnen 
Angaben  Herodots  nach  dem  Verhältniss  der  einzelnen  Stellen  entweder 
auf  die  königliche  oder  auf  die  mittle  Elle.  Das  Verdienst  der  Abhand- 
lung besteht  also  darin,  dass  das,  was  Böckh  im  Allgemeinen  bestimmt 
hat ,  speciell  auf  Herodot  angewendet  und  darauf  die  Erklärung  der  ein- 
zelnen hierher  gehörigen  Stellen  begründet  ist.  —  Das  Berlinische  Gym- 
nasium zum  grauen  Kloster  hatte  vor  Ostern  1841  in  seinen  6  Classen 
oder  10  Classenabtheilungen  409  Schüler,  nach  Ostei-n  1841  in  9  Classen- 
abtheilungen  395  und  vor  Ostern  1842  381  Schüler  und  entliess  im  Schul- 
jahr 1840 — 41  26,  zu  Michaelis  1841  11  Schüler  zur  Universität.  Den 
Unterricht  besorgen  ausser  dem  Director  Dr.  theol.  Aug.  Ferd.  Ribbeck 
25  Lehrer,  nämlich  als  ordentliche  Lehrer  der  Prorector  Prof.  Dr.  Hein- 
sius,  der  Conrector  Prof.  Dr.  Wilde,  der  Subrector  Prof.  Dr.  Bellemianny 
die  Professoren  Dr.  Zette ,  Dr.  Pape  [rückte  während  des  vorigen  Schul- 
jahrs nach  dem  Tode  des  Prof.  Fischer  aus  der  6.  in  die  5.  Lehrerstelle 
auf] ,  Dr.  Aischefski  [aus  der  7.  in  die  6.  Stelle  aufgerückt  und  zu  An- 
fange des  J.  1841  zum  Professor  ernannt]  und  Dr.  Foocke  Hoissen  Müller 
[ebenfalls  nach  Fischers  Tode  vom  Gymnasium  in  Alt- Bx-andenburg  als 
7.  ordentlicher  Lehrer  und  als  zweiter  Lehrer  der  Mathematik  und  Phy- 
sik berufen],  die  Oberlehrer  Liebetreu,  Dr.  Larsow  [hat  im  gegenwärti- 
gen Schuljahr  das  Prädicat  Professor  erhalten],  Dr.  Bonitz  und  Dr.  Leyde 
und  der  Lehrer  Dr.  Lütcke;  ferner  die  Streitischen  Collaboratoren  Dr. 
Hartmann  und  Dr.  Curth,  die  Streitischen  Lehrer  der  neuern  Sprachen 
Dr.  Duvinage  [für  französische  Sprache],  Prof.  Dr.  Schnackenburg  [für 
italien.  Spr.]  und  Dr.  Fölsing  [für  engl.  Spr.],  die  technischen  Hülfs- 
lehrer  Musikdirector  Aug.  Ed.  Grell  [seit  Ostex'n  1841  als  Gesanglehrer 
angestellt] ,  Zeichenlehrer  Tilge ,  Schreiblehrer  Schütze  und  Turnlehrer 
hübeck,  und  die  anderweitigen  Hülfslehrer  Dr.  Liesen  [Lehrer  der  franz. 
Sprache],  Dr.  Joh.  Friedr.  Lcop.  George  [Privatdocent  bei  der  Umver- 
gität,  lehrt  seit  Michaelis  1841  das  Franz.  in  UnterseCunda  statt  des  an 
die  von  dem  Director  Herter  geleitete  höhere  Stadtschule  beförderten 
Lehrers  Seyffcrt]  und  die  Schularatscaudidaten  Below ,  Winterstein  und 
Beust.  Ausgeschieden  sind  die  Schulamtscandidaten  Kube,  Bloch  und  Dr. 
Witt;  sowie  im  Schuljahr  1840 — 41  der  Candidat  Dr.  Foltynski,  nach- 
dem er  zwei  Jahre  lang  den  arithmetischen  Unterricht  in  den  untern 
Classen  besorgt  hatte,  als  Subrector  an  die  Schule  zu  Landsberg  an  der 
Warthe  gegangen  ist.  Das  zu  Ostern  1842  erschienene  Jahresprogramm 
enthält  unter  dem  Titel:  Obscrvationes  crilicac  in  Aristotelis  libr.  Meta- 
physicos  von  dem  Oberlehrer  Dr.  Hermann  Bonitz  [Berlin  gedr.  b.  Hayn. 
46  (24)  S.  gr.  4.]  das  erste  Cäpitel  aus  den  seitdem  in  dem  Buchhandel 
erschienenen  Observaliones  crilicac  in  Aristot.  üb.  mctaph. ,  scripsit  Herrn. 
Bonitz  [Berlin,  Bethge.  1842.  146  S.  8.],  welche  binnen  Kurzem  in, 
N.  Jahrb.  f.  Phil.  xt.  Päd.  od.  Krit.  DM,  Dd.  XXXV.  H[t.  3.  22 
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nnsern  Jahrbüchern  weiter  besprochen  werden  sollen.     Im  Programm  des 
Jahres   1841   steht:    De  dialeclorum   linguac   Syriacae  reliquns,    scripsit 
Dr.  F.  Larsow,  societ.  Asiaticae  Paris,  sodalis,    [6"i  (28)  S.  gr.  4.],   der 
Anfang   einer   gelehrten    Abhandlung    über   die    Dialekte   der   syrischen 
Sprache,  soweit  sich  dieselben  nämlich  aus  den  einzelnen  Ueberbleibseln 
erkennen  lassen.      Der  Verf.  weist  darin  zunächst  von  den  beiden  Haupt- 
quellen dafür,  von  den  Lexicis  des  Bar -Ali  und  Bar-Bahlul,   nach,  dass 
sie  nach   dem  Muster   der  griechischen  Lexica  des  Cyrillus,   Suidas  und 
Hesychius  gearbeitet  und  oft  wörtlich  aus  ihnen  übersetzt  sind.     Sodann 
theilt  er  das   Syrische  in  drei  Haupt-  und  vier  Nebendialekte  und   be- 
spricht gegenwärtig    die    drei  Hauptdialekte,    nämlich    den   Dialekt  der 
Städter   oder  das  Nabatäische  in   Mesopotamien  und  dem  babylonischen 
Trac,   den  Dialekt  der  Bauern   und  den  Dialekt  der  Bergbewohner  (Dei- 
lomiten) ,  vermag  aber  das  Auseinandertreten  dieser  Dialekte  nur  in  sehr 
spärlichen  Belegen  nachzuweisen,   weil  er  aus  den  beiden  ersteren  nur 
je  8  und   aus  dem  dritten  nur  3  Wörter  aufgefunden  hat.      Im  Programm 
des  Jahres  1840  hatte   der  Prof.  Dr.  Bellermann  ein  Stück  aus  der  Bear- 
beitung einer  griechischen  Schrift  über  die  Musik  herausgegeben,   welche 
seitdem    vollständig  erschienen  ist  unter   dem   Titel:     Anonymi  sciiptio 
de  re  musica,      Bacchii  senioris    introductio   artis  musicae.      E  codicibus 
Parisiensii'us ,    Neapolitanis ,    Romano    primum    edidit    et   annotationibus 
tllustravit  Frid.  Bellermann,    phil.  Dr.,    gymn.  Berol.  Leucophaei  Prof. 
[Berlin  b.  Förstner.    1841.    VI  u.  108  S.   gr.  4.  1  Thlr.  12  Gr.]      Es  ist 
dies  die  erste  vollständige  Ausgabe  zweier  Schriften,  welche  schon  Lin- 
denbrog  und  Meibomius  gekannt  und  in   ein  paar  Fragmenten  angeführt 
haben  ,   die  aber  seitdem  völlig  unbeachtet  geblieben  sind,  bis  neuerdings 
Franc.  Perne  in  Fetis  Revue  musicale  1830  p.  97  ff.  ein  neues  Stück  aus 
dem  Anonymus  mittheilte.      Das  cvyyQccfiua  'Avcovvaov  TifQi  [10V6ik^s  ist 
eine  Compilation   aus  mehreren  früheren  Schriften  über  Musik,    deren  11 
ersten  Abschnitte  sogar  gegen  das  Ende  hin  noch  einmal  ziemlich  gleich- 
lautend wiederkehren,   weshalb  sie  auch  Hr.  B.  im  Abdruck  gleich  neben 
einander  gestellt  hat.      Sie  beginnt  mit  Bemerkungen   über  die  Einthei- 
lung  der  Musik ,  die  aus  Aristides  entnommen  sind ,  bringt  dann  Auszüge 
aus  Aristides  über  die  Harmonik ,   hierauf  Auszüge  aus  Aristoxenos  über 
die  Bewegung  oder  über  die  Höhe  und  Tiefe  der  Stimme,   sodann  da» 
16.  Capitel  des  3.  Buchs   des  Ptolemäos  über  die  Harmonik  und  endlich 
zusammengelesene  Bemerkungen  über  die  Musikzeichen  der  zwei-,  drei-, 
vier-  und   fünfzeitigen   Länge  oder  Pause,   über  die  musikalischen  Dia- 
grammata,   über  den   Gebrauch   der  Tonarten  bei  den  verschiedenen  In- 
strumenten und  über  die  rhythmischen  Verhältnisse  (Modulation ,  Klang- 
geschlechter, Intervallen  etc.)  in  der  Melodie.      Ihre  Abfassungszeit  fällt 
also  später  als  die  sieben  Musiker,  welche  Meibomius  herausgegeben  hat. 
Dennoch  ist  sie  sehr  wichtig,    weil  sie  mancherlei  Aufschlüsse  über  die 
griechische  Musik  bringt,  welche  neu  sind  und  sich  in  andern  Schriften 
nicht  vorfinden.      Von   weit    geringerer  Bedeutung  ist  dagegen  die  Etg- 
aycayrj  xixvriq  ju-ovffix^s  Bay^fiov  tov  ysQovzog,   eines  Schriftstellers,  der 
um  die  Zeit   Constantin's   des    Grossen  gelebt  hat,    weil  sie  in  ihrem 
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Inhalte  fast  ganz  mit  einzelnen  Abschnitten  der  Hamionica  des  Manuel 
Bryennius  zusammenstimmt.  Hr.  B.  hat  nun  jede  dieser  beiden  Schriften 
nach  fünf  genau  benutzten  Handschriften  lierausgegeben ,  die  Varianten 
derselben  und,  wo  es  nöthig  war,  auch  die  Paralleistelien  der  Schriften, 
die  als  Quellen  benutzt  sind,  angeführt  und  auch  diese  letzteren  nach 
den  früher  gebrauchten  und  nach  neuverglichenen  Handschriften  berich- 
tigt ,  so  dass  dieselben  mehrfach  gew  onnen  haben  und  von  den  beiden 
Schriften  des  Anonymus  und  des  Bacchus  nicht  blos  ein  vollständiger, 
sondern  auch  diplomatisch  hinlänglich  begründeter  Text  geliefert  ist. 
Das  Wichtigste  aber  ist  der  beigefügte  und  besonders  zu  dem  GvyyQafincc 
'Avcovviiov  sehr  reich  ausgestattete  Comraentar,  in  welchem  nicht  aar 
durch  allseitige  und  sorgfältige  Benutzung  der  übrigen  alten  Schriftsteller 
über  INIusik  für  die  Kritik  und  Erklärung  der  Texte  eine  sehr  reiche 
Ausbeute  geboten  ist,  sondern  auch  zahlreiche  allgemeine  Erörterungen 
über  die  Musik  der  Alten  eingewebt  sind,  welche  ebenso  für  das  Stu- 
dium und  die  Kenntnisse  des  Verf.  in  derselben  ein  vorzügliches  Zeug- 
niss  geben,  wie  sie  für  den  Leser  reiche  Belehrung  bieten.  Mehrere 
dieser  Erörterungen,  wie  z.  B.  die  Erklärung  der  fiszaßoXiq  (S.  30^ — 35.), 
der  sieben  Octavengattungen  oder  Tonarten  (S.  35 — 45.)  und  der  Ton- 
geschlechter (S.  57 — 71.),  sind  als  vollständige  Abhandlungen  ausge- 
führt, und  ihnen  ist  S.  3 — 16.  noch  eine  besondere  Abhandlung  über 
die  griechischen  Tonarten  der  späteren  Zeit,  soweit  sie  aus  den  Musik- 
schriftstellern erkannt  werden,  vorausgeschickt.  Ein  besonderes  Ver- 
dienst dieser  Erörterungen  des  Verf.  besteht  noch  darin,  dass  er  Überali 
die  Ergebnisse  über  die  alte  Musik  mit  den  entsprechenden  Erscheinun- 
gen der  neueren  in  Verbindung  setzt  und  mit  Hülfe  der  letzteren  die  alte 
Theorie  geschickt  erläutert  und  zum  klareren  Verständniss  bringt.  So 
zeigt  er  z.  B.  in  der  Einleitung,  dass  die  griechischen  Tonarten  der  spä- 
teren Zeit  lauter  MoUscalen  sind,  welche  durch  zwei  Octaven  durchgehen 
und  gleich  den  unsrigen  in  15  verschiedenen  Molltonarten  gesungen  wer- 
den konnten.  Jede  dieser  Tonarten  liegt  um  einen  halben  Ton  höher 
als  die  unsrigen ,  und  alle  15  Scalen  von  je  2  Octaven  bilden  also  einen 
Gesammtumfang  von  3  Octaven  und  einem  ganzen  Tone.  Die  tiefste 
Tonart  ist  die  hypodorische  und  die  höchste  die  hyperJydische.  Gewöhn- 
lich nimmt  man  nun  an ,  dass  der  tiefste  Ton  (der  proslambanomenos) 
der  hypodorischen  unserm  A  entspreche,  und  will  das  aus  dem  Gebrauch 
der  Buchstaben  erweisen,  die  Guido  von  Arezzo  aufbrachte.  Allein 
richtig  wendet  Hr.  B.  dagegen  ein,  dass  es  ungewiss  ist,  ob  Guido's  A 
wirklich  unserem  A  entspricht  und  ob  es  auch  wiikllch  mit  dem  proslam- 
banomenos der  hypodorischen  Tonart  zusammenfällt.  Da  nämlich  die 
Alten  die  Musikanführungen,  welche  sie  als  Beispiele  angeben,  gewöhn- 
lich aus  der  lydischen  Tonart  entnehmen,  so  ist  es  weit  wahrscheinlicher, 
dass  Guido's  A  dem  proslambanomenos  der  lydischen  Tonart  entspricht. 
Darum  folgert  Hr.  B.,  dass  vielmehr  der  proslambanomenos  der  lydischen 
Tonart  zwischen  unserem  A  und  H  gelegen  und  wie  unser  B  geklungen 
habe,  und  führt  zur  Rechtfertigung  dieser  Annahme  noch  die  Beobach- 
tung an,  dass  der  natürliche  Umfang  der  menschlichen  Stimme,   wie  man 
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sie  im  Kirchen-  und  Volksgesange  hört,  zwischen  c  und  es  liegt.  Ob 
man  ihm  hier  mit  J.  Franz  in  den  Berlin.  Jahrbb.  f.  wiss.  Krit.  1841,  II. 
Nr.  118  f.  einwenden  darf,  dass  diese  Bestimmung  des  natürlichen  Um- 
fangs  der  Stimme  nur  von  den  Nordländern  gelte ,  und  die  Stimme  der 
Südländer  nicht  so  viel  Tiefe  habe :  dies  lässt  Ref.  dahin  gestellt  sein, 
weil  hier  nur  die  Art  und  Weise  angedeutet  werden  soll ,  wie  der  Verf. 
die  alte  Musik  mit  der  neuen  in  Verbindung  bringt.  Während  nun  aber 
die  Bearbeitung  dieser  beiden  Schriften  unsere  Kenntniss  von  dem  grie- 
chischen Notensystem,  und  namentlich  von  den  Tonarten,  Tongeschlech- 
tern und  Intervallen  bereichert,  so  hat  Hr.  Bellermann  in  einer  zweiten 
Schrift :  Die  Hymnen  des  Dionysius  und  Mesomedes.  Text  und  Melodieen 
nach  Handschriften  und  den  alten  Ausgaben  bearbeitet.  [Mit  4  Stdrtff. 
Berlin,  Förstner.  1840.  VII  u.  83  S.  gr.  4.  1  Thlr.  20  Gr  ]  neue  Auf- 
klärungen über  die  Melopöie  der  Alten  geboten ,  welche  noch  verdienst- 
licher sind,  weil  über  jene  Thelle  der  alten  Musik  schon  früher  Vieles 
bekannt  war,  während  die  Gesangsweisen  derselben  noch  fast  ganz  im 
Dunkeln  lagen.  Bekanntlich  sind  uns  aus  den  ersten  Jahrhunderten  nach 
Christi  Geburt  vier  Stücke  altgriechischer  Liedercompositionen  übrig, 
bei  denen  allen  es  aber  bisher  an  ausreichender  Bearbeitung  und  Erläute- 
rung fehlte,  und  >yo  nun  Hr.  B.  bei  den  drei  wichtigsten  derselben  die- 
sen Mangel  beseitigt  hat.  Das  am  meisten  bekannte  Fragment  ist  der 
Anfang  einer  Composition  der  ersten  Pythischen  Ode  des  Pindaros,  wel- 
chen Athanas.  Kircher  1650  in  der  Musurgia  universalis  T.  I.  p.  541.  an- 
geblich aus  einer  Handschrift  des  Klosters  S.  Salvadore  bei  Messina  her- 
ausgegeben ,  und  Böckh  z.  Pindar.  Vol.  I.  p.  266  ff.  ausführlich  bespro- 
chen hat.  Ursprung  und  Abfassungszeit  dieser  Composition  ist  durchaus 
ungewiss,  und  nur  das  scheint  sicher,  dass  sie  lange  nach  Pindar  ge- 
macht worden  ist.  Als  Composition  ist  sie  die  vollendetste  unter  den 
vorhandenen  vier  Musikstücken,  aber  freilich  auch  die  zweifelhafteste, 
weil  das  Manuscript,  woraus  sie  Kircher  entnommen  haben  will,  noch 
nicht  wieder  aufgefunden  ist,  und  weil  auch  die  Musik  nicht  ganz  mit 
der  Rhythmik  der  Strophen  harmonirt.  Doch  mag  sie  wohl  ein  Product 
des  Alterthums  sein,  da  Böckh  bemerkt  hat,  dass  die  Notenschrift  von 
dem  alten  dorischen  Enneachord  entnommen  ist,  welches  nach  Aristides 
nur  die  ältesten  Dichter  gebrauchten.  Hr.  Bellermann  hat  sie  in  seinem 
Buche  weggelassen ,  weil  er  sie  nur  aus  Kircher  hätte  wiederholen  und 
für  ihre  Erklärung  nach  Böckh  nichts  wesentlich  Neues  bieten  können. 
Dagegen  giebt  er  eine  neue  Ausgabe  der  drei  Hymnen  auf  die  Muse  Cal- 
liope  (von  9  Versen),  auf  Apollon  (von  25  Versen)  und  auf  die  Nemesis 
(von  16  Versen) ,  deren  Text  mehrmals  und  namentlich  auch  von  Jacobs 
in  der  Anthol.  II.  p.  230.  und  III.  p.  6.  herausgegeben  ist,  und  welche 
sich  mit  der  Gesangscomposition  in  mehreren  Handschriften  gewöhnlich 
hinter  der  Abhandlung  des  altern  Bacchius  so  geschrieben  vorfinden,  dass 
über  dem  mit  schwarzer  Dinte  geschriebenen  Text  die  Musiknoten  durch 
rothe  Buchstaben  angegeben  sind.  Den  Text  dieser  drei  Hymnen  sammt 
den  alten  Musikzeichen  gab  zuerst  Vinccncio  Galilei  in  dem  Dialogo  della 
musica  antica  e  della  moderna  [Florenz  1581.]  heraus,  doch  so,  dass  bei 
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dem  zweiten  Hymnus  die  ersten  sechs,  bei  dem  dritten  die  letzten  14 
Verse  fehlen.  In  gleicher  Weise  gab  sie  Joh.  Fell  hinter  dem  Aratus 
[Oxford  1672.],  angeblich  aus  einer  Abschrift  von  Usser ,  die  aber  nur 
nach  Galilers  Ausgabe  gemacht  und  von  einigen  leichten  Fehlern  gereinigt 
zu  sein  scheint.  Die  dritte  kritische  Ausgabe  lieferte  J.  P.  Bürette  in 
der  Dissertation  sur  la  melopee  de  l'ancienne  musique  in  der  Histoire  de 
rAcademie  des  inscriptt.  et  beil.  lettr.  T.  V.  p.  169  ff. ,  und  ergänzte 
darin  die  fehlenden  Verse  des  zweiten  und  dritten  Hymnus ,  aber  freilich 
ohne  Musikzeichen.  Nach  der  Galilei'schen  und  Burette'schen  Ausgabe 
sind  sie  noch  mehrmals  abgedruckt  und  erläutert  worden ,  und  Friedr. 
von  Drieberg  hat  in  seinem  Wörterbuche  der  griech.  Musik  p.  115  ff. 
sogar  versucht,  sie  wenigstens  in  ihren  Melodieen  als  das  Machwerk 
eines  Betrügers  zu  verdächtigen ,  ohne  jedoch  haltbare  Gründe  dafür  vor- 
zubringen. Als  Verfasser  des  ersten  Hymnus  wird  ein  gewisser  Diony- 
sios  genannt,  über  den  sich  nichts  weiter  ermitteln  lässt.  Ihm  schrieb 
man  eine  Zeit  lang  auch  den  zweiten  und  dritten  Hymnus  zu;  allein  da 
Bürette  in  einer  Pariser  Handschrift  des  Geschichtschreibers  Johannes 
von  Philadelphia  den  Hymnus  auf  die  Nemesis  einem  gewissen  Mfc6d(ir]^ 
beigelegt  fand  und  aus  Synesius  epist.  95.  ersah,  dass  dieses  Lied  zu 
Anfange  des  5.  Jahrhunderts  noch  gesungen  wurde;  so  stellte  er  die 
Vermuthung  auf,  dass  der  dritte  und  wahrscheinlich  auch  der  zweite 
Hymnus  von  dem  zu  Hadrian's  Zeiten  lebenden  Lyriker  und  Musiker  Me- 
somedes  verfasst  sei.  Hr.  Bellermann  hat  nun  zu  diesen  Hymnen  6  Hand- 
schriften neu  verglichen,  und  darunter  namentlich  eine  neapolitanische, 
welche  die  Mnsiknoten  am  vollständigsten  und  reinsten  hat  und  sie  na- 
mentlich auch  zum  dritten  Liede  bis  an  den  letzten  Vers  ergänzt,  so  dass 
jetzt  nur  noch  die  6  ersten  Verse  des  zweiten  Hymnus  und  der  letzte  des 
dritten  ohne  Musikbegleitung  sind.  Aus  diesen  Handschriften  nun  und 
ans  den  oben  erwähnten  drei  Ausgaben  hat  er  eine  neue  Bearbeitung  ge- 
liefert, welche  nicht  nur  in  der  Texteskritik  und  Texteserklärung,  son- 
dern ganz  besonders  in  der  Behandlung,  Vervollständigung  und  Erläute- 
rung der  Melodieen  die  früheren  Bearbeitungen  weit  überragt  und  deren 
Reichthum  und  Vorzüglichkeit  schon  aus  folgendem  Inhaltsberichte  ersicht- 
lich sein  wird.  Nach  kurzer  Einleitung  über  die  griechische  Masik  und 
deren  Tonscalen ,  welche  Im  wesentlichen  Inhalte  in  der  Ausgabe  des 
Anonymus  wiederkehrt,  verhandelt  derselbe  S.  7  —  24.  sehr  sorgfältig 
und  klar  über  die  Quellen  und  Literatur  dieser  Hymnen  und  giebt  dann 
S.  25 — 49.  den  griechischen  Text  derselben  sammt  den  Varianten  und 
umfassende  Anmerkungen  mit  reichem  kritischen ,  sprachlichen  und  sach- 
lichen Inhalt,  woran  sich  S.  50 — 56.  Erörterungen  über  Metrum,  Ueber- 
Schriften ,  Randbemerkungen  und  Verfasser  der  Hymnen  anschliessen. 
Aus  dem  letztgenannten  Abschnitt  sind  namentlich  die  Bemerkungen  über 
die  anapästisch -logaödlschen  Verse  und  über  den  iamblschen  Auftakt 
(vgl.  RItschl  Im  Rhein.  Museum  1841  S.  283.)  recht  verdienstlich.  Der 
allerwichtigste  und  belehrendste  Thell  der  Schrift  aber  folgt  S.  57 — 83. 
in  der  Kritik  und  Erklärung  der  Melodieen ,  worin  der  Verf.  mit  Unter- 
suchungen  über  die  Takteintheilung  beginnt,  dann  über  die  Vertheilnng 
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der  Musiknoten  auf  die  einzelnen  Sylben  verhandelt  und  hierbei  vielleicht 
nur  etwas  zu  schnell  leugnet,  dass ,  obgleich  gewöhnlich  jede  Sylbe  Ihre 
Note  hat,  doch  auch  bisweilen  mehrere  Sylben  nach  einem  Tone  gesun- 
gen wurden,  sowie  anderswo  einer  Sylbe  mehrere  Noten  zugethellt  sind ; 
hierauf  die  schwierigen  Musikzeichen  N  und  X  zu  deuten  sucht,  aber 
doch  nicht  vollständig  überzeugt,  dass  sie  wirklich  Zeichen  für  Musik- 
noten sind;  endlich  aber  die  Tonart  und  die  griechischen  Musikzeichen 
in  unsere  Notensprache  überträgt  und  durch  diese  Uebertragung  der  Me- 
lodleen  in  unsere  Musik  für  alle  diejenigen,  welche  sich  über  das  Wesen 
der  griechischen  Melopöie  aus  diesen  Compositioncn  unterrichten  wollen, 
die  einfachste  und  klarste  Belehrung  bietet.  In  den  Originalen  haben 
die  drei  Hymnen  nur  Gesangnoten  und  keine  Instrumentalbegleitung; 
aber  In  der  Uebertragung  Ist  zum  bessern  Verständniss  der  Melodie  auch 
eine  Ciavierbegleitung  beigefügt  worden,  welche  übrigens  nicht  bezeich- 
nen soll ,  dass  die  Alten  ihre  Melodieen ,  w le  wir ,  durch  eine  auf  den 
Dreiklang  begründete  Melodie  begleitet  haben.  Ueber  die  Instrumental- 
begleitung der  Alten  wissen  wir  nämlich  zu  wenig,  um  zu  bestimmen, 
wie  die  Harmonie  derselben  zur  Gesangmelodie  gestaltet  war.  Ueber 
die  Tonart  dieser  leichten  und  einfachen ,  aber  mit  dem  Charakter  und 
Rhythmus  der  Lieder  sehr  wohl  harmonirenden  Melodieen  ist  Folgendes 
bemerkt:  ,,Die  Alten  kannten  gleich  uns  den  sehr  verschiedenen ,  auch 
vornehmlich  durch  die  verschiedene  harmonische  Modulation  bemerkbaren 
Charakter  der  Melodieen,  je  nachdem  bald  dieser  bald  jener  Ton  der 
diatonischen  Scala  als  Grundton  betrachtet  wird ,  woraus  verschiedene 
Tonarten  (oder  Octavengattungen)  wie  Dur  und  Moll  entstehen.  Sie 
hatten  dabei  eine  besondere  Vorliebe  für  die  beiden  mit  A  und  E  der 
natürlichen  diatonischen  Scala  beginnenden,  wobei,  wenn  man  die  erstere 
aus  zwei  verbundenen  Tetrachorden  und  einem  Proslambanomenos  und 
die  letztere  aus  zwei  getrennten  Tetrachorden  entstehen  lässt,  die  bei 
den  Alten  gebräuchliche  Form  des  Tetrachords  mit  dem  Halbton  in  der 
Tiefe  entsteht;  die  erstere  derselben,  welche  wir  Moll  nennen,  hiess 
bei  ihnen  hypodorisch,  und  die  zweite  dorisch,  und  wird  jetzt,  zu  Folge 
einer  im  Mittelalter  entstandenen  Verwechselung  der  Namen,  phrygisch 
genannt.  Diese  letztere  Tonart,  aus  der  z.  B.  unser  Choral:  O  Haupt 
voll  Blut  und  Wunden,  geht,  liegt  offenbar  den  beiden  ersten  Hymnen 
zum  Grunde.  Dabei  schlössen  sie  aber  die  mit  andern  Tönen  beginnen- 
den Tonarten  nicht  aus,  und  so  erkennt  man  unzweifelhaft  im  dritten 
Hymnus  die  auf  die  Octave  g  —  g  gegründete  Tonart,  welche  bei  den 
Alten  hy{)ophrygisch ,  nach  neuerem  Sprachgebrauch  mixolydisch  heisst, 
und  aus  der  z.  B.  unser  Choral:  Venl  creator  spiritus,  geht.  Man  darf 
mit  diesen  Tonarten  nicht  die  durch  dieselben  Namen  bezeichneten,  in 
verschiedene  Tonhöhen  transponirten  Moll-  und  hypodorischen  Scalen 
verwechseln,  die  allerdings  mit  jenen  in  Zusammenhang  stehen  und  gleich- 
namig sind.  Nach  diesem  letztern  Sprachgebrauch  gehen  alle  drei  Lie- 
der aus  der  lydlschen  Tonart,  d.  h.  die  allgemeine  diatonische  Tonleiter, 
was  Moll  oder  hypodorisch  ist  und  deswegen  eben  auch  noivöv  heisst, 
und  woraus  die   verschiedenen   Tonarten  (oder  Octavengattungen,  wie 
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Moll,  Dur,  phrygisch  etc.)  durch  verschiedene  zu  Grundtönen  erhobene 
Töne  derselben  entstehen ,  hat  in  allen  drei  Liedern  die  Tonhöhe  von 
A  inoll,  und  heisst  deswegen  lydisch;  der  Grundton  der  beiden  ersten 
Lieder  aber  ist  das  E  dieses  A  nioll  oder  lydisch ,  und  deshalb  sind  sie 
dorisch  oder  neuphrygisch;  ebenso  ist  der  Grundton  des  dritten  der 
Ton  G  dieses  A  moll  oder  lydisch,  und  insofern  ist  seine  Tonart  hypo- 
phrygisch  oder  neumixolydisch.  Diese  letzteren  Namen  also ,  phrygisch 
(d.  i.  von  der  Quinte  der  Moilscale  ausgehend)  und  inixolydisch  (d.  i. 
von  der  Quinte  der  Durscale  ausgehend),  würden  diese  Lieder  immer 
behalten ,  wenn  man  sie  auch  in  andere  Tonhöhen ,  z.  B.  einen  Ganzton 
höher  transponirte ,  in  welchem  Falle  sie  aber,  statt  jetzt  lydisch ,  hype- 
rionisch (H  moll)  heissen  würden."  Diese  Auseinandersetzung,  welche 
zugleich  als  Probe  dienen  soll,  wie  der  Hr.  Herausg.  dergleichen  Dinge 
erörtert,  erhält  ihre  weitere  Begründung  durch  dasjenige,  was  in  der 
Einleitung  und  in  der  Ausgabe  des  Anonymus  und  Bacchius  über  die  Ton- 
arten der  Alten  gesagt  ist.  Einige  Zweifel  über  die  Richtigkeit  der 
griechischen  Musiknoten  in  den  drei  Melodieen  sind  S.  79 — 83  in  beson- 
dern Anmerkungen  besprochen ,  und  die  4  angehängten  Tafeln  enthalten 
Facsimiles  der  benutzten  Handschriften,  wo  namentlich  das  Facsimile  des 
Cod.  Neap.  262.  das  Verhältniss  der  Noten-  und  Textschrift  recht  deut- 
lich darstellt.  Ausser  dem  reichen  Inhalte  bietet  also  die  Schrift  noch 
das  besondere  Interesse,  dass  sie  gewissermaassen  auf  dem  Wege  prakti- 
scher Anschauung  in  die  Kenntniss  der  Musik  der  Alten  einführt,  und 
der  sichere  und  treffende  Takt,  womit  Hr.  B.  diese  Erkenntniss  zu 
erteichtern  weiss,  verdient  noch  besondere  Anerkennung.  Kehren  wir 
nun  nach  dieser  Abschweifung  zum  Gymnasium»  zum  grauen  Kloster  zu- 
rück ,  so  ist  von  demselben  noch  dite  Einladungsschrift  Zur  Feier  des 
WohUhäterfestes  am  17.  Dec.  1841  [19  S.  gr.  4.]  zu  erwähnen,  welche 
eine  zu  demselben  FVste  1838  gehaltene  Rede  De  pietate  in  scholis  colenda 
von  dem  Prof.  Dr.  Joh.  Georg  Wilh.  Pape  und  zugleich  Nachrichten  über 
die  vor  49  Jahren  gemachte  Streitische  Stiftung  und  die  reichen  Geld- 
zuflüsse enthält,  welche  aus  ihr  seit  1793  im  Betrag  von  170832  Thlrn. 
zum  Besten  der  Schule  verwendet  worden  sind.  —  Das  Cölnische  Real- 
Gymnasium  [s.  NJbb.  30,  427  ff.]  hatte  in  seinen  6  Classen  oder  9  Clas- 
senabtbeilungen  im  Sommer  1840  393,  im  Winter  darauf  379,  im  Sommer 
1841  368  und  im"  nächsten  Winter  379  Schüler  und  entliess  im  ersteren 
Schuljahre  7,  im  letzteren  11  Schüler  zur  Universität.  Von  den  ordent- 
lichen Lehrern  der  Anstalt  [s.  NJbb.  30,  427.]  wurde  im  Mai  1841  der 
seit  1822  an  der  Schule  angestellte  Conrector  Härtung  mit  angemessener 
Pension  und  dem  Professortitel  in  den  Ruhestand  versetzt,  und  nach 
erfolgtem  Aufrücken  der  folgenden  Lehrer  der  Schulamtscandidat  Dr. 
Adelhert  Kuhn,  der  schon  seit  1839  als  Hülfslehrer  an  der  Anstalt  arbei- 
tete, als  zwölfter  ordentlicher  Lehrer  angestellt.  Zu  Ostern  1842  schied 
<ler  erste  Oberl.  Prof.  Dr.  Seebeck,  als  Director  der  techn.  Lehranstalt 
in  Dresden  berufen.  Von  den  Hülfslehrern  ging  zu  Michaelis  1840  der  Dr. 
Hegel  ab,  um  sich  ganz  dem  akademischen  Lehrfach  zu  widmen;  1841 
legte  der   Musikdirector  Lecerf  sein  Lehramt  als  Gesanglehrer  der  obern 
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Classen  nieder,  und  der  Schulamtscandidat  Dr.  Seijffert  ging  als  Lehrer 
an  die  höhere  Stadtschule  der  Königsstadt,  der  Schulamtscandidat  Dr. 
Erler  als  mathemat.  Lehrer  an  ein  Provinzial- Gymnasium,  und  zu  Ostern 
1842  der  Schulamtscandidat  Dr.  JFitt  als  Lehrer  an  das  Gymnasium  zu 
LissA.  Das  Jahresprogramm  von  Ostern  1841  enthält:  Festreden  und 
Gedichte  zur  Erinnerung  an  das  Jahr  1840  [45  (28)  S.  gr.  4.] ,  nämlich 
die  zu  dem  Erinnerungsfest  an  Friedrich  den  Grossen  und  dessen  vor 
hundert  Jahren  erfolgten  Thronbesteigung  gedichtete  Festode  von  K. 
Lommatzsch,  die  Festrede  von  dem  Prof.  A.  Krech,  die  Anrede  des  Di- 
rcctors  an  die  Schüler  bei  Vertheilung  der  Erinnerungsschrift  und  6  klei- 
nere Gedichte ,  und  sodann  zur  Trauerfeier  nach  dem  Tode  des  Königs 
Friedrich  Wilhelms  IIF.  die  von  dem  Director  Dr.  E.  jP.  August  gehaltene 
Trauerrede  und  ein  von  demselben  zu  dieser  Feier  gedichtetes  Sohluss- 
lied.  Im  Programm  des  Jahres  1842  steht  eine  unvollendete  Abhandlung 
Veher  die  Kirche  des  Chatel  vom  Oberlehrer  Dr.  Holzapfel ,  [38  (20)  S. 
gr.  4.] ,  welche  ausser  einigen  biographischen  und  literarhistorischen 
Nachrichten  über  den  Abbe  Ferdinand  Franpois  Chatel  dessen  wesent- 
lichste Lehrsätze  und  die  Nachweisung  der  Abänderungen  enthält,  die 
derselbe  im  Cultus  und  in  den  Festen  der  französisch -katholischen  Kir- 
che vorgenommen  hat.  —  An  der  städtischen  Gewerbschule ,  welche  zu 
Ostern  1841  222  und  zu  Michaelis  desselben  Jahres  315  Schüler  und  16 
Lehrer  hatte,  hat  der  Director  Klöden  zu  der  öffentlichen  Prüfung  um 
Ostern  1841  und  1842  zwei  Programme  Uehcr  die  Stellung  des  Kauf- 
manns während  des  Mittelalters,  besonders  im  nördlichen  Deutschland, 
herausgegeben  und  darin,  überall  nach  urkundlichen  Nachrichten,  zueAt 
die  eigenthüraliche  Stellung  der  Kaufleute  im  deutschen  Städtewesen,  ihre 
besonderen  Vorrechte,  die  gleich  anfangs  vor  anderen  ausgezeichnet 
waren  und  ansehnlich  vermehrt  und  erweitert  wurden,  ihr  Gildenwesen, 
wodurch  sie  ganz  von  dem  Stadtrathe  unabhängig  wurden,  ihre  Abstu- 
fung in  Krämer ,  Gewandschneider  und  Tuchhändler ,  Höker  und  Juden, 
und  dann  im  zweiten  Programm  die  Handelsreisen,  Wege,  Zwangstrassen, 
Raubanfälle,  den  Landfrieden,  die  Herbergen,  Zölle,  Geleite,  Märkte, 
die  Mäkler,  das  Geld,  die  Anleihen  und  Schuldverschreibungen  und  den 
Zinsfuss  besprochen.  —  Zum  Gedächtnisse  an  die  im  Jahr  1839  stattge- 
fundene Jubelfeier  der  Einführung  der  Reformation  in  Berlin  sind  an  die 
Schüler  sämmtlioher  Schulen  Reformations- Denkmünzen  vertheilt,  und 
zu  einer  festen  Erinnerung  daran,  welch  einen  hohen  Werth  die  Stadt 
Berlin  auf  die  ihr  durch  die  Kirchenverbesserung  gewordenen  Wohlthaten 
legt,  ist  es  für  angemessen  befunden  worden,  die  Vertheilung  dieser 
Reformations  -  Denkmünzen  das  ganze  Jahrhundert  bis  zum  Eintritt  des 
vierten  hundertjährigen  Jubiläums  in  der  Art  fortdauern  zu  lassen,  dass 
jährlich  am  2.  November,  als  dem  Gedächtnisstage  der  Einführung  der 
Kirchen  -  Reformation  in  Berlin,  24  Stück  geprägte  und  3  Stück  gegos- 
sene Medaillen  in  sämratlichen  Gymnasien  der  Stadt  und  in  den  höhern 
Stadtschulen  an  die  vorzüglichsten  Schüler  der  ersten  Classe  durch  die 
betreffenden  Directoren  mit  angemessener  F'eierlichkeit  vertheilt  werden, 
die  letzte  Vertheilung  aber  am  2.  Nov.  1939  stattfinden  soll.  —     Von 
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den  verschiedenen  Verordnungen  der  höheren  Schulbehörden  während 
des  letzten  Schuljahres   heben  »ir  hier  aus  die  Verordnung  vom  19.  April 

1841,  dass  von  jeder  höheren  und  Elementar -Schule  in  Berlin  allmonat- 
lich eine  Anzeige  über  die  bemerkenswerthen  Ereignisse  in  derselben 
während  des  ganzen  verflossenen  Monats  am  Schlüsse  desselben  an  das 
kön.  ScliuicoUegium  eingereicht  werden  soll;  die  Verfügung  vom  19.  Au- 
gust 1841 ,  dass  von  allen  an  Studirende  ertheilten  Stipendien  dem  aus- 
serordentlichen Regierungsbevollmächtigten  bei  der  Universität  Kenntniss 
gegeben  werden  soll ;  die  Verordnung  vom  25.  Oct.  18-il ,  dass  das  in 
den  Maturitätszeugnissen  zu  gebende  Urtheil  über  den  Fleiss  und  die 
Anlagen  der  Abiturienten  nicht  blos  einseitig  die  natürlichen  Anlagen 
derselben  beurtheilen,  sondern  Fleiss  und  Anlagen  in  ihrem  richtigen 
Verhältniss   zu    einander   würdigen  soll;    die  Verordnung  vom  4.  Januar 

1842,  dass  die  Candidaten  der  Theologie,  welche  sich  zur  Prüfung  pro 
facultate  docendi  Behufs  der  Uebernahme  eines  öffentlichen  Schulamts 
melden,  falls  sie  bereits  von  einer  theologischen  Behörde  in  der  Theo- 
logie und  im  Hebräischen  geprüft  worden  sind,  und  darin  ein  vorzüg- 
liches Prädicat  erlangt  haben,  vor  der  wissenschaftlichen  Prüfungs-Com- 
mission  in  Bezug  auf  diese  Objecte  nur  ein  CoUoquiUm  und  eine  Probe- 
lection  abzulegen  haben,  woraus  die  Lehrgabe  und  Methode  derselben 
näher  ermittelt  und  ihre  Brauchbarkeit  für  die  untern  und  mittlem  oder 
auch  für  die  obern  Gymnasialclassen  bestimmt  werde,  dass  sie  aber  hin- 
sichts  der  sonstigen  Facultas  docendi  in  den  alten  Sprachen  und  dem 
Deutschen ,  oder  in  Mathematik  und  Naturwissenschaften ,  oder  in  Ge- 
schichte und  Geographie  ihre  Prüfung  nach  denselben  Grundsätzen  be- 
stehen sollen ,   wie  die  nichttheologischen  Candidaten.  [J.] 

Eisenberg.  Der  zu  Ostern  1842  herausgegebenen  achten  Nach- 
richt über  das  dasige  Lyceum ,  welches  um  diese  Zeit  von  42  Schülern 
besucht  war,  hat  der  Rector  F.  F.  K.  Schwepfinger  eine  Abhandlung 
De  patria  Tyrtaei  beigegeben. 

Gotha.  Ref.  stets  gewohnt,  Städte  und  Länder  nicht  nach  dem 
äusseren  Umfange  ihres  Landgebietes ,  oder  nach  der  Zahl  ihrer  Einwoh- 
ner und  nach  dem  Maasse  materieller  Producte  zu  beurtheilen,  sondern 
vor  Allem  und  hauptsächlich  den  Bildungsgrad ,  die  geistige  Regsamkeit 
und  die  höhere  wissenschaftliche  Strebsamkeit  ihrer  Bewohner  in's  Auge 
zu  fassen ,  hat  von  jeher  besonderes  Wohlgefallen  an  den  kleineren  deut- 
schen Ländern  und  Städten  gehabt,  welche  in  der  oben  bezeichneten 
höheren  und  edleren  Beziehung  das  Interesse  der  Gebildeten  in  Anspruch 
nahmen.  Unter  den  letzteren  zeichnet  sich  nun  aber  Gotha  nicht  blos 
durch  seine  grossartigen ,  die  rein  materiellen  Interessen  fördernden  An- 
stalten,  sondern  mehr  noch  durch  seine,  wenn  auch  geräuschloser,  doch 
nicht  minder  wohlthätig  wirkenden  wissenschaftlichen  Institute,  durch 
sein  berühmtes  Gymnasium,  seine  grossartige  Sternwarte,  seine  reiche 
Bibliothek ,  sowie  durch  viele  andere  litterärische  Anstalten  höchst  vor- 
theilhaft  aus.  Laut,  haben  die  Im  vorigen  Jahre  dort  zahlreich  versam- 
melt gewesenen  Philologen  in  ihrer  Heimath  das  lebendige  Interesse,  was 
die   erleuchtete  Regierung,    die  verschiedenen  Behörden,   alle  Einwohner 
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der  Stadt  und  des  Landes  auch  für  ernsteres  und  in  neuerer  Zeit  oft  ver- 
kanntes wissenschaftliches  Streben  bei  jener  Gelegenheit  .an  den  Tag 
legten ,  gerühmt  und  gepriesen ,  die  Sympathie  zwischen  Volk  und  Re- 
gierung freudig  anerkennend.  Diese  hat  sich  aber  auch  dieses  Jahr  bei 
einem  anderen,  für  das  Regentenhaus,  sowie  das  ganze  Land  höchst 
glücklichen  Ereignisse  auf  das  lebhafteste  kundgethan ,  indem  bei  der 
Vermählung  des  durchlauchtigsten  Erbprinzen  Ernst  mit  der  liebens- 
würdigen Prinzessin  Alexandrine  von  Baden  keine  Behörde,  kein 
Stand ,  ja  kein  einziger  Einwohner  theiinahmlos  blieb.  Unter  den  vielen 
bei  dieser  Veranlassung  erschienenen  Gedichten  und  Gluckwünschen  ver- 
dient in  rein  wissenschaftlicher  Hinsicht  hier  das  vortreffliche  Pestpro- 
gramm, welches  das  berühmte  Gymnasium  dem  jungen  Paare  darbrachte, 
oAne  vorzugsweise  Erwähnung,  Es  enthält  unter  der  classischen  Ueber- 
schrift:  Faustissimas  nuptias  Serenissimi  Ducis  Saxoniae  Ernesti  prin- 
cipis  iuventutis  Coburgcnsium  et  Gothanoriim  et  Screnissimae  Principi» 
Alexandrinae  Celsissimae  Magni  Ducis  Badensium  filiae  pie  concele- 
hrant  Gymnasü  ülustris  Gothani  doctores  [Gothae,  litteris  Engelhardo- 
Reyherianis.  MDCCCXXXXIT.] ,  zwei  des  hohen  Paares,  sowie  der  ge- 
lehrten Anstalt  in  jeder  Hinsicht  würdige  B'estgedichte ,  das  erste  in 
tiiessenden  griechischen  Hexametern  [von  dem  Director  der  Anstalt,  dem 
berühmten  Hellenisten ,  Professor  Dr.  Rost ,  der  seit  der  Zeit  von  des 
Herzogs  Durchlaucht  zum  Ober-Schulrath  ernannt  worden  ist] ,  das 
zweite  in  zehn  schönen  alcäischen  Strophen,  in  lateinischer  Sprache  [von 
dem  nicht  minder  rühmlich  bekannten  Professor  derselben  Anstalt  Dr. 
fFüstemann],  Diesen  schliessen  sich  zwei  im  Ganzen  gelungen  zu  nen- 
nende deutsche  Uebertragungen  im  Versmaasse  der  Originale  als  er- 
wünschte Zugaben  an.  Das  griechische  Gedicht  zeichnet  sich  durch- 
gängig durch  eine  edle  und  ernste  Einfachheit  in  Bild  und  Form  aus 
und  athmet  vom  Anfange  bis  auf  die  dem  Theokrit  in  seiner  achtzehnten 
Idylle  (V.  49 — 53.)  nachgebildeten  Schlussworte  einen  echt  griechischen 
Geist,  sowie  die  lateinische  Ode,  bei  gleicher  Gewandtheit  in  der  äus- 
seren Form,  durch  eine  lebhafte  Darstellung  und  einen  reinen  und  hei- 
teren Ton,  in  dem  das  Ganze  gehalten  ist,  nicht  minder  ausgezeichnet 
ist.  Besonders  angesprochen  haben  uns  die  Schlussworte  derselben,  die 
also  lauten: 

Non  fulget   auro   Lina  nostra, 
Non  turnet  uva  nigrans  racemis, 
At   sunt   opacis  cum  violis  croci, 
At   sunt  odoris  lilia  cum  rosis: 

Nectemus  Augustis  Coronas! 
Munera  parva  placcnt  benignis. 
Beide  Originale  gedenken  wir  in   dem  nächsten    Hefte  unserer  Supple- 
mentbände unseren  Lesern  zur  eigenen  Beurtheilung  unterzulegen. 

[R.  K.] 
Preussew.     Vor  Kurzem  ist  den  Gymnasial-    und  Realschul -Di- 
rectoren  eine  Verordnung  des  Ministeriums  der  geistlichen ,  Unterrichts 
und  Medicinal  -  Angelegenheiten  mitgetheilt  worden  ,   welche  auf  die  Ent 
Wickelung  des  Unterrichtswesens  den  wohlthätigsten  Einfluss  haben  wird. 
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IJekanntlich  ist  die  praktische  Ausbildung  der  Lehrer  an  höheren  Schulen 
i»isher  auf  eine  unbegreifliche  Weise  vernachlässigt  worden.  [?]  Diesem 
Uebelstande  wird  durch  die  erwähnte  Vei-ordniing  auf  eine  gründliche 
Weise  abgeholfen.  Es  soll  nämlich  fortan  jeder  Candidat  einem  durch 
pädagogische  Tüchtigkeit  ausgezeichneten  Classen  -  Ordinarius  zur  Anlei- 
tung im  Unterrichten  überwiesen  werden.  Im  ersten  Vierteljahr  soll  er 
den  Lehrstunden  desselben  regelmässig  beiwohnen  und  zugleich  bei  den 
übrigen  Lehrern  der  Anstalt  fleissig  hospitiren.  Im  zweiten  Quartal  soll 
er  dann  im  Beisein  und  unter  der  Leitung  des  Ordinarius  einige  Stunden 
wöchentlich  unterrichten ,  und  wenn  er  es  so  zu  einer  gewissen  Sicher- 
lieit  gebracht  hat ,  so  soll  ihm  der  eine  oder  der  andere  Lehrgegenstand 
überlassen  werden.  Auch  dann  ist  der  Ordinarius  noch  ijumer  ver- 
pflichtet, sich  von  dem  Erfolge  seiner  Thätigkeit  zu  überzeugen  und  ihm 
mit  Rath  und  That  zur  Seite  zu  stehen.  Ausser  dem  wohlthätigen  Ein- 
flüsse, den  diese  Verfügung  auf  die  Candidaten  des  höhern  Schulamts 
haben  muss,  wird  sie  auch  noch  den  Vortheil  gewähren,  dass  die  Classen- 
Ordinarien  nun  eine  neue  Gelegenheit  haben,  ihre  pädagogische  Tüch- 
tigkeit zu  bewähren.  Dann  aber  bringt  sie  diesen  in  den  meisten  Fällen 
eine  grosse  Erleichterung  [?] ,  da  sie  im  zweiten  Halbjahr  fast  immer 
einen  Theil  ihrer  Lehrstunden  dem  Candidaten  werden  überlassen  können. 
[Aus  der  Cölner  Zeitung.] 
PREUSSEiV.  Sc.  Majestät  der  König  hat  dem  Dichter  F.  Feiligrath 
in  Darmstadt  ein  Jahrgeld  von  300  Thlrn.  ausgesetzt.  Aus  Staatsfonds 
sind  500  Thir.  als  Zuschuss  zur  Bestreitung  der  Kosten  für  die  Heraus- 
gabe des  letzten  Bandes  von  Graff's  althochdeutschem  Sprachschatz  und 
125  Thlr.  zum  Ankauf  der  von  dem  verstorbenen  Prediger  Steinbrück 
hinterlassenen  genealogischen  Sammlung  für  die  Gesellschaft  für  Pom- 
inersche  Geschichte  und  Alterthumskunde  bewilligt,  und  25  Exemplare 
der  von  dem  Dr.  Puttrich  in  Leipzig  herausgegebenen  Denkmale  der  Bau- 
kunst des  Mittelalters  zur  Vertheilung  an  wissenschaftliche  und  Kunstan- 
stalten angekauft  worden.  Aus  der  von  dem  Privatgelehrten  Pöllchau 
liinterlassenen  und  für  die  kön.  Bibliothek  in  Berlin  angekauften,  höchst 
werthvoUen  Musikalien  -  Sammlung  und  den  sonst  in  dieser  Bibliothek 
vorhandenen  Werken  über  Musik  wird  eine  besondere  Musikalien -Biblio- 
thek gebildet,  für  welche  der  gelehrte  Musiker  S.  W.  Dehn  als  Custos 
mit  einem  Jahrgehalte  von  500  Thlrn.  angestellt  worden  ist.  Für  die- 
selbe kön.  Bibliothek  hat  der  Legationsrath  Jiunsen  in  London  auf  Befehl 
des  Königs  die  Sammlung  indischer  Handschriften,  welche  Sir  Robert 
Chambers  hinterlassen  hat ,  für  1250  Pf.  St.  angekauft.  Sie  umfasst  845 
Handschriften,  darunter  eine  vollständige  Sammlung  der  Vedas  [nämlich 
120  Nummern  Vedas  und  26  Nummern  Upanischeds] ,  in  so  vortrefflichen 
Abschriften,  dass  sie  der  verstorbene  Prof.  Rosen  für  die  besten  unter 
allfui  bekannton  Abschriften  erklärte.  Namentlich  sind  die  Volumina  der 
Big  Veda  von  besonderer  Schönheit  und  in  kostbaren  Gehäusen  aufbe- 
wahrt. Der  Prof.  Höfer  wird  ein  kritisches  Verzeichniss  von  der  Samm- 
lung liefern.  Neben  dieser  Sammlung  soll  in  Europa  nur  noch  der  Prof. 
Wilson  eine  vollständige  Sammlung  der  Ve^as  besessen  haben,   welche  er 
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seit  Kurzem  der  Bodlejanlschen  Bibliothek  abgetreten  hat.  Die  Univer- 
sität in  Berlin  hat  in  vorigem  Winter  1757  Studenten  und  383  nicht 
immatricalirte  Zuhörer  (wovon  85  Pharmaceuten  und  47  Chirurgen  wa- 
ren), in  diesem  Sommer  1652  Studenten,  von  denen  422  Ausländer  sind 
und  368  zur  theologischen,  509  zur  juristischen,  362  zur  medicinischen 
und  413  zur  philosophischen  Facultät  gehören,  und  417  nicht  immatricu- 
lirte  Zuhörer,  vgl.  NJbb.  35,  103.  In  der  theologischen  Facultät  ist  der 
Privatdocent  Licent.  Piper  zum  ausserordentlichen  Professor  ernannt,  in 
der  juristischen  der  Hofrath  tmd  Professor  G.  F.  Puchta  in  Leipzig  an 
von  Savignifs  Stelle  als  ordentlicher  Prof.  berufen;  in  der  medicinischen 
hat  der  Geh.  Medicinalrath  Dr.  Dieffenbach  den  niederländischen  Civil- 
verdienstorden  vom  goldenen  Löwen ,  in  der  philosophischen  der  Astro- 
nom und  Prof.  Dr.  Ludw.  Ideler  bei  Gelegenheit  seines  fünfzigjährigen 
Amtsjubiläums  den  Charakter  eines  Geh.  Regierungsrathes  erhalten.  Der 
Geh.  Ober-Baurath  Hagen  und  der  Dr.  Riess  sind  zu  ordentlichen,  und 
die  Gelehrten  Gay  Lüssac  in  Paris  und  Faraday  in  London  zu  auswärti- 
gen Mitgliedern  der  physikalisch -mathematischen  Classe  der  Akademie 
der  Wissenschaften,  die  Professoren  Link,  H.  Rose  und  Ohm  zu  auswär- 
tigen Mitgliedern  der  Royal  Society  in  London  erwählt,  der  Prof.  Dr. 
Kugler  ist  zum  Mitgliede  des  Senats  der  Kunstakademie  in  Berlin  und 
zum  Assistenten  des  Akademie -Inspectors  f/ampe  ernannt,  und  der  Ge- 
hülfe bei  dem  anatomischen  Museum  Dr.  Peters  hat  zu  einer  von  ihm  auf 
4  Jahre  zu  unternehmenden  Reise  nach  der  Ostkiiste  von  Africa  eine  Un- 
terstützung von  5000  Thlrn.  aus  Staatsfonds  erhalten.  Die  Universität 
in  BoNTV  hat  in  diesem  Sommer  593  immatricnlirte  Studenten  und  26  nicht 
immatriculirte  Zuhörer  und  von  den  ersteren  sind  140  Ausländer,  und  es 
widmen  sich  99  der  kathol.,  67  der  evangel.  Theologie,  207  der  Jurisprudenz, 
85  der  Medicin,  135  den  Studien  der  philos.  Facultät.  vgl.  NJbb.  35,  217. 
Der  bisherige  Regierungsbevollniächtigte  bei  der  Univ.  Geh.  Ober-Regie- 
rungsrath  Rehfues  ist  auf  sein  Ansuchen  von  diesem  Amte  entbunden,  und 
der  bisherige  ord.  Prof.  Geh.  Justizrath  Dr.  von  Bethmann-  Holliveg  zum 
Curator  und  Regierungsbevollmächtigten  ernannt  worden.  Der  Prof.  J.  H. 
Fichte  ist  nach  Tt  BINGEN,  der  Dr.  Aschhach  von  der  kathol.  Knabenschule 
in  Frankfurt  a.  M.  als  Prof.  der  Geschichte  hierher  berufen  worden.  Die 
ordentl.  Proff.  Nitzsch,  Böcking,  Deiters,  Maurenbrecher ,  Naumann  und 
t'on  Calker  haben  jeder  eine  Gehaltszulage  von  200  Thlrn.,  die  ordentl. 
Proff.  Sack  und  Bleek  und  der  ausserord.  Prof.  Albers  von  je  300  Thlrn., 
der  ordentl.  Prof.  Kilian  und  der  ausserordentl.  Prof.  Breidenstein  von  je 
100  Thlrn.,  der  ausserord.  Prof.  Perthes  eine  jährliche  Besoldung  von 
500  Thlrn.  und  der  ausserordentl.  Prof.  von  Riese  eine  gleiche  von  200 
Thlrn.,  der  Prof.  Dr.  Nöggcrath  eine  Gratification  von  150  Thlrn.  er- 
halten. Der  Universität  in  Breslau,  welche  in  vorigem  Winter  639 
Studenten  mit  8  Ausländern  und  54  nicht  immatriculirte  Zuhörer  und 
unter  den  ersteren  182  katholische,  99  evangelische  Theologen,  112  Ju- 
risten, 116  Mediciner  und  128  den  philosophischen  Wissenschaften  Be- 
flissene zählte  und  in  diesem  Sommer  669  Studenten  mit  6  Ausländern 
hat,  ist  zu  der  bisherigen   Djfljtation  ein  jährlicher  Zuschuss  von   10000 
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Thlrn.  und  für  das  zoologische  Museum  zum  Ankaufe  des  Balges  und 
Skeletts  einer  Giraffe  ein  ausserordentlicher  Zuschuss  von  230  Thlrn. 
bewilligt,  und  von  obigem  Jahreszuschusse  den  ordentlichen  Professoren 
Böhmer ,  Balzer ,  Movers ,  Huschke ,  Henschel ,  Purkinje ,  Betschier, 
Göppert  und  Braniss  und  den  ausserordentl.  Pi'ofessorcn  Äucfcou;,  liaase 
.und  Stenzler  eine  jährliche  Gehaltszulage  von  je  100  Thlrn.,  dem  ord. 
Prof.  Amhrosch  von  300  Thlrn.,  dem  ord.  Prof.  Glocker  von  350  Thlrn., 
dem  ausserord.  Prof.  Frankenheim  von  50  Thlrn.  und  dem  ausserordentl. 
Prof.  von  Bo g usl aivski  \on  60  Thlrn.,  sowie  den  ausserord.  Professoren 
Kutzen,  Röpen,  Kahlert  und  Wasserschieben  eine  jährl.  Besoldung  von 
je  200  Thlrn.  ausgesetzt  worden.  In  die  kathol.  theologische  Facultät 
,[s.  NJbb.  32,  450.]  ist  der  Director  Richter  vom  Gymnasium  in  Culm  als 
ordentl.  Prof.  der  Dogmatik  und  Moral  berufen  worden,  in  der  evangel. 
theologischen  Facultät  hat  der  Consistorialrath  Prof.  Dr.  Hahn  den  rotheu 
Adlerorden  3.  Classe  mit  der  Schleife ,  in  der  Juristenfacultät  der  Prof. 
Dr.  Gaupp  den  rothen  Adlerorden  4.  Classe  und  der  Prof.  Dr.  Abegg 
das  Ritterkreuz  des  schwedischen  Nordsternordens  erhalten,  und  in  vori- 
gem Jahre  ist  der  Privatdocent  Dr.  H.  JV  asser  schieben  von  Berlin  als 
ausserordentl.  Professor,  in  diesem  Jahre  der  ausserord.  Prof.  Dr.  fVilda 
von  Halle  als  ordentl.  Professor  hierher  berufen  worden.  In  der  medi- 
cinischen  Facultät  ist  dem  Geh.  Hofrathe  und  Professor  Dr.  Weber  der 
rothe  Adlerorden  4.  Classe  verliehen,  dem  Professor  und  Director  des 
chirurgischen  Klinikums  Dr.  Benedict  der  Charakter  eines  Geh.  Medicinal- 
rathes  und  dem  Prof.  Dr.  C.  J.  W.  P.  Hemer  jun.  der  Charakter  eines 
Sanitätsrathes  beigelegt.  In  der  philosophischen  Facultät  ist  der  Prof. 
Hoffmann  wegen  seiner  unpolitischen  Lieder  von  seinem  Amte  suspendirt, 
^er  Prof.  Dr.  Kummer  vom  Gymnasium  in  Liegnitz  als  ordentl.  Prof. 
der  Mathematik,  und  der  fiirsti.  Kinskysche  Bibliothekar  in  Prag  Franz 
Ladislaw  Celakowsky  als  ordentlicher  Professor  der  slavischen  Sprache 
und  Literatur  berufen  worden.  Der  Dr.  Guhrauer  ist  als  Custos  bei  der 
Universftätsbibliothek  angestellt,  und  dem  Medicinalrath  Dr.  Lorinser  in 
Oppeln  der  Charakter  eines  Geh.  Medicinalrathes  beigelegt.  An  die 
Universität  in  Grelfswald  ist  der  Privatdocent  Dr.  Otto  Jahn  von  KlEL 
als  ausserordentl.  Professor  der  Philologie  und  Archäologie  berufen  und 
derselbe  hat  zu  gleicher  Zeit  vom  Könige  von  Dänemark  auf  3  Jahre 
eine  jährliche  Unterstützung  von  400  Thlrn.  zur  Herausgabe  einer  um 
fassenden  Sammlung  römischer  Inschriften  erhalten.  Der  Universität 
Halle  ,  welche  in  vorigem  Winter  705  Studenten  [mit  174  Ausländern, 
472  Theologen,  83  Juristen ,  95  Medicinei-n  und  55  den  philosophischen 
Studien  Obliegenden]  und  13  nicht  immatriculirte  Zuhörer  zählte ,  ist  zu 
ihrer  bisherigen  Dotation  ein  jährlicher  Zuschuss  von  3000  Thlrn.  bewil- 
ligt, und  es  haben  davon  die  Professoren  Leo  und  Erdmann  eine  Gehalts- 
zulage von  je  200  Thlrn.,  die  Professoren  Hohl  und  Schaller  von  je  100 
Thlrn.  und  der  Prof.  Guericke  eine  Besoldung  von  400  Thlrn.  erhalten. 
Auch  für  das  zoologische  Museum  ist  ein  ausserordentlicher  Zuschuss  von 
250  Thlrn.  bewilligt  worden.  Dem  Hofgerichtsrathe  und  Senior  der 
Schöppenstuhls    Prof.    Dr.    Pfotenhauer  ist   der    Charakter    eines    Geh. 
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Justizrathes  und  Directors  des  Schöppenstuhles  verliehen,  der  ansserord. 
Professor  Dr.  Burmeister  zum  ordentl.  Professor  der  Zoologie  ernannt 
worden,  und  der  Professor  Dr.  Kämtz  ist  an  die  Universität  in  Dorpat 
gegangen.  Die  Universität  in  Kömgsberg  hatte  im  Sommer  1841  380 
Studenten  mit  25  Ausländern,  im  Winter  darauf  369  Studenten  mit  28 
Ausländern  und  in  gegenwärtigem  Sommer  352  Studenten  mit  7  Aus- 
ländern. Der  Hofprediger  und  Prof.  Dr.  Sieffert  ist  vom  Consistorial- 
assessor  zum  Consistorialrathe  erhoben ,  der  bisherige  Privatdocent  der 
orientalischen  Sprachen  Dr.  Gust.  Schulz,  welcher  früher  mehrere  Jahre 
in  Paris  lebte ,  ist  zum  kön.  preuss.  Viceconsul  in  Syrien  und  Palästina 
ernannt,  und  den  Professoren  Bessel  und  Jacobi  ist  für  den  Besuch  des 
diesjährigen  Gelehrten -Congresses  in  Glasgow  die  Summe  von  3000 
Thlrn.  aus  Staatsfonds  bewilligt  worden.  Die  Akademie  in  Münster 
hatte  im  Winter  18^^  233  Studenten  mit  29  Ausländern.  Der  ordentl, 
Professor  der  Theologie  und  Pfarrdechant  Dr.  Kellermann  und  der  Di- 
rector  des  Gymnasiums  Professor  Nadermann  sind  zu  wirklichen  Dom- 
herren an  der  Kathedralkirche,  und  der  Licentiat  der  Theologie  Lutter- 
beck  zum  ausserord.  Prof.  in  der  theologischen  Facultät  ernannt  worden. 
Stendal.  Das  dasige  Gymnasium  war  im  Schuljahr  von  Ostern 
1841  bis  dahin  1842  in  der  ersten  Hälfte  von  220,  in  der  zweiten  von 
208  Schülern  in  seinen  6  Classen  besucht,  und  entliess  8  Primaner  zur 
Universität.  Aus  dem  Lehrercollegium  schied  im  Juni  1841  der  Sub- 
rector  Gieseke  und  übernahm  das  Pfarramt  an  der  dasigen  St.  Jacobi- 
kirche.  In  Folge  davon  gestaltete  sich  das  Lehrerpersonale  so,  dass 
nach  dem  Director  Chr.  Friedr.  Ferd.  Haacke  und  dem  Conrector  Eichler 
der  Oberlehrer  Dr.  Schrader  in  das  Subrectorat,  der  Lehrer  Beelitz  in 
die  vierte,  der  Lehrer  der  Mathematik  und  Physik  Dr.  Fitze  in  die 
fünfte,  der  Lehrer  Dr.  Klee  in  die  sechste  Lehrerstelle  aufrückte,  der 
Lehrer  Hilpert  in  der  siebenten  Stelle  verblieb,  und  der  Schulamtscandidat 
Heinr.  Aug.  Schötensack  aus  Oberdorf  in  der  Grafschaft  Hohenstein, 
welcher  seit  Michaelis  1837  als  ausserordentlicher  Lehrer  am  Gymnasium 
wirkte,  zum  achten  Lehrer  ernannt  wurde.  Das  Jahresprogramm  ent- 
hält den  Anfang  einer  Abhandlung  De  genitivi  vocabulorum  Graecorum 
tertlae  declinationis  terminatione  eorumque  generc  von  dem  Lehrer  H.  A. 
Schötensack  [1842.  30  (20)  S.  4.] ,  worin  der  Verf.  mit  grossem  Fleiss, 
in  bequemer  Uebersicht  und  mit  grösserer  Vollständigkeit  und  Genauig- 
keit, als  es  in  den  Grammatiken  geschieht,  die  Genitivbiidung  der 
dritten  Declination  erörtert  und  nach  den  verschiedenen  Nominativendun- 
gen nachgewesen  hat,  und  zwar  in  der  vorliegenden  Abtheilung  die  der 
Endungen  auf  v,  q.  Kg,  r/?  und  ig.  Die  baldige  Fortsetzung  der  Abhand- 
lung ist  recht  wünschenswerth  und  wird  mehr  Licht  und  Ordnung  in 
diesen  schwierigen  Theil  der  griechischen  Formenlehre  bringen,  zumal 
wenn  der  Verf.  am  Schluss  noch  eine  übersichtliche  Zusammenstellung 
der  gleichmässigen  Bildungen  hinzufügen  will,  da  die  Aufzählung  der  Ge- 
nitivbildungen in  der  Reihenfolge  der  einzelnen  Nominativendungen  für 
die  Untersuchung  allerdings  nothwendig,  für  den  Unterricht  aber  zu 
weitschichtig  ist.  [J-j 
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Wertheim.  Das  dasige  grossherzogl.  Gymnasium  war  im  Schul- 
jahr vom  October  1840  bis  dahin  1841  in  seinen  6  Classen  von  97  Schü- 
lern besucht,  von  denen  69  Protestanten ,  26  Katholiken  und  2  Israeliten 
waren  und  weiche  voit  dem  Director  Hofrath  Dr.  J.  G.  E.  Föhlisch,  den 
Professoren  Platz,  Hertlein  [Bibliothekar]  und  Dr.  Neuber,  dem  Gymna- 
siallehrer Ströbe,  dem  Lehramtsprakticanten  E.  Föhlisch  [welcher  im 
neuen  Schuljahr  zum  wirklichen  Lehrer  ernannt  worden  ist] ,  dem  evan- 
gelischen Pfarrer  JVallraff,  dem  katholischen  Pfarrverwalter  Gärtner, 
dem  Cantor  Lambinus  und  dem  Zeichenlehrer  Andr.  Fries  [welcher  mit 
dem  neuen  Schuljahre  zum  ordentlichen  Hülfslehrer  ernannt  worden  ist] 
nach  folgendem  Lehrplane  unterrichtet  wurden : 

vr.  V.   IV.  m.  II.    I. 

Lateinisch  7,  8,  8,  10,  10,  10    wöchentliche 

Griechisch  4,  5,  4,  — ,  — ,  —        Stunden. 

Hebräisch  2,  — ,  — ,  — ,  — ,  — 

Französisch  2,  3,  4,  4,  — ,  — 

Deutsch  4,      2,      2^^,  3 

Religion  evangel.  2,      2,  2,  2 

—       kathol.  "^(7"  1 

Philos.  Propädeutik  3,    — , 
Mathematik  2,      4, 

Rechnen  — ,     — , 

Naturlehre  — ,     — , 

Geographie  — ,    — , 

Geschichte  3,      2,      3, 

Kalligraphie.  — ,    — ,    —,      2,  3 

Ausserdeip  wird  noch  Unterricht  im  Gesang,  Zeichnen  und  der  Gymna- 
stik ertheilt,  und  für  den  griechischen  Unterricht  zerfällt  die  4.  Classe 
in  2  Abtheilungen,  deren  jede  4  wöchentliche  Lehrstunden  hat.  Der 
Schulcursus  ist  durch  Verordnung  vom  15.  März  1841  auf  9  Jahre  ausge- 
dehnt worden,  so  dass  das  Gymnasium  den  Lyceen  nun  völlig  gleich  steht. 
Zu  dem  im  September  1841  erschienenen  Jahresprogramm  gehört  als  wis- 
wenschaftHche  Beilage:  Observationum  criticarum  in  Xenophontis  Histo- 
riam  Graecam  partic.  altera  [1841.  54  (30)  S.  8.  Part.  I.  erschien  1836.] 
von  dem  Professor  Hertlein ,  worin  derselbe  erst  eine  Reihe  Nachweisun- 
gen giebt,  wie  nachlässig  Gail  die  Pariser  Handschriften  verglichen  hat, 
und  dann  10  Stellen  der  Hellenika  kritisch  behandelt ,  und  seine  Deutun- 
gen mit  reichen  grammatischen  Erläuterungen  durchzogen  hat.  Er  er- 
klärt nämlich  I,  1,  5.  die  Worte  f|  sa&ivov  mit  Brückner  für  ein  Glos- 
sem, schreibt  I,  6,  5.  z6  v.clz  ifiE ,  weil  tu  Kar'  ifih  nur  res  meae  heisse, 
vertheidigt  I,  7,  6.  ort  ys  gegen  Schneiders  Anfechtung ,  mit  zahlreichen 
Nachweisungen  über  die  Verbindung  der  Partikeln  ort  ys  und  o  (isv  ö?), 
schützt  IV,  1,  15.  die  Lesart  nal  ^iigai  al  (i}v  Kcci  und  erläutert  beiläufig 
den  Gebrauch  von  not,  onoi,  ovöccfioC  und  jcov ,  önov,  ovdafiov  etc., 
streicht  IV,  5,  4.  fisv  nach  (iihqoS  und  giebt  Stellen  über  die  Auslassung 
dieser  Partikel,  conjicirt  V,  3,  10.  kuI  zig  av  uvzr\  Sivirj  si'rj  und  erörtert 
die  Stellung  des  nal  in  directen  und  indirecten  Pragsätzen,  will  VI,  1, 16. 
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msnfQ  an  lag  vfiiv  jzqostJksi  ,  VI,  2,38.  entweder  a^sSov  t'xfov  nf^l 
ivsvrJHovta  vai's  oder  oxsdov  nsQL  ivfviJKOvta  i/avfft' schreiben ,  und  VI, 
2,39.  die  vielbesprochenen  Worte  owra»  d-Quatcog  (iijrs  xar.  in  ovzcag 
sSquosv ,  iog  fujra  etc.  verbessern  und  erklärt  die  Stelle:  sin  aemulos 
iudicans  ita  fecit,  i.  e.  sibi  collegas  petiit,  ut  appareret,  se  neque  segni- 
ter  neque  negligenter  quidquam  facere,  vertheidigt.  VII,  2,  1.  sv  zä 
^XiovvTi  gegen  Ludw.  Dindorf ,  welcher  iv  streichen  wollte ,  und  zeigt, 
dass  Tricaranum  zum  Gebiet  der  Phliasier  gehörte  und  der  Stadtname 
fj^hovg  das  ganze  Gebiet  bezeichnete,  und  corrigirt  VII,  2,  2.  ov  yÜQ  not 
To'rs  dcpsataaciv ,  i.  e.  tunc  enim  nondum  descLverant.  [J.] 

Weimar.  Das  dasige  grossherzogl.  Gymnasium  war  in  seinen  vier 
Classen  zu  Michaelis  1841  von  129  und  zu  Ostern  1842  von  148  Schülern 
besucht  und  entliess  zu  pichaelis  5 ,  zu  Ostern  4  Schüler  nach-  erfolgter 
Prüfung  der  Reife  zur  Universität.  Das  diesjährige  Osterprogramm  ent- 
hält vor  dem  kurzen  Jahresbericht:  De  compositione  carminum  Horatii 
explananda  particula  II.  von  dem  Director  und  Consistorialrath  Dr.  j4ug. 
GotthUf  Gernhard  [Weimar  1842.  16  (13)  S.  4.] ,  und  bringt  die  Fort- 
setzung zu  der  im  vorjährigen  Programm  begonnenen  Bestreitung  und 
Widerlegung  der  von  Düntzef'Tersuchten  ästhetischen  Brklärungsweise 
der  horazischen  Oden.  vgl.  NJbb.  34,  479.  Hr.  Consistorialrath  Gern- 
hard verbreitet  sich  diesmal  über  die  Gedichte  I,  12. ,  Epod.  9.  und  7., 
I,  34.  und  III,  10.  11.  17.  und  zeigt  wiederum  durch  treffende  Belege, 
wie  sehr  Düntzer  durch  allzu  subtiles  Haschen  nach  allgemeinen  und  ab- 
stracten  Grundideen,  die  den  einzelnen  Gedichten  im  Ganzen  und  Ein- 
zelnen zu  Grunde  liegen  sollen  ,  ebensowohl  mit  dem  Wortinhalte  als  mit 
der  ganzen  Tendenz  derselben  in  Widerspruch  kommt.  Allein  er  bleibt 
auch  diesmal  dabei  stehen,  nur  an  Einzelheiten  das  Unhaltbare  dieser 
Erklärungsweise  darzuthun,  und  darum  bringen  seine  Erörterungen  wohl 
über  Einzelnes  recht  schätzbare  und  belehrende  Aufklärungen,  von  denen 
wir  hier  namentlich  die  Bemerkung  über  secundo  Caesare  I,  12j  52. 
und  über  die  versuchte  Beziehung  dieser  Worte  zu  Vs.  18.  Nee  viget 
quidquam  simile  aut  secundum,  die  Rechtfei-tigung  der  Lesart  Adhuc 
frementes  Epod.  9,  17.  und  die  Vertheidigung  der  Lesart  Africanum  ebend. 
Vs.  25.  ausheben;  aber  die  Nachweisung,  dass  die  Düntzersche  Erklä- 
rungsweise schon  in  ihrem  Princip  dem  Wesen  der  horazischen  Gedichte 
und  dem  Charakter  der  römischen  Poesie  widerstreite,  bat  auch  jetzt 
noch  nicht  gegeben  werden  können ,  und  scheint  für  spätere  Fortsetzun- 
gen der  Untersuchung  aufgespart  zu  sein.  [J.] 

ZÜRICH.  Das  Programm  der  dasigen  Kantonsschule  zur  Eröffnung 
des  Schuljahres  1838  enthält  vor  dem  Jahresbericht  die  zweite  Lieferung 
von  Berichtigungen  und  Zusätzen  zu  Passoto's  griech.  Wörterbuche  von 
dem  Prof.  Dr.  Joh.  Vir.  Fäsi  [36  (22)  S.  gr.  4.  vgl.  NJbb.  11,  478.]  und 
giebt  aus  den  Buchstaben  ^  —  ^  eine  Reihe  von  Ergänzungen  zu  diesem 
Wörterbuche,  welche  mit  schönen  und  treffenden  Erörterungen  über  Sprach- 
gebrauch, Etymologie,  Synonymik,  Wortverwandtschaft  etc.  durchwebt 
sind  und  als  wesentliche  Nachträge  dazu  für  die  bevorstehende  neue  Be- 
arbeitung desselben  eine  besondere  Beachtung  verdienen.  [J.] 
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Kritische  Beurtlieilungen. 


Tili  Li  vi  Rerum  Romanorum  ab  urbe  condila 
libri  ad  codicura  manu  scriptormn  fidem  emendati  ab  Car.  Frid. 
Sig-,  Alschcfski  Volumen  I.  primae  decadis  partom  priorem  contliiens. 
BeroIIni,    sumptibus  T.  Diimmleri.   1841.  XXVUl  u.  630  S.   gr.  8. 

Arass  in  der  tritisclien  Behandlung  des  Textes  der  Geschichts- 
büclier  des  Liviiis,  besonders  der  ersten  und  dritten  Dccade,  bis 
in  die  neueste  Zeit  grosse  Unsicherlicit  geherrscht  habe,  wird 
JNiemand,  der  die  jetzige  Gestalt  derselben  mit  den  Forderungen 
einer  gesunden  Kritik  vergleicht,  leugnen  können.  Der  Grund 
dieser  Erscheinung  liegt  zum  Theil  in  der  mangelhaften  Erkennt- 
niss  der  schriftstellerischen  Eigenthüralichkeit  des  Livius,  beson- 
ders aber  darin,  dass  gerade  die  besten  Handschriften  namentlich 
jener  Theile  nur  sehr  unvollständig  bekannt  waren,  und  selbst  da, 
wo  man  sie  kannte,  nicht  mit  der  nothw endigen  Consequenz  und 
Sorgfalt  benutzt  wurden.  Nur  durch  eine  nochmalige  genaue  und 
vollständige  Vergleichung  der  Pariser  und  Florentiner  Hand- 
schriften konnte  diesem  Schwanken  ein  Ende  gemacht  und  eine 
sichere  Basis  des  Textes  gewonnen  werden.  Es  ist  daher  höchst 
erfreulich,  dass  Hr.  Aischef ski,  welclier  in  seiner  Abhandlung 
über  die  kritische  Behandlung  der  Geschichtsbücher  des  Livius 
und  in  seiner  Ausgabe  des  dreissigsten  Buches  eben  so  tiefe  Kennt- 
niss  der  Gestalt  und  der  Schicksale  des  Textes,  als  Einsicht  ip 
den  Charakter  der  Livianischen  Darstellung  und  Scharfsinn  und 
Genauigkeit  in  der  Benutzung  der  Codd.  bewährt  hat,  diese  wich- 
tigen Bücher  nochmals  hat  vergleichen  und  sich  in  den  Stand 
setzen  können,  zum  erstenmale  einen  auf  genaue  Kenntniss  und 
consequente  Benutzung  der  ältesten  Codd.  gestützten  Text  zu 
liefern.  Zunächst  hat  Hr.  AI.  den  Florentinus  oder  Mediceus  von 
Neuem  verglichen,  und  jetzt  erst  sieht  man  vollständig,  was  in 
diesem  mit  Recht  so  hoch  gehaltenen  Buche  von  der  ersten  oder 
zweiten,  zuweilen  von  einer  dritten  oder  vierten  Hand  (M.  1.  2, 
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3.  4.)  geschrieben  ist,  während  die  Uiigewissheit  hierüber,  die 
zuweilen  ganz  unterlassene  oder  ungenaue  Angabe  der  Lesarten 
desselben  es  bis  jetzt  last  uiunöglich  machten,  diese  Handschrift, 
sowie  sie  es  verdient,  zu  gebrauchen.  Ausserdem  fand  Hr.  AI. 
unter  den  Colbertinischen  Cdd.  zu  Paris  einen,  der  an  Alter  und 
Güte  dem  Florentiner  in  keiner  Beziehung  nachsteht,  auch  von 
einer  späteren  Hand  (P.  l.  2.)  vielfach  verändert.  Diese  beiden 
Bücher,  denen  nur  der  von  Rhenanus  benutzte  Wormser  vorge- 
zogen wird ,  enthalten  nach  der  Ansiclit  des  Verf.  den  Text  des 
Livius  am  reinsten  und  treuesten,  und  er  hat  die  in  denselben 
gefundenen  Lesarten  mit  grosser  Sorgfalt,  die  sich  auch  auf  alle 
orthographischen  Eigenthümlichkeiten  erstreckt,  mitgetheilt,  so 
dass  man  immer  im  Stande  ist,  über  den  Werth  derselben  zu 
urtheilen,  was  nicht  in  dem  Grade  der  Fall  sein  würde,  wenn 
Hr.  AI.  seinen  ursprünglichen  Plan  festgehalten  hätte,  nur  die 
Autorität  der  aufgenommenen  Lesart  anzugeben.  Als  eine  zweite 
Classe  von  Cdd.  betrachtet  Hr.  AI.  den  Harleianus  L  und  Leiden- 
sis  I. ,  da  in  diesen  schon  Spuren  willkürlicher  Aenderungen  sich 
zeigen.  Doch  möchten  im  Leid.  \.  wenigstens  weit  mehr  Fehler 
durch  die  Unkunde  des  Abschreibers  verschuldet,  der  Harl.  l. 
aber  nur  um  sehr  Weniges  den  besten  Büchern  nachzusetzen 
sein.  Denn  wenn  sich  auch  nicht  leugnen  lässt,  dass  einzelne 
Stellen  (s.  1,  39.  53.  2,  13.  57.  3,  35.  u.  a.),  auch  wohl  die  Wort- 
stellung absichtlich  geändert  ist,  so  ist  doch  auch  nicht  zu  über- 
sehen, dass  nicht  wenige  Abweichungen  durch  Irrthümer  des  Ab- 
schreibers (s.  2,44.  multitudinis;  2,  60.  atrocis;  3,  2.  ex  urbe 
excivit;  3,  19.  languore  perpetuo  u.  a.)  veranlasst,  andere  durch 
Fehler  oder  Ündeutlichkeit  des  abgeschriebenen  Buches  entstan- 
den sind  (s.  2,  18.  quadraginta;  4,  30.  Papirio  —  consulibus; 
5,  47.  defertur  u.  a.);  dass  viele  andere  gar  nicht  das  Verständ- 
niss  erleichtern  und  deshalb  oder  aus  anderen  Gründen  sehr  der 
Beachtung  werth  sind,  z.  B.  3,  69.  quaestoribus;  4,  17.  consuli- 
bus (s.  Hrn.  AI.  zu  3,  63);  3,  43.  hello  domique;  3,  28.  a  legioni- 
bus;  3,  37.  plebes  agitabat;  2,  13,  continet,  da  sustinet  leicht 
durch  Wiederholung  von  tumul/?/s  entstehen  konnte,  die  Auslas- 
sung von  lectos  2,  1.  u.  a. ;  dass  derselbe  in  den  wichtigsten 
Punkten  mit  den  drei  ersten  Cdd.  übereinstimmt,  was  noch  deut- 
licher hervortreten  würde,  wenn  überall,  wie  es  an  vielen  Stel- 
len geschehen  ist,  diese  Ucbereinstimmung  wäre  angedeutet 
worden ,  dass  derselbe  endlich  nicht  selten  auch  nach  des  Verf. 
Urtheil  allein  das  Richtige  erhalten  hat,  s.  1,  32.  1,  44.  59. 
2,  56.  61.  3,  10.  13.  14.  23.  29.  40.  4,  10.  27.  37.  52.  u.  a.  Der 
Umstand,  dass  der  Harl.  nur  an  wenigen  Stellen  (s.  1,  24.  2,  7.) 
eine  doppelte  Lesart  darbietet,  an  vielen  anderen,  wo  sich  eine 
solche  in  den  übrigen  findet,  nur  eine  hat  (s.  1,  11.  14.  22.  23. 
27.  30.  53.  2,  19.  34.  56.  3,  35.  37.  43.  64.  49.  4,  6.  15.  5,  17.) 
kana  entweder  daher  rühren,  dass  derselbe  aus  einem  Cod.  stam/ut. 
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tler  von  denselben  frei  war,  oder  dass  der  Schreiber  meist  mit 
Glück  das  Richtigere  aiiswählte,  sowie  er  aiicli  (»losseme  (s.  3, 
49.)  entfernte.  In  jedem  F'alie  aber  rührt  derselbe  ans  einer  voa 
den  übrigen  älteren  Cdd.  verschiedenen  Recension  her,  nnd  ist 
schon  deslialb  von  grosser  Wichtigkeit.  Von  den  übrigen  Cdd., 
in  denen  der  Text  schon  mehr  umgestaltet  ist,  erkennt  der  Verf. 
als  die  besten  an  den  Klockianus,  Palat.  I.  u.  Ilf. ,  Portugal. 
Voss.  II.,  während  der  Havercarap.  (das  fragni.  Ha^erc.  ist  nicht 
berührt)  als  von  einem  gelehrten  Abschreiber  umgestaltet  ange- 
sehen wird.  Diese  Cdd.  werden,  wie  einige  alte  Ausgaben  (die 
Colon,  und  Frohen.),  nur  in  seltneren  Fällen  beachtet,  wo  die 
besseren  Cdd.  nicht  haltbare  Lesarten  darbieten,  besonders  der 
Ilaverc.  Harlei.  II.  und  Leid.  II.  (s.  2,  10.  17.  18.  21.  30.  32.  33. 
44.45.  U.S.W.»;  seltener  werden  sonst  abweichende,  aber  in 
irgend  einer  Beziehung  l)eiuerkenswerthe  Lesarten  aus  denselben 
angeführt.  Eine  vollständige  und  klare  Ucbersicht  der  Verände- 
rungen, die  der  Text  erlitten  hat,  wird  man  nur  durch  eine  fort- 
gesetzte Verglcichung  der  von  Drakenb.  benutzten  jüngeren  Cdd. 
und  älteren  Ausgaben  gewinnen.  Hr.  AI.  halte  nur  den  Plan, 
den  Text  des  Livius  so  herzustellen,  wie  er  in  den  ältesten  Cdd. 
den  drei  oben  genannten  und  nächst  diesen  dem  Ilarl.  I.  und 
Leid,  I.  vorliegt ,  und  dieser  ist  von  ihm  mit  so  viel  Umsiclit  und 
Consequenz,  indem  nicht  leicht,  was  irgend  zu  retten  war,  auf- 
gegeben oder  verändert  ist,  ausgeführt  worden,  dass  sich  nun 
mit  Leichtigkeit  und  Sicherheit,  was  auf  alter  Autorität  beruht 
oder  nicht  übersehen  lässt,  für  die  Kritik  eine  sichere  Grundlage 
gewonnen  nnd  der  Text  vielleicht  in  der  Gestalt,  wenigstens  im 
Allgemeinen,  hergestellt  ist,  wie  derselbe  etwa  im  Anfang  des 
sechsten  Jahrhunderts,  denn  grosse  Veränderungen  dürften  zwi- 
schen diesem  und  dem  zehnten,  aus  dem  die  ältesten  Cdd.  stam- 
men, kaum  vorgenommen  sein,  von  Nicomachus  Dexter,  aus 
dessen  Recension  jene  drei  Cdd.  hervorgegangen  sind,  angeordnet 
worden  ist.  Wie  viel  die  Kritik  des  Livius  durch  die  neue  so 
sorgfältige  Vergleichung  der  ältesten  Cdd.  gewonnen  habe ,  lässt 
sich  leicht  aus  der  seither  in  dieser  Beziehung  herrschenden  Un- 
gewissheit ;  wie  grosse  Verdienste  sich  der  Herausgeber  um  den 
Schriftsteller  durch  das  consequente  Festhalten  an  denseibea 
erworben ,  aus  dem  bisherigen  Schwanken ,  von  dem  selbst  die 
von  ihm  zu  Grunde  gelegte  Recension  J.  Becker'«  nicht  frei  ist, 
abmessen.  Nicht  minder  verdient  der  Scharfsinn  Anerkennung, 
mit  dem  von  Hrn.  AI.  oft  aus  schwachen  Andeutungen  in  den  Cdd. 
einzelne  Stellen  hergestellt,  zweifelhafte  gesichert  und  gramma- 
tisch erläutert  sind;  ich  verweise  in  dieser  Beziehung  nur  auf 
einige,  z.  B.  1,  32.  quas  res  etc.;  1,  50.  Tarquinius  Sextns,  qui 
etc.;  2,  43.  ducendus  Fabio  in  Veientes  etc.;  2,  33.  protinus  Po- 
luscam  etc.;  3,  4.  vidcret,  ne;  2,  56.  non  facile  loquor;  3,  7. 
adeo  —  animos  cepit  etc.;  3,9.  ad  tollendum  reip.;    3,  15.  et 
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quingcnti;  3,  16.  ac  raergcntibns;  3,  23.  exercitu  relicto;  3,  25. 
cum  Vergiiiins  niaxlme  ex  tribunis;  3,  36.  in  populum;  3,  45.  in 
Iiis  ciiim  qiii  etc.;  4,  8.  ad  senatura  (s.  3,  10.  apud  popiilum); 
4,40.  coramqne  ei;  4,56.  Vuiscos  —  cum  inipulisset;  5,5. 
utrumque  rem;  5,  21.  nemo  —  Homanus;  5,  34.  Saluuium  u.  a. 

Da  jedoch  in  den  ältesten  Cdd. ,  ungeachtet  aller  CJeberein- 
stimmuiig  im  Alljfcmeinen,  au  vielen  Stellen  Verschiedenheiten 
stattfinden:  so  entsteht  die  Frage,  ob  Hrn.  AI.  es  Viberall  gelun- 
gen sei,  das  in  paläographischer  Hinsicht  Wahrscheinlichere,  in 
^^lck^icht  auf  Zusammenhang  und  Grammatik  \  orzViglichere 
glücklich  auszuwählen,  und  sich  von  einer  gewissen  Vorliebe  fVir 
den  einen  oder  andern  Cod.  frei  zu  halten.  Da  ferner  nicht 
selten  in  allen  besseren  Cdd.  Fehler  eingeschlichen  sind,  und 
der  Herausg.  ohne  Bedenken  von  denselben  abgewichen  ist,  so 
ist  zu  untersuchen,  ob  er  hier  die  richtige  Grenzlinie  gefunden, 
nichts,  was  sich  erhalten  lässt,  fiir  verdorben  gehalten,  oder 
Anderes,  was  nach  den  Gesetzen  der  Sprache  oder  in  geschicht- 
licher und  antiquarischer  Beziehung  nicht  vertheidigt  werden 
kann,  aus  einer  zu  hohen  Achtung  vor  den  Cdd.  oder  aus  anderen 
Gründen,  die  nicht  gebilligt  werden  können,  festgehalten  hat. 
Wenn  sich  nun  auch  nur  selten  Fälle  finden,  wo  der  Herausg. 
oline  hinreichenden  Grund  von  den  Cdd.  abgewichen  ist,  so  kann 
auf  der  andern  Seite  nicht  verhehlt  werden,  dass  er  Vieles,  was 
bis  jetzt  Niemand  in  Schutz  zu  nehmen  gewagt  hat  wegen  der 
Abweichung  von  den  grammatischen  Gesetzen  der  Sprache,  oder 
weil  es  dem  Sinne  oder  der  Geschichte  nicht  angemessen  schien, 
gebilligt,  aber  nicht  immer  hinreichend  vertheidigt  und  zuweilen 
den  nothwendigen  Gedanken  in  einer  umschreibenden  Ueber- 
setzung  mehr  in  die  Worte  gelegt,  als  in  denselben  nachgewiesen 
hat.  Wenn  solche  Stellen  schon  datm  bedenklich  erscheinen 
müssen,  wenn  sie  in  allen  älteren  Cdd.  sich  finden,  um  so  mehr 
wird  man  an  der  Richtigkeit  derselben  zweifeln,  wenn  sie  nur  in 
dem  einen  oder  andern  Buche  sich  in  einer  so  verdächtigen  Ge- 
stalt zeigten;  oder  wenn  sie  so  beschaffen  sind,  dass  durch  nahe 
stehende  W^örter  oder  Buchstaben  leicht  ein  Irrthum  herbeige- 
führt werden  konnte.  In  beiden  Bezieliungen  scheint  Hr.  A.  zu- 
weilen zu  weit  gegangen  zu  sein ,  und  an  manchen  Stellen  nicht 
mit  Recht  einen  Cod.  den  übrigen  vorgezogen,  an  anderen  aus 
allen  oder  mehreren  Lesarten  gebilligt  zu  haben ,  in  denen  der 
Verdacht  eines  Verderbnisses  zu  nahe  liegt,  als  dass  er  unbedingt 
abgewiesen  werden  könnte. 

Dass  der  vom  Herausg.  verglichene  Pariser  Cod.  mit  Recht 
von  ihm  zu  den  besten  gezählt  wird ,  lässt  sich  nicht  bezweifeln. 
Unter  den  bis  jetzt  bekannten  hat  der  von  Gron.  und  Wernsdorf 
benutzte  Helmstad.  1.  mit  demselben  die  meiste  Verwandtschaft, 
und  beide  stehen  oft  allein  allen  übrigen  entgegen.  So  haben  sie 
allein  nicht:   1,  45.  et  ad  pacis;  1,  48.  ac  tarn  —  tarnen  (was  im 
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P.  am  Rande  nachgetragen  ist);  wie  2,  5.  fuit  —  campus;  1,  49. 
ad  ius  regiii;  1,  59.  iacedit;  2,  23.  multo;  2,  9.  nihil;  2,  10.  te 
u.  a.;  dagegen:  1,  11.  esset  haberent;  1,  25.  capiunt  armati; 
1,  45.  vi  tantum;  2,  4.  aliquot  et;  2,  21.  Curais  et;  2,  25.  et 
castra ;  2,  7.  tuntid  gratiim ;  2,  34.  sed  tantum  ;  ib.  evocet ;  1,  28. 
Mettius;  1,58.  ductus;  2,  11.  repulsis;  ib.  18.  Coraunium  ;  27. 
exprobrant;  res  cogebant  u.  s.  w.  Wenn  nun  auch  durch  diesen 
Cod.  manche  Lesart,  die  Hr.  AI.  aus  dem  P.  aufnimmt,  einige 
Bestätigung  erhält,  so  scheint  er  doch  demselben  bisweilen  den 
übrigen  Cdd.  gegenüber  zu  grosse  Autorität  eingeräumt  zu  haben. 
So  schreibt  er  1,  1.  tmde  aul  quo  consilio  profecti  domo  quid 
quaerentes  —  exissent^  da  P.  (und  Heimst.)  quid^  die  übrigen 
Cdd.  quidve  bieten,  was  sehr  passend  ist,  um  die  zubillige  Ab- 
reise von  der  beabsichtigten  Landung  zu  scheiden,  und  weil  ve 
vor  quae  weit  leichter  ausfallen  als  hinzugesetzt  werden  konnte, 
die  Verbindung  von  aut  und  ve  bei  L.  gar  nicht  selten  ist,  s.  1, 
29.  2,  24.  25,  1.  38,  40.  u.  a.  1,  3.  schreibt  der  Verf.  coloniae 
aliqtiot  eductae;  aber  einmal  lässt  sich  kaum  annehmen,  dass  sich 
L.  in  wenigen  Worten  (kurz  vorher  nämlich  liest  Hr.  AI.  aus  dem 
Med.  allein  diductam  colo/iiam*))  von  dem  herrschenden,  auch 


*)  Dass  auch  dieses  dem  Gebrauche  L.'s  nicht  entspreche,  ist  nicht 
zu  leugnen ,  und  die  Autorität  eines ,  wenn  auch  eines  guten  Cod.  kann 
nicht  ausreichen,  dieselbe  zu  rechtfertigen,  besonders  da  Hr.  A.  selbst 
die  häufige  Verwechslung  von  e  und  i  namentlich  in  den  compp.  mit  de 
und  di  factisch  anerkennt.  So  schreibt  er  unbedenklich  gegen  die  Cdd. 
2,  55.  dilectus;  2,  58.  vultus  demittere;  4,  44.  demissiore  artimo;  3,  8. 
inde  demissum  in  campum  u.  s.  w.  Daher  ist  es  erlaubt,  an  anderen 
Stellen ,  avo  er  di  beibehält ,  dieses  zu  bezweifeln.  So  ist  3,  35.  dimissa 
in  discrimen  dignitas  verdächtig,  da  so  das  Aufgeben  der  Würde  bezeich- 
net wäre.  Wo  noch  eine  Trennung  gedacht  werden  kann ,  wie  4,  29. 
discesserit  praesidio ;  4,  39.  digressus  cum  paucis ;  4,  52.  sollicitudines 
discessere  (s.  Schneider  zu  Caes.  b.  g.  2,  7.  Mützell  zu  Curt.  3,  34,  9. 
Ellendt  zu  Cic.  de  or.  2,  19,  80.  n.  crit.),  wird  man  di  nicht  in  Zweifel 
ziehen  dürfen;  wo  aber  diese  Vorstellung  nicht  vorhanden,  die  dagegen 
der  Bewegung  nach  unten  augenscheinlich  ist,  dasselbe  ebenso  wenig 
billigen  können.  Wenn  3,  8.  demitti  in  campos  geschrieben  wurde,  so 
sieht  man  nicht  ein ,  warum  4,  17.  in  campos  digressi  beibehalten  ist. 
Bei  der  Erklärung ,  sie  verliessen  die  Höhen ,  werden  die  Worte  in  cam- 
pos nicht  genug  berücksichtigt;  5,  46.  eadem  digressi  kann  sich  nicht 
wohl  auf  die  ganze  Reise  beziehen ,  da  dieses  vielmehr  in  Veios  conten- 
dit  liegt,  contendit  aber  mit  dem  vollendeten  digressus  sich  nicht  passend 
vereinigen  Ksst;  und  es  gewiss  schon  wegen  der  Folgen  von  Wichtigkeit 
war,  das  Herabsteigen  an  derselben  Stelle  zu  bezeichnen.  Ebenso  we- 
nig ist  der  Begriff  der  Trennung  3,  42.  ab  arce  Tusculi  digressos,  wo 
überdies  die  vorhergehende  Sylbe  leicht  irre  führte,  zu  erkennen;  eher 
vielleicht  5,  52.  digressus  ex  arce.     Derselbe  Wechsel  findet  bei  anderen 
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von  ihm  sonst  beobachteten  Sprachgebrauch  zweimal  ohne  Grund 
entfernt  lial)e;  dann  deuten  Med.  und  Ilarl.  I.,  in  denen  alü/uod 
eductae  steht,  den  Grund  der  Auslassung  von  d  hinreichend  an. 
Dass  aucli  sonst  oft  educcre  und  deducere  verwechselt  wird,  ist 
bekannt,  s.  Drak.  32,  11,  3.  34,  10,  9.  —  1,  7.  schreibt  der 
Verf.  nacli  P.  (u. Heimst.)  iam  tum  immorialitatis  viriuie  partae, 
ad  quain  cum  sua  facta  dncebant^  fautor;  die  übrigen  Cdd. 
haben /rt^o,  und  dieses  scheint  immer  noch  den  Vorzug  zu  ver- 
dienen, denn  auch  Hercules  wurde,  wie  kurz  vorher  erzählt  ist, 
durch  die  fata  in  die  Versammlung  der  Götter  berufen,  durch 
facta  aber  würde  diese  Äehnlichkeit,  die  hier  gerade  in  Betracht 
kommt,  verdunkelt;  ferner  müsste,  sollte  keine  Tautologie  ent- 
stehen, quam  nur  auf  imraortalitatis,  nicht  auf  immortalitatisvirtute 
partae  bezogen  werden.  Endlicli  ist  bekannt,  wie  oft  fata  und 
tacta  verwechselt  werden,  s.  2,  44.  5,  15.  Anders  verhält  es  sich 
mit  Horat.  Ep.  2,  1,  6.,  wo  facta  richtig  ist.  Die  in  mancher  Be- 
ziehung ähnliche  Stelle  5,  26. :  ni  jortuna  impcratori  Romano 
simtd  et  cognitae  rebus  bellicis  speci'men  et  maturam  victoriatn 
dedisset  erklärt  Hr.  AI.  fast  wie  Drak.,  indem  er  nur  et  zu  grosse 
Bedeutung  giebt  und  es  statt  non  victoriam  solum  sed  etiam  ma- 
turam vict.  nimmt.  Allein  dadurch  sind  Gronov's  Zweifel  (s.  auch 
Heusinger)  von  der  Richtigkeit  der  Lesart  noch  nicht  gehoben. 
Denn  dass  der  Sieg  durch  eine  nicht  immer  dem  grossen  Feld- 
herrn eigenthümliche  virtus,  durch  fidcs  und  iustitia  (s.  37,  6.) 
gewonnen  sei,  dass  L.  diese  selbst  dem  Kriegsruhra  entgegen- 
setze, zeigt  c.  27.  und  28.  in.;  auch  scheint  simul  et  —  et  weit 
natürlicher  zwei  gleich  gestellte  Dinge  zu  verbinden ,  als  von  ein- 
ander gerissen  zu  werden.  ■ —  1,  9.  liest  Hr.  AI.:  iuventus  Ro- 
mana ad  capiendas  virgmes  discurrit  nach  P.  (und  Heimst.) ; 
die  übrigen  Cdd.  haben  rapioidas^  und  da  sich  L.  im  ganzen 
Verlauf  der  Erzählung  (s.  c.  9.  11.  12.),  fast  zu  häufig,  des  für 
dieses  Ereigniss  stehend  gewordenen  Ausdrucks  (s.  Varro  1.  1.  6. 
§  20.  C.  Rep.  2,  7.)  bedient,  der  sowohl  für  die  Situation  über- 
liaupt ,   als  zu  den  Worten  vis  orta  der  geeignetste  ist ,  so  lässt 


Worten  statt  (s.  1,  39.  despondet;  1,  46.  2,  1.  diminuere,  während  4,  24. 
deminutus  aufgenommen  ist;  2,  48.  descendunt ;  4,  59.  destinerent;  5,  20. 
destinebant).  2,  6.  schreibt  der  Verf.  nach  P.  1.,  1,  27.  nach  M.  dirigit, 
wo  P.  dcrigit  hat,  was  ebenso  hätte  gebilligt  werden  können,  als  1,  11. 
de  recto ,  was  übrigens  kaum  getrennt  geschrieben  werden  kann  (s. 
Schneider  1.  I.  4,  17.)  Bei  diesem  Schwanken  der  Cdd.  kann  man  wohl 
mit  Recht  an  obigem  diductae ,  und  ebenso  an  velut  dissidentes  jjrimo 
inores  im  Prooem.  Anstoss  nehmen ;  denn  durch  dieses  dissidere  wird  der 
in  der  ganzen  Stelle  herrschende  Tropus  vernichtet;  es  giebt  selbst  kei- 
nen klaren  Begriff;  die  Cdd.,  die  das  durch  Conjectur  gefundene  desi- 
denies  bestätigen,  sind  durchaus  nicht  unbedeutend,  und  dis  konnte  leicht 
durch  das  vorangehende  disciplina  veranlasst  werden^ 
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sich  schwer  glauben,  dass  er  eben  an  der  entscheidenden  Stelle 
einen  andern  gebraucht  habe.  Wie  oft  r  und  c  vertauscht  werden, 
ist  bekannt;  s.  den  Verf.  zu  3,  11.  2,  47.  3,  20.  3,  70.  u.  a.  — 
Koch  bedenklicher  sclieint  1,45.:  cum  eum  magnitvdo  victumae 
eccelcbiata  fama  movisset^  was  im  P.  steht,  während  Voss,  I. 
Leid.  II.  et  celebrata,  alle  anderen  Cdd.  celebrata  haben.  Denn 
wenn  aucli  die  Aufnalime  bis  jetzt  nicht  g^efundener  Wörter, 
wenn  sie  richtig-  gebildet,  dem  Zusammenhange  angemessen, 
durch  gute  Cdd.  bestätigt,  an  Stellen  sich  finden,  die  nicht  so 
leiclit  zu  Irrtlium  veranlassen  konnten,  unbedenklich  ist,  so  kann 
doch  ein  Cod.,  dem  so  viele  ge\>ichtige  Zeugen  entgegenstehen, 
wo  die  Wiederholung  der  Buchstaben  so  leicht  war,  keine  sichere 
Bürgschaft  fi'ir  das  neue  eccelcbrare  sein.  2,  52.  hat  Hr.  AI. 
7nidta?n  edixertint  aufgenommen,  wie  allerdings  in  den  Cdd. 
steht;  dass  es  aber  dem  Sprachgebrauche  nicht  angemessen  sei, 
ist  von  den  Erklärern  nachgewiesen;  ein  besonderer  Nachdruck 
lässt  sich  schwerlich  hier  annehmen,  wie  etwa  Cic.  Lael.  16.,  s. 
Ochsner  Eclog.  p.  225.;  die  Stelle  42,  9.  raüsste  erst  geändert 
werden,  wenn  sie  der  vorliegenden  entsprechen  sollte.  Daher 
ist  mir  nicht  unwahrscheinlich,  dass  muUae  dLveriint  zu  lesen  sei, 
da  so  oft  die  Linie  für  m  an  unrechter  Stelle  sich  findet.  Wie 
oft  auch  sonst  ein  e  zugesetzt  oder  weggefallen  ist,  zeigen  viele 
Stellen,  s.  4,  56.  5,  26.  5,  55.  3,  7.,  wo  late  vagata;  3,  10.,  wo 
arte  eludi  aus  Harl.  L;  wie  3,  72.  elevatur  aufgenommen  ist. 
Daher  ist  2,  1.  zweifelhaft,  wo  von  den  besseren  Cdd.  nur  P. 
eleciis  bietet,  während  1,  32.  in  albnm  elata  durch  C.  Or.  2,  12, 
52.,  wo  ebenfalls  gegen  die  Handschriften  referebat  gelesen  wird, 
einige  Bestätigung  erhält.  Aus  demselben  Grunde,  wie  eccele- 
hrcita^  ist  1,  47.  auch  cid  inmtpta  verdächtig,  da  es  nur  P.  Helra- 
stad.  L  und  eine  spätere  Hand  des  Worm.  haben,  statt  des  von 
den  übrigen  Cdd.  gebotenen  nvpta.  Auch  dass  1,43.  servarat 
aus  P.  allein  statt  servavei ot  vorgezogen  ist,  kann  man  nicht  bil- 
ligen, da  sich,  wenigstens  in  den  ersten  5  Büchern  (s.  21,  36.), 
kaum  eine  andere  Stelle  findet,  wo  diese  verkürzte  Form  statt 
overnm  bestätigt  wäre,  während  dagegen  im  Conj.  und  Inf.  durch- 
gehcuds  nur  oasem  asse  herrscht.  —  1,  52.  schreibt  der  Verf. 
aus  P.  allein:  nt  ex  is  biuis  siiigvlos  faceret^  kein  anderer  Cod. 
hatis,  durch  welches  für  den  Sinn  nichts  gewonnen  und  das 
Ebenmass  der  Glieder  gestört  wird.  Es  konnte,  wenn  exs  ge- 
schrieben war,  leicht  entstehen,  auch  5,  47.  hat  P.  militibus  is 
wahrscheinlich  nur  durch  einen  Irrthum  und  4,  43.  ist  von  Hrn. 
AI.  cos  unbedenklich  entfernt.  Eher  lässt  sich  3,  14.:  ut  ?iemo 
unus  inde  praecipue  qtiicquam  eo  die  gloriae  dotnum  ferret, 
wo  eo  die  in  keinem  Cod.,  im  P.  1.  nur  odie  steht,  da  es  einen 
passenden  Gegensatz  zu  mediis  diebus  bildet,  vertheidigen ,  wie- 
wohl es  auch  durch  die  letzten  Sylben  von  gloriae  entstanden 
oder,   für  odii  verschrieben,  eine  Glosse  zu  invidiac  sein  kann. 
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Nicht  genug  begründet  ist  2,  59.  invecius  kaud  falsa,  da  die 
Cdd,  ausser  P.  falso  haben,  in  diesem  das  zweite  a  durch  das 
erste  entstand.  Die  angeführten  Stellen ,  besonders  28,  32.  34. 
und  die  unsichere  3,  48.,  Itönnen  wenig  zur  Bestätigung  beitragen. 
Auch  würden,  wäre  falsa  richtig,  die  Vorwürfe  selbst  nicht  in 
demselben  Satze  mit  invectus  stehen.  Selir  zweifelhaft  ist  3,  11. 
sed  virium  spe\set  manu  obtinendum  esset,  wie  die  frühesten 
Ausgaben  und  P.  m.  1.  haben;  doch  liegt  darin  das  Richtige, 
indem  nur  s  zu  spe  gezogen  werden  muss,  wie  ich  so  eben  auch 
bei  Fittbogen  finde.  Auch  3,  46.  hat  nur  Pr.  sed  Verginio  ab- 
senti  set  patrio  tiomini  et  libertati  datnm,  die  übrigen  Cdd.  ent- 
weder ei  patrio  oder  patrio.  Leicht  konnte  s  durch  das  vorher- 
gehende sed  oder  sejit  veranlasst  werden.  Ist  es  richtig,  so  kann 
es  wenigstens  keine  Selbstverbesserung  sein,  da  sich  Appius  ge- 
rade den  Schein  geben  wollte,  den  Vergin.  begünstigt  zu  haben; 
vielmehr  enthalten  die  Worte  patrio  —  libertati  nur  das  Allge- 
meine zu  dem  vorhergehenden  Speciellen.  Zii  schwach  begrün- 
det ist  4,  2.  die  Vermuthung:  setparimi,  da  patrmn  im  M.  nur 
aus  der  vorliergehenden  Zeile  wiederholt  sein  mag.  —  Nicht  siclier 
ist  3,  28.  dticere  fossarn  et  facere  valliim,  da  die  Cdd.  ausser  P. 
iacere  haben,  und  facere  durch  fossam  veranlasst  wurde.  Mehr 
bestätigt  ist  1,53,  fundamentis  templi  faciendis  ;  dagegen  scheint 
4,  54.  patres  —  pro  omissis  honoribus  tremere ,  bedenklich, 
da  alle  Cdd.  ausser  P.  fre/iiere  haben,  welches  die  auf  das  Ge- 
schehene sich  beziehende  Gemüthsstimmung  weit  besser  bezeich- 
net und  den  folgenden  Aeusserungen  angemessener  ist,  als  das 
auf  Künftiges  sich  beziehende  tremere,  s.  1,  17.  Gleich  bedenk- 
lich ist  3,  45.:  saevi  in  tergum  et  in  cervices  ?iostras,  da  die 
übrigen  Cdd.  saevite  haben,  und  das  saevire  eben  so  wenig  etwas 
dem  Appius  Eigenthümliches  ist,  als  das  vorhergehende  adimere. 
Erst  nachher  in  den  Worten:  neque  tu  —  referes  wendet  sich  die 
Rede  gegen  Appius ,  der  hier  eben  so  passend  dem  ego ,  als  ver- 
lier ademistis,  saevite,  vestrae  dem  nostros,  nostras  gegenüber- 
steht *).     3,  57,  urbe  egrederentur  ist  im  P.  eher  der  Ausfall 


*)  Auch  an  andern  Stellen  hat  Hr.  AI.  den  Plural  aus  dem  einen 
oder  andern  Cod.  aufgenommen,  wo  man  grössere  Sicherheit  wünschen 
kann.  1,  22.  scheint  res  acte  im  M.,  aus  dem  1,  13.  gegen  P.  Harl.  I. 
movet  res  gebilligt  ist,  durch  excepti;  1,  37.  male  gestae  res  erant  durch 
male  veranlasst  zu  sein ;  2,  18.  hat  nur  P.  parvaque  ex  re  ad  rebelUoncm 
spectare  res  videhantur ,  die  übrigen  vidcbatur,  für  das  auch  die  ange- 
führte Stelle  spricht;  3,  41.  si  leniter  ducta  re  sine  populari  strepitu  ad 
consules  redissent  scheint  im  M.  redment  durch  consules  herbeigeführt; 
die  andern  Cdd.  haben  redisset,  die  meisten  res,  was  sehr  passend  ist 
(s.  1,  32.;  4,  6.  Drak.  zu  4,  43,  7.);  4,  6.  scheint  res  —  vertissent  in 
processissent  seinen  Grund  zu  haben.  3,  54.  ist  aus  P.  allein  praeter  spea 
ipsorum  geschrieben,    wozu  überhaupt  und   besonders  in   dieser  adver- 
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von  m,  als  in  den  übrigen  Cdd.  der  Zusatz  desselben  anzunehmen. 
Ebenso  ist  4,  83.  utraque  entstanden,  welclies  sich  sonst  nicht 
in  der  vom  Verf.  angenommenen  Bedeutung  lindet.  Man  wVirde 
utrimque  erwarten  (s.  Fabri  zu  23,26.),  wenn  niclit  alle  Cdd. 
ausser  P.  iitramqne  hätten.  Dagegen  ist  4,  7.  iram  ?no(!eratos 
derselbe  Buchstabe  wiederholt ,  da  auch  die  Lücke  im  M. ,  die 
durch  fo/e  —  ire  veranlasst  wurde ,  für  irae  spricht.  Die  Aus- 
lassung von  eo  3,  65.  is  tisqiie  rogaret^  wo  die  Bestimmtheit  der 
Gesetzesforrael  dasselbe  erwarten  lässt;  5,  11.  et  revolvi  rem^  wo 
et  eben  so  wenig  nöthig,  als  eo  angemessen  ist,  scheint  eben  so 
bedenklich,  als  die  Auslassung  von  ?/s^?/e  2,  41.:  nunquam  de- 
inde  ad  hanc  memoriam  auf  die  Autorität  des  M.  allein.  Auch 
4,  33.  scheint  et  fronte  et  ab  tergo  mehr  ein  Fehler  des  Schrei- 
hers zu  sein ,  und  wenn  4,  26.  proditum  patribits  aus  M.  gebilligt 
wurde,  so  verdiente  jedenfalls  auch  3,  69.  quaestoribus  — protnta^ 
4,  17.  cotisnlibus  habitiim  im  Harl.  I.  Beachtung.  Sicherer  steht 
3,  63.  ceteiis  senioribtis  —  essent  dicta.  Dagegen  kann  schwer- 
lich 5,  4.  das  vom  Verf.  wenigstens  empfohlene  nobis  —  oppug- 
vationevi  perferii  piget  gebilligt  werden  wegen  der  Härte  der 
zweifach  unregelmässigen  Construction ,  und  weil  höchst  wahr- 
scheinlich perfer/i  im  P.  wegen  piget  geschrieben  wurde.  Nobis 
oder,  wie  P.  hat,  7ios  bis  scheint  durch  mbis  veranlasst.  Auch 
die  schwierige  Stelle  3,  40.:  neminem  maiore  cura  occvpatis 
onimis  verum  esse  proeiudiciutn  rei  tantae  adferre  sucht  der 
Verf.  auf  diese  Weise  herzustellen,  indem  er  nemini — adferri 
billigt  und  erklärt:  die  Forderung  der  Deceravirn  sei  ganz  ge- 
recht, dass  keiner  —  vor  der  Zeit  ein  ürtheil  iibcr  einen  so 
wichtigen  Gegenstand  ausspreche.  Allein  wenn  nemini  —  adferri 
an  sich  nicht  zu  verwerfen  ist,  so  wird  es  doch  hier  durch  das 
dazwischentretende  verum  esse  hart  und  dunkel,  und  hat  nicht 
genug  handschrifdiche  Autorität,  denn  es  steht  nur  im  31.  m.  1. 
und  konnte  leicht  durch  die  vorhergehende  Sylbe  entstehen;  alle 
anderen  älteren  Cdd.  Worm.  P.  Harl.  I.  Leid.  I.  haben  neminem^ 
zu  dem  adferre,  da  aiiferri^  wenn  neminem  oder  nemini  für 
richtig  gehalten  wird,  und  sibi  auch  hier  die  Veränderung  von 
adfer/e  in  ri  leicht  veranlassen  konnte,   ganz  passend  ist.     Um 


bialen  Form  kein  Grund  vorliegt,  sowie  4,  9.  zu  causac  atque  initium. 
Auch  in  dem  Plural  nach  Collectiven  geht  Hr.  AI.,  und  zum  Theil  gewiss 
mit  Recht,  weiter  als  seine  Vorgänger;  nur  einige  Stellen  erregen  Be- 
denken, z.  B.  2,  31.,  wo  nur  M.  plebis  —  habeant  bietet.  Sicherer 
steht  2,  50.  vincebantfjuc  paucitas,  obgleich  die  vorangehenden  Plurale 
leicht  vincebant  veranlassen  konnten.  Zweifelhaft  ist  4,  60.  st  quis  — 
von  contuUsscnt ,  wo  im  M.  der  Plural  wegen  patres  entstehen  konnte, 
s.  2,  3.  extr.  Auch  müsste  dann  nach  consequentem  Verfahren  1,  9. 
TJe  quis  violarcnl  aus  P.  1.  aufgenommen  sein. 
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auferri  zu  retten,  vermutliete  Rec.  minime  statt  neminem  *). 
Audi  die  unsiclicre  Stelle  1,  54,:  qumidoquidetn  ut  omnia  unus 
Gabiis  possei  ei  dii  dedissent  hat  der  Verf.  nach  dem  Paris.  \er 
ändert,  welcher ;;/77e  Q))  Gabinis  liest,  was  auch  schon  aus  dem 
unzuverlässigen  Veith.  bekannt  war,  während  Heimst,  popiäis 
Gabinis  hat.  Der  Verf.  vergleicht  omnia  unus  prae  Gabinis  posse 
mit  dem  seltenen  prae  cetcris  florere,  s.  Gernhard  zu  Cic.  Lael. 
1,4.,  übersetzt  es  aber:  dass  er  im  Vergleich  mit  den  G.  in 
Allem  die  Oberhand  hätte,  wobei  jedoch  unus  nicht  genug  be- 
aclitet  ist,  und  prae  Gabinis  nach  dem  die  Vergleicliung  aus- 
schliesscnden  omnia  unus  immer  etwas  störend  bleibt.  Wenn 
Gabinis  nicht  wegen  des  als  populis  aufgelassten  p.  entstanden, 
dieses/^  selbst  nicht  etwa  der  erste  Buclistabe  von  posset  ist,  auf 
welciies  der  Abschreiber  abirrte,  so  möchte  ich  in  Rücksicht  auf 
den  sich  an  die  Botschaft  knüpfenden  Auftrag  und  die  Art  der 
Ausführung  desselben  per  Gabinos  vermuthen ,  oder  in  Gabinis^ 
s.  Drak.  zu  5,  6,  d.  Kedenklicher  ist  das  kurz  vorher  aus  M. 
allein  gebilligte  proelia  parva  inter  Roiiiam  Gabinosque  fierent^ 
und  wahrscheinlicher,  dass  zwischen  Gabina  und  Gabinorum  auch 
Gabinos  statt  Gabios  geschrieben  wurde.  Auch  an  einigen  andern 
Stellen,  wo  der  Verf.  dem  M.  allein  folgt,  scheint  er  ihm  zu  viel 
einzuräumen.  Im  Prooem.  schreibt  er  mit  demselben:  et  si  in 
ianta  scriptorum  turba  mea  fama  in  obscnro  est  ^  wie  vor  Aldus 
gelesen  wurde,  alle  anderen  Cdd  haben  sit^  welches  dem  Tone, 
in  dem  das  Ganze  gehalten  ist  (s.  si  sciara  —  ausim ;  utcumque 


*)  Manche  andere  Stellen,  wo  der  Verf.  den  Inf.  Act.  oder  Pass. 
aufgenommen  hat,  scheinen  nicht  ganz  sicher.  So  liest  er  1,  21.  aus 
P.  (und  Heimst.  I.)  civitalem  totain  —  violare,  was  eher  eine  Verbesse- 
rung zu  sein  scheint;  ebenso  verdächtig  ist  1,  5.  aperire  aus  denselben 
Cdd.,  da  es  dem  folgenden  aperit  angepasst  wurde;  J,  17.  lässt  sich 
vielleicht  das  handschriftliche  regnare  retten  durch  ein  hinzugedachtes 
aliquem ,  wenn  nicht  etwa  unum  vor  oimies  ausgefallen  ist;  schwerlich 
dagegen  1,  28.  circumvenire ;  3,  23.  subirc ;  3,  28.  circumdare.  Richtig 
ist  3,  51.  appellare;  5,  43.  obsideti  aufgenommen.  So  wenig  5,  1.  agi- 
tare  durch  die  Autorität  des  P.  gesichert  ist,  darf  wohl  4,  17.,  wo  er 
obstringe  hat ,  dieses  ia  obstringere  verwandelt  werden.  In  gleicher 
Weise  sieht  man  nicht  immer  die  Gründe ,  warum  der  Verf.  den  inf.  bist, 
aufgenommen  oder  verworfen  hat.  So  ist  vielleicht  mit  Recht  1,  37. 
irc  ubviam  aufgenommen;  2,  28.  convolare;  2,  30.  inire,  aber  consisterc; 
3,  60.  abire,  occiperc ;  3,  2.  sustinere  scheinen  nicht  so  sicher.  3,  65. 
ist  habere  aus  M.  aufgenommen;  aber  2,  54.  habere;  1,  37.  facere ,  jenes 
im  P.  (u.  Heimst.) ,  dieses  im  M.  verworfen ;  2,  38.  scheint  ejficerc  in 
interücerent  seinen  Grund  zu  haben.  4,  45.  wäre  coniurare,  was  Harl.I.; 
2,  52.  lascivire,  was  M.  andeutet,  sehr  passend.  Bei  dem  freien  Ge- 
brauch, den  L,  von  diesem  Inf.  macht,  sieht  man  nicht  ein,  warum  2,  44. 
appellare  für  appellavere  gehalten  werden  soll. 
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erit  u.  s.  w.)  weit  passender  ist.  Leicht  konnte  daraus  obscurost 
(so  ist  auch  an  einigen  anderen  Stellen  geschrieben,  s.  1,  36. 
Komaest  im  P.,  4,  9.  im  M.,  2,  41.  cast  im  Ilarl.  I.,  4,  8.  initi- 
iinist  im  M.)  entstehen.  1,  4.  ist  quo  icnn  expositi  eicint  wegen 
der  unmittelbar  vorhergelienden  Erzählung  zweifelhaft,  in  den 
übrigen  Cdd.  fehlt  iam;  1,  6.  ist  scetera  dem  Zweck  der  Rede 
weit  angemessener,  als  das  aus  M.  aufgenommene  sceh/s.  Die 
Auslassung  von  vocat  1,  10.  erhält  auch  durch  Cic.  Rep.  2,  7.  Be- 
stätigung; aber  äusserst  hart  Und  verdächtig  ist  1,  58.  Sp.  Lu- 
cretius  cum  P.  Falerio  —  Conlotiniis  L.  B/jito.  Wie  hier  cuin^ 
so  ist  im  P.  1,  45.  1,  46.  4,  4-').  5,  6,  3,  15.  in  mehreren  Cdd. 
wahrscheinlich  ad  ausgefallen.  Nicht  minder  bcdenklit'h  ist  2,  3. 
ita  iam  spo7ite  aegris  aiiimis  ^  weil  L.  ,  wie  die  meisten  Schrift- 
steller, sua  (s.  1,  39.  2,  12.  23.  38.  43.  44.  u.  s.  w.)  nicht  leicht 
fehlen  lässt,  dieses  aber  im  31.  allein  leicht  ausfallen  konnte; 
ferner,  3,  13.  das  ungewöhnliche:  nii  capitulh  dies  dicla  sit^ 
welches  grössere  liandschriflliche  Autoriiät  haben  müssle,  weim 
man  nicht  vermuthen  soll,  dass  reHiier  ebenso  wie  3,,  20.,  oder 
2,  27.  liberiatis,  animos  2,  30.  ausgefallen  sei;  wenigstens  iiesse 
sich  hier  confirmavit  ebenso  verlheidigen,  \\\c  5,  4.  perseverare, 
2,  15.  obtundam.  Auch  die  Aufnahme  veralteter  Wortformen  auf 
das  Zeugniss  eines  Cod.  scheint  gewagt.  So  schreibt  der  Verf. 
2,  24.  moraret^  was,  an  sich  nicht  zu  verwerfen,  grössere  Auto- 
rität fordert,  als  31.  im  Gegensatz  zu  den  übrigen  Cdd.  haben 
kann.  Wie  oft  z/r  weggelassen  oder  zugesetzt  wurde,  ist  auch 
vom  Verf.  anerkannt,  s.  3,  3f".  5,  40.  Mit  Hecht  ist  1,  19.  Itisu- 
riarent  wiederhergestellt;  4,24.  communicali  sint  beibehalten; 
aber  1,  4.  vasta?itur,  5,  21.  piignantiir  zu  billigen,  wie  es  \oa\ 
Hrn.  AI.  wenigstens  in  den  Anmerkungen  geschieht,  so  lange  be- 
denklich, als  der  Zusatz  eines  n  durch  die  Verschmelzung  einer  dop- 
pelten Lesart,  die  Einwirkung  nahe  stehender  Wörter  wahrschein- 
lich ist.  1,  17.  liest  der  Verf.  (jin  secundus  ab  Romiilo  dinnine- 
retiir ^  wo  31.  und  zwei  spätere  Cdd.  das  liier  seiner  Bedeutung 
nach  unpassende  dinumcretur  bieten.  Vielleicht  ist  di  eine  An- 
deutung von  divo  oder  rfeo,  s.  1,  40.  Enn.  Ann.  I,  178.:  Komule 
die.  Sollte  3,  37,  obsedebant^  dem  obscderaiit  im  Sinne  wenig- 
stens nicht  nachsteht,  aus  31.  gebilligt  werden,  so  dürfte  auch 
1,  48.  consedere^  3,  27.  obsedeii .,  5,  49.  ele^i  Berücksichtigung 
verdienen.  3,60.  schreibt  der  Verf.  nach  31.:  priusqiiam  totis 
viribus  fulta  contra  staret  hostium  acies ;  allein  sowohl  die 
Worte  totis  viribus  fulta,  als  besonders  der  Gegensatz  prope 
fluctuantem  turbam  sprechen  für  constaret.  Aber  3,  2.  dürfte 
die  Lesart  des  frag,  llaverc.  und  Leid.  II.  inira  castra  immer  viel 
für  sich  haben.  Denn  die  Ergänzung,  die  Ilr.  AI.  vorschlägt,  ist 
hart  und  sagt  im  Grunde  nichts  anderes  als  quies  necessaria;  die 
Bemerkung  Drak.'s  über  stativa,  in  Verbindiing  jnit  der  Leichtig- 
keit des  Ausfalls  von  iutra  (s.  circa  2,  47.)  zwischen  habuit  castra, 
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die  3,  4.  auch  im  Harl.  I.  Torkommt,  machen  es  wahrsclieinlich, 
dass  hier  die  älteren  Cdd.  nicht  ohne  Fehler  sind.  Ob  4,  20. 
conditorera  ac  restitutorcm  vorzuziehen  sei,  mag  dahingestellt 
bleiben,  da  aut:  oder  wenigstens  sehr  angemessen  ist.  Auch 
4,  32.  kann  die  handschriftliche  Lesart :  cum  Etrusci  pleni  aiii- 
morutn  ac  pn'slini  diei  nieliore  occasione  quam  pugna  in  acietii 
processissent  nur  durch  eine  gesuclite  Erklärung  gerettet  werden: 
voller  Muth  und  zwar  über  den  glücklichen  Ausgang  etc. ,  wäh- 
rend ab,  welches  Harl.  I.  Klock.  haben,  einen  sehr  passenden  Sinn 
giebt.  Natürlich  rauss  auch  dann  der  Satz  so  aufgefasst  werden, 
dass  in  die  Worte:  meliere  —  pugna  zugleich  das  Urtheil  des 
Schriftstellers  verwebt  ist.  Dagegen  ist  1,  26.  die  schon  von 
Rhenan.  vorgeschlagene  Conjectur  ac  secundurn  ebenso  zu  billi- 
gen, wie  5,  46.  die  Aufnahme  von  aut  proelio;  1,  3.  aber  möchte 
aut  verectmdia  ein  durch  das  folgende  u  veranlasster  Schreib- 
fehler sein  *).    Andere  Stelleu,  an  denen  der  Verf.  dem  M.  allein 


*)  Sehr  oft  stimmen  selbst  die  besseren  Cdd.  in  Rücksicht  auf  die 
Copulativpartikeln  nicht  überein.  Hr.  AI.  hat  dieselben  an  vielen  Stellen 
mit  Recht  entfernt,  s.  prooem.  extr.  1,  13.  16.  2,  17.  3,  48.  58.  4,  43. 
5,  25.  46.  u.  a.,  oder  hergestellt,  s.  1,  1.  16.  25.  32.  45.  49.  55.  2,  2. 
13.  24.  3,  40.  45.  55.  64.  65.  4,  10.  23.  5,  12.  16.  23.  28.  33.  u.  a.  Sehr 
ansprechend  ist  1,  54.  die  Verrauthung  esset  et ;  4,  47.  et  tempore  et  cer- 
tamine.  Mit  Recht  ist  wohl  2,  53.  funcUt  fugatque :  eademque  liora  etc. 
aufgenommen;  auch  5,  50.  lässt  sich  nach  dem  Styl  der  Senatsbeschlüsse 
restituerentur  expiarenturque  expiatioquc  vertheidigen;  aber  weniger 
sicher  ist  2,  3.  fundit  fugatque  cxuitque,  da  nur  M. ,  der  auch  4,  52. 
unrichtig  domumque  curamque  hat,  das  zweite  gue  hinzufügt,  während 
et  vor  ex  leichter  ausfallen  konnte  als  2,  57. ,  wo  der  Verf.  tribunique  et 
consules  (s.  5,  30.)  durch  Conjectur  herstellt.  5,  35.  konnte  wohl  sena- 
tus  p.  R.  nomine  geschrieben  werden,  s.  die  Erklär,  zu  Caes.  b.  g.  1,  3. 
Auch  4,  42.  scheint  et  Sp.  Icilium  durch  die  übrigen  Irrthümer  veranlasst, 
s.  5,  11.  Wenn  4,  45.  ingratam  ignobilem  aus  ]M. ,  5,  9.  Serginius  Ver- 
ginius  aus  P.  aufgenommen  wurde,  so  sieht  man  nicht  ein,  warum  4,  34. 
urbs  castra  nicht  gebilligt  ist.  Noch  mehr  zu  bezweifeln  ist  '3,  1.  posscs- 
sores  magna  pars  patrum,  da  nur  im  Harl.  I.  et  fehlt,  der  sehr  oft  (s. 
den  Verf.  zu  3,  17.  58.  5,  11.  23.  46.)  die  Copula  entfernt.  Schwer  zu 
bestimmen  ist,  ob  5,  32.  das  aus  demselben  Cod.  aufgenommene  tribulibus 
et  clientibus  quae  etc.  richtig  sei,  s.  Niebuhr  2,  356.  Dann  Hesse  sich 
auch  5,  18.  et  si  aus  demselben  Cod.  vorziehen,  wo  Hr.  AI.  nach  P.,  dem 
er  auch  1,  10.30.  u.  s.  folgt,  si  et  schreibt.  Das  aus  demselben  und 
Heimst.  I.  2,  61.  aufgenommene  semel  causam  dixit  quoque  semper  agere 
soütus  erat  accusatorio  spiritu  ist  schon  wegen  adeoquc  verdächtig ;  4,  1. 
et  confestim  et  wohl  nur  eine  Wiederholung  der  vorhergehenden  Sylbe ; 
5,  3.  liegt  in  qui  et  semper  vielleicht  quippe  semper;  2,  45.  scheint  durch 
nuncque,  was  nur  im  M.  steht,  die  Anapher  gestört  zu  werden,  que  aus 
speique  wiederholt;  wie  4,  15.  a  patre  e  sccuri  nur  e  zweimal  geschrieben 


Livius  emendatus  ab  Alschefski.  367 

folo-t,  z.  B.  1,  2.  fluvium;  1,  6.  sese;  1,  43.  a  tributo,  cf.  1,  50.; 
1  14.  und  2,  50.  occupabant  (vgl.  3,  35.  iraprobabant ,  2,  27.  ex- 
probant  aiisP);  3,  5.  substitit;  4,19.  fundit;  4,27.  praecipit; 
1,  43.  datur,  dem  gemäss  auch  additur  5,  50.  Beachtung  ver- 
diente u.a.,  übergehend,  betrachten  wir  emige  Stellen,  wo  die 
vom  Verf.  aufgenommene  Lesart  auf  einem  Irrthum  der  Abschrei- 
ber zu  beruhen  scheint. 

Ein  sehr  gewöhnlicher  Fehler  in  den  Cdd.  ist  der,  dass  die 
einander  nahe  stehenden  Wörter  oder  Sylben  in  Rücksicht  auf 
Endung  und  Yocale  einander  gleich  gemacht  werden,  s.  Jacob 
Observatt.  ad  Tac.  hist.  criticae  p.  13.  In  keinem  Buche  findet 
sich  dieser  Irrthum  häufiger,  als  im  Paris.,  s.  p.  14.  habutu,  fini- 
tamarum,  peniria;  p.  15.  vicanas;  p.  20.  c?/m2/alle,  dirimire 
conibii,  ramnanses;  p.  21.  cumcursu,  ronovatus,  roraolus  u.  v.  a. 
Auf  diesem  Irrthum  scheint  manche  Lesart  zu  beruhen ,  die  der 
Verf.  aufgenommen  hat.  So  liest  er  2,  47.  consule  altero  omisso, 
publice  privatoque  etc. ,  obwohl  es  schwer  ist  einzusehen,  wie  L., 
nachdem  er  so  eben  den  Tod  des  Manlius  durch  Feindeshand  er- 
zählt hat,  omittere  habe  schreiben  können.  Nur  durch  die  An- 
nahme, dass  formare  so  viel  bedeute  als  fundare^  was  durch 
1,  45.  nicht  erwiesen  wird,  kann  4,  7.  pro  formato  stelü 
gerechtfertigt  werden,  da  es  weit  wahrscheinlicher  ist,  dass  das 
vorhergehende  ro  das  folgende  or  veranlasste.  Noch  gesuchter 
ist  die  Erklärung  von  5,  20.  mamis  otivsormn  iirbanorum  prae- 
rupturos  — ■  piaemia  esse ^  wo  der  Verf.  in  praentpturos  erst 
die  Bedeutung  findet:  discerpturos,  divulsuros,  dann  noch  mehr 
in  das  Wort  legend:  quippe  qua  voce  —  dicantur  et  disturbaturi 
dissipaturique  et  praecepturi  etc.  In  der  That  müsste  L.  selir 
wortarm  gewesen  sein,  wenn  er  so  verschiedene  Begriffe  durch 
ein  noch  dazu  unpassendes  Wort  hätte  ausdrücken  wollen.  Auch 
hier  veranlasste  das  folgende  u  das  erste,  wie  3,  29.  muuucio; 
2,42.  und  oft  pupularis;  1,  23  ff.  albini;  1,  14.  sumulabant; 
1,  58.  deducus  etc.  2,  34.  lässt  sich  ubi  eam  remisisset  schwer- 
lich durch  ein  supplirtes  deus  vertheidigen ,  sondern  eam  schloss 

ist.  Warum  1,  27.  et  qui,  wo  mehr  ein  Gegensatz  stattfindet;  1,  41. 
simulque  quae  zu  wünschen  wäre,  sieht  man  nicht  ein;  2,  4.  würde  ali 
quot  et  nobiles  adolescentes  die  Meinung  erregen ,  dass  die  übrigen  nicht 
nobiles  gewesen  seien ;  3,  65.  möchte  duos  etiam  et  patricios  et  consularca 
im  M.  et  nur  Wiederholung  der  ersten  S jlbe  von  etiam  sein ,  s.  Madvig 
zu  C.  Fin.  p.  730.  Schwerlich  ist  die  Art  zu  billigen,  wie  4,  56.  eorum 
legatos  —  poimlos  circumisse  castigantcsque  etc.  vertheidigt  ist.  Denn 
circumire  kann  nicht  geradezu  für  orare  stehen,  es  müsste  circumisse 
orantes  heissen;  dann  erreichen  die  Gesandten  nicht  durch  Bitten,  son- 
dern durch  Vorwürfe  ihren  Zweck.  Am  wahrscheinlichsten  möchte  die 
Annahme  eines  Anacoluths  sein,  indem  L.  fortfahren  wollte:  castigantcs- 
que —  cum  inflammassent  animos. 
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sich  an  rem  an.  2,  46. ,  mo  auch  Drak.  vix  expUcandi  ordinis 
spatium  —  fuit ,  was  durch  37,  29. ,  wo  von  der  einen  Reihe 
Schiffe  die  Rede  ist,  nicht  geschützt  wird,  beibehalten  hat,  war 
die  Veränderung  von  ordines  in  ordinis  aus  zweifachem  Grunde 
sehr  leicht,  wie  4,  52.  seditionis;  5,  32.  possidisse;  2,  17.  diditio- 
5,  34.  diti  u.  a.  Dieselbe  Ursache  scheint  3,  18.  demerendo  be- 
neßcio  tarn  potentem  civitatem  etc.  bewirkt  zu  haben,  was  Hr. 
AI.  hergestellt  hat.  Wenigstens  müsste  rnan,  wenn  dieses  richtig 
wäre,  annehmen,  dass  L.  ohne  Ursache  dunkel  geschrieben  habe, 
und  wünschen,  dass  der  dat.  gerund,  mit  einem  Acc.  mehr  bestä- 
tigt wäre,  als  es  durch  die  angeführten  Stellen  geschieht,  von 
denen  21,  54.  nicht  sicher  steht,  30,  23.  und  Sali.  Cat.  4.  eine 
andere  Erklärung  zulassen.  Wie  5,  33.  unbedenklich  oppugnandi 
geschrieben  ist ,  so  dürfte  hier  demerendi  das  Richtige  sein.  In 
gleicher  W  eise  ist  3,  20.  in  peragendis  co?isidaris  ojßcii  partem 
ad  se  vindicabat ,  wo  der  Verf.  mit  Recht  consularis  off.  partem 
verbindet,  peragendis  aber,  wie  man  aus  der  Uebersetzung:  als 
es  zum  Handeln  kam,  sieht,  ohne  weiter  den  Gebrauch  des  Plur. 
zu  rechtfertigen ,  für  peragendo  zu  nehmen  scheint,  wahrschein- 
lich peragenda  (sc.  actione  s.  2,  55.)  zu  lesen ,  welches  die  En- 
dung von  consularis  annahm,  wie  2,42.  interponendos;  4,12. 
abiciendae  irae,  s.  5,42.  2,60.  1,  19.,  wo  ebenfalls  die  Cdd. 
schwanken.  Ferner  scheint  hierher  zu  gehören  3,  51.  ne  comitib'- 
rum  militarium  praerogativa  iirbana  comitia  —  sequerentur ; 
wo  man  nicht  einsieht,  wie  dieses  durch  C.  Mur.  18.  geschützt 
werden  könne,  wenn  man  nicht  omina  ergänzen  will,  was  hier 
ganz  fremdartig  wäre,  s.  Peter  die  Epochen  der  Verfassungsge- 
schichte d.  röm.  Republ.  p.  200.  War  praerogativa  geschrieben, 
so  fiel  die  Linie  wegen  der  Endung  der  folgenden  Worte  leicht 
weg.  Ebenso  scheint  3,  59.  potestatis  wegen  libertaiis  entstanden, 
s.  2,  54.  pacis  u.  a.  4,  13.  liest  der  Verf.:  plebemque  hoc  munere 
delenitam  qiiacumque  incideret  conspectus  elatusqne  —  secum 
irahere,  indem  er  zu  incideret  plebcm  ergänzt.  Allein  durch  ein 
solches  zufälliges  Gerathen  in  eine  Volksmasse  würde  die  Schuld 
des  Maeiius ,  die  hier  gerade  vergrössert  werden  soll ,  bedeutend 
Terringert;  ferner  scheint  incideret  weniger  als  incederet  zu  qua- 
cunque  und  elatus  zu  passen ,  und  dieses  deutet  F.  und  viele  Cdd. 
an,  incideret  ist  im  M.  ebenso  verdorben,  wie  delinitara.  Dass 
die  angeführten  Stellen  1,  9.  41,  2.  eine  andere  Situation  voraus- 
setzen, lehrt  der  Zusammenhang;  3,  3.  ist  eben  so  verdächtig, 
da  hier  nicht  von  insidiis,  wie  3,  13.  33,  37.,  sondern  von  einem 
offenen  Angriff  (adgressus)  die  Rede  ist;  2,  50.  ist  ohne  Weiteres 
accideba/it  gegen  M.  F.  aufgenommen.  5,  47.  liest  Hr.  AI.  cuitis 
prolapsi  cum  —  sterneret^  trepidantes  alios  trucidant;  wie 
allerdings  in  den  Cdd.  steht,  und  nimmt  an,  es  seien  dem  Manlius 
sogleich  mehrere  zu  Hülfe  gekommen.  Allein  offenbar  will  L. 
dem  M.  allein  die  Ehre  der  Rettung  vindiciren ;  deshalb  setzt  er 
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dann  erst  hinzu:  iara  et  alii  elc;  erst  nachdem  die  Gefahr  abge- 
wendet, erscheinen  die  übrigen,  nicht  vorher;  und  auf  diese 
Worte  ist  die  Stelle  Plutarcli's  zu  beziehen.  Das  vorhergehende 
adhaerebant  veranlasste  die  Veränderung  ^on  tiucidat.  So 
scheint  auch  1,  1j.  wegen  esserit  slimulabant,  5,  10.  poicrant 
wegen  vooptarentur  geschrieben.  In  dieser  Beziehung  ist  mir 
auch  das  vom  Verf.  gebilligte  caveaut  4,  4.  verdächtig.  Es  würde 
nach  dieser  Lesart  scheinen ,  als  ob  die  Patricier  erst  von  jetzt  an 
die  Verheirathung  mit  den  Plebejern  meiden  wollten,  was  sie 
doch  immer  gethan  haben.  Ferner  stehen  die  Worte  quid  — 
labido  est  offenbar  in  demselben  Verhältniss  zu  ne  adfinitatibus 
—  sanguis ,  wie  vorher  an  esse  —  pati  zu  hoc  ipsum  —  iniuria 
plcbis,  und  non  poteratis  beweist,  dass  das  cavere  sc.  lege  gar 
nicht  nöthig  sei;  dieser  Zusammenhang  wird  zerrissen,  indem 
Ilr.  AI.  caveant  auf  eine  künstliche  Weise  mit  verum  enim  vero 
etc.  verbindet.  Vielmehr  ist  dieser  letzte  Satz  erst  durch  privatis 
consiliis  veranlasst,  und  cavent  ist  wegen  adraisceamur  und  so- 
cietur  verändert  worden.  Dasselbe  möchte  sich  3,  oJ.  von  con- 
tendereiit  behaupten  lassen,  da  allerdings  für  jetzt  der  Streit 
geendigt  war,  s.  3,  2G.  bene  vertcret  und  4,  21.  descenderent. 
Dagegen  scheint  4,  16.  pervice/ant ,  da  sicli  kein  Grund  für  das 
Piusquaraperf.  findet,  durch  destite/-««/  veranlasst,  während 
5,  26.  metuerant^  4,  47.  acceperant  das  Richtige  ist,  und  5,  19. 
sowohl  die  Cdd.  als  der  Sinn  nicht  mutaverunt  (an  vielen  Stellen 
ist  mit  Recht  das  Perf.  hergestellt,  s.  1,  1.  2,  30.  2,  47.  4,  5. 
5,8.  u.a.),  sondern  mulaveral  oder  inulaverant  fordern.  An 
manchen  Worten  hat  Hr.  AI.  unbedenklich  solche  Veränderungen 
Torgenommen,  z.  B.  2,  30.  iniperio  suo;  4,  24.  gravem  u.  v.  a. ; 
aber  noch  viele  andere  scheinen  in  dieser  Avi  verdorben ,  z.  B. 
2,  5.  miserabat  im  P. ,  worauf  der  Verf.  zu  kühn  miserabant 
gründet;  2,  15.  quieto  exilio;  2,  19.  su/sraet  ips/s  corporibus,  8. 
2,  9.  6,  35. ;  2,  58.  omnem  sua  sponte  raotam  industriam;  3,  26. 
quia  orania;  3,  53.  quiescit  civitas;  4,33.  liberis  frenis;  4,58. 
otcisione  occisi,  da  3,  28.,  wo  occisi  nicht  folgt,  die  besten  Cdd. 
occidione  haben,  s.  2,  51.  3,  10.  u.  a.  Auch  1,  59.  scheint  nach 
Verdunkelung  von  pars  oder  parti  relicto  statt  relicta  wegen  prae- 
sidio  geschrieben  zu  sein  *). 


*)  Bei  sorgfältigerer  Beachtung  dieser  Art  von  Fehlern  würden 
manche  Neuerungen  in  der  Orthographie  und  manchen  Formen,  die  Hr. 
AI.  vorgenommen  hat,  nicht  nothwendig  erschienen  sein.  So  ist  1,  12. 
sicher  procoi  entstanden,  da  procul  gar  nicht  selten  ist;  1,  3.  2,  37.  in- 
colomis,  da  incolumis  sich  oft  findet  (s.  2,  57.  3,  47.  70.  5,  14,  24.),  und 
oft  ebenso  in  incuhunis  abgeändert  ist  (s.  2,  57.  5,  24.);  derselbe  Irrthum 
führte  deis  nicht  gebilligte  Lucomo  1,  34.;  opolentus  2,  50.;  romolus  1, 
14.  u.  V.  a.  herbei.  Daher  ist,  wie  mir  scheint,  auch  comotium  3,  17., 
com  more  4,  30.  durch  das  folgende  o  veranlasst.  Dass  die  Nominativ- 
iV.  Jahrb.  f.  Phil.  v.  Päd.  od.  Krit.  DM.  Bd.  XXXV.  Hft.  4.  24 
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Eine  zweite  Art  von  Irrthüraern  entsteht  durch  Wiederho- 
lung von  Wörtern  oder  Sylben  aus  dem  Vorhergehenden  oder 
Vorwegnähme  aus  dem  Folgenden.  Auch  in  dieser  Beziehung 
möchte  Manches,  was  der  Verf.  aufgenommen  hat,  den  Abschrei- 
bern zur  Last  fallen.  So  liest  er  4,  43.  rem  'praeter  duos  urba- 
710S  quaestores  duo  qui  praesto  —  essent  a  consuUbus  relatam 
cum  et  patres  summa  ope  adprobassent  ^  a  consuUbus  tribuni 
plebi  certamen  inlulerunt  etc.,  und  erklärt  dieses:  aversi  ad 
tempus  ab  illa   altera  rogatione   plebeiiorum  craeandorum  con- 


endungen  us,  um  bei  L.  durchaus  herrschend  sind,  und  sich  os,  om  selbst 
da,  wo  man  sie  erwarten  könnte,  nur  selten  und  an  unsicheren  Steilen 
(s.  1,  13.  equos;  3,  67.  iniquom)  finden,  ist  nicht  zu  leugnen.  Selten 
finden  sich  sonst  in  den  meisten  Cdd.  Spuren  von  os  oder  om,  z.  B.  4,  39. 
laetos;  5,  52.  privatos  im  Harl.  I.;  3,  26.  Nautios;  3,  51.  primos  bonos 
im  Klock.,  nur  im  Paris,  findet  sich  nicht  selten  os.,  und  diese  Erschei- 
nung würde  Beachtung  verdienen,  wenn  nicht  an  den  meisten  Stellen  ein 
in  der  Nähe  stehendes  o  diese  Form  verdächtig  machte ,  s.  1,  15.  Veios 
rediere   Romanos;     2,  17.    Romanos    promissa;    2,   45.    Romanos  posse; 

4,  32.  Romanos  odio ;  2,  39.  exul  Romanos  (s.  2,  65.) ;  1,  59.  hostilia 
ausos  ferocissimos ;    2,  52.   in   Vaelscos  C.  Nautios ;   2,  62.  Valeries  cos ; 

5,  26.  Furius  Camillus  gleich  darauf  Furius  Camillos  in  Faliscos;  4,  32. 
bello  tribunos  (ursprünglich  wohl  nicht  vollständig  geschrieben,  wie  2,  56. 
tribunos) ;  2,  40.  domos ;  4,  37.  Vulscos  (vielleicht  durch  Umstellung  der 
Vocale  entstanden);  2,  12.  ferrora  hostemque ;  4,  9.  in  domom  quoque ; 
saxom  5,  35.  ist  unsicher.  Sehr  selten  ist  eine  solche  F'orm  mehr  bestä- 
tigt, wie  2,  27.  populos,  welches  vielleicht  aus  einem  älteren  Autor,  wie 
die  ganze  Stelle  alterthümliches  Colorit  hat,  beibehalten  ist.  Anderes 
hat  Hr.  AI.  nicht  aufgenommen ,  z.  B.  3,  13.  Volscios ;  3,  10.  bonos  suos 
(s.  4,  39.  digressos,  5,  21.  precatos);  1,  7.  dominom ;  daher  möchte  auch 
wohl  weder  5,  3.  hoc  imperio  aus  imperiom,  noch  3,  63.  corno  aus  cor- 
nom  entstanden,  und  überhaupt  an  dieser  Nominativform  zu  zweifeln  sein, 
wenn  sie  nicht  durch  stärkere  Autoritäten  unterstützt  wird.  Wie  das 
eben  berührte  cornom,  so  scheint  mir  auch  das  zuweilen  aufgenommene 
cortium  noch  nicht  ausser  allem  Zweifel,  da  die  Form  cornu  durchaus 
vorherrscht,  und  die  Stellen,  wo  jenes  sich  findet,  leicht  in  der  Art, 
von  der  wir  reden,  verdorben  werden  konnten,  z.  B.  2,  65.  sinistrun» 
Roroanis  cornum  ni;  3,  70.  ab  dextro  cornu ,  aber  kurz  vorher  schreibt 
Hr.  AI.  aus  M.  1.  dextrum  cornum  ;  ebenso  3,  62.  aus  P.  circumventum 
cornum,  die  ebenso  verändert  scheinen,  wie  2,  47.  altero  in  cornumque 
fabium;  s.  3,  50.  65.  u.  v.  a. ;  4,  33.  hat  M.  sinistrum  cornum,  ohne  dass 
es  der  Verf.  beachtet.  Auch  diese  Form  kann  ohne  mehr  handschrift- 
liche Zeugnisse  nicht  für  sicher  gelten.  In  dieselbe  Kategorie  scheint 
mir  das  5,  23.  aus  M.  aufgenommene  4,  25.  nur  in  der  Anmerkung  gebil- 
ligte Apollonis  zu  gehören,  während  sonst  (s.  5,  25.)  Apollinis  sicher 
steht;  ferner  4,  57.  tempere;  5,  44.  propi  rivos ,  in  dem  Hr.  AI.  propiter 
vermuthet,  und  5,  23.  ibebellatum  im  Harl.  I.  u.  a. 
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suliim.  Allein  theils  kann  dieses  nicht  in  den  Worten  lien;en, 
sondern  wird  in  dieselben  hineingetragen ;  theils  ruhte  jetzt  der 
Streit  um  das  Consulat,  da  die  Plebs  erlangt  hat,  dass  die  Kriegs- 
tribunen zum  Theil  aus  ihrer  Mitte  erwählt  werden  dürfen;  und 
da  dieses  sogleich  in  den  folgenden  Worten  erwähnt  wird,  so 
scheint  jene  Andeutung  des  Consulats  unzweckmässig.  Die  essent 
entsprechende  Endung  adprobasse«/  veranlasste  auch  die  Wie- 
derfiolung  der  folgenden  Worte.  —  1,  26.  schreibt  der  Verf.  se 
filiam  iure  caesam  ivdicare^  ni  ita  esset  ^  pn/rio  iure  i?i  filiam 
auiinadversurvm  fuisse.  Allein  so  miisste  ni  ita  esset  bedeuten, 
wenn  sie  nicht  getödtct  wäre,  da  es  vielmehr  den  ganzen  vorher- 
geljenden  Gedanken:  ni  iure  filia  caesa  esset  wiederholt,  was  mit 
dem  folgenden  Satz  sich  nicht  verbinden  lässt;  ferner  soll  die 
Bestrafung  des  Sohnes  durch  dieses  Argument  abgewendet  wer- 
den, welches  deutlich  nur  hervortritt,  wenn  ni  ita  esset  in  seiner 
richtigen  Bedeutung  genommen  und  fdiiun  gelesen  wird ;  die 
Wiederholung  von  iure  veranlasste  auch  die  des  Wortes  filiam. 
Aus  gleichem  Grunde  ist  1,  1.  im  P.  foedus  filiae  geschrieben, 
weil  beides  vorher  zusammen  \orkotnmt.  1,  3:^.  scheint  mir  res 
ex  bis  verbis  patres  consuleöat  ebenso  entstanden,  wie  1,57. 
im  P.Sex  extarquinium;  weit  annehmlicher  ist  8,  5ö  ro.r  eiandie- 
batur  und  ea  expostulavil  8,  53.  4,  18.  ist  die  Verbindung  simuL 
ubi  bedenklich,  da  siriml  aus  der  vorhergehenden  Zeile  leicht 
wiederholt  werden  konnte;  ebenso  scheint  das  aus  M.  1.  allein 
aufgenommene  cum  graiia  cimi  arte  1-*,  31.  und  5,  2.  ac  domos 
ac  res  entstanden.  4,  30.  ist  proefoedere  im  M.  offenbar  durch 
das  Hiniibergreifen  in  das  folgende  Wort  verdorben;  auf  dieselbe 
Art  wahrscheinlich  3.25.:  vetjerunt  questum  et  ex  eo  foedere 
res  repetitura,  da  die  Beziehung  auf  rupto  foedere  zu  fern  liegt, 
und  L.  auch  sonst  von  der  gewöhnlichen  Formel  nicht  abweicht. 
Woch  auffallender  ist  3,  35.  ars  ea  haec  erat.,  ne  semct  ipse  cre- 
me posset ;  da  eu  in  den  ältesten  Cdd.  nicht  steht  und  seine  Ent- 
stehung im  flarl.  I.  sich  leicht  erklärt.  Hr.  AI  iibersetzt  die 
Worte:  dieser  Kunstgriff"  hatte  den  Zweck  etc.;  wodurch  der 
Nachdruck,  der  auf  ars  liegt,  verloren  geht;  auch  miisste,  wenn 
ea  haec  richtig  wäre,  nicht  der  Zweck  des  Kunstgriffes,  sondern 
vielmehr  dieser  selbst  im  Folgenden  angegeben  werden,  s.  den 
Verf.  zu  5,  2.  Drak.  zu  36,  17.  7.  Verdächtig  ist  5,  50.  a^itan- 
tibus  tribujiis  ad  plebem  adsiduis  co?itiunibus ,  da  nur  M.  das 
durch  ar/siduis  entstandene  ad  bietet;  auch  3,37.  scheint  mir 
plebes  vorzuziehen.  Gegen  den  stehenden  Sprachgebrauch  ist 
4,  57.  dictalorem  nocte  prosima  dictatmurn  aus  P.  allein,  und 
hier  durch  dictatorem  veranlasst,  aufgenommen.  Derselbe  Irr- 
thum  findet  sich  3,  41.  im  Laertn.,  und  auch  sonst  ist  dieses  ta 
nicht  selten  weggelassen  oder  zugesetzt,  s.  3,  7.  tutata  est; 
2,  62.  excitati;  2,  42,  sollicitati;  2,  34.  sustenta;  5,  51.  mutata; 
prooem.  devorata.     Ob  2,  18.  nee  quo  anno^   nee  quibus  facti 
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consulibtii^  qnia  ex  f actione  Tarquinia  essent  ^  id  quoque  enitn 
traditur,  pantm  credittan  sit  zu  der  ki'ihnen  Coujectur  des  Verf.: 
nee  ctiius  facti  causa  consulibus  parum  credilurn  sit  hinreichen- 
de!) (irund  pebc,  scheint  mir  sehr  zu  bezweifeln.  Denn  zu  der 
Entfernung  der  Worte  quia  —  traditur  g:eben  weder  die  Cdd., 
noch  der  Gedanke,  noch  die  Worte  Veranlassung.  Die  Con- 
jectur:  cuiiis  facti  cat/sa  entfernt  sich  zu  weit  von  den  Cdd. 
Allerdings  hätte  L.  sagen  können:  quo  anno  consulibus,  allein 
theils  um  Zeit  und  Personen  auseinander  zu  halten  und  zu  den 
letzteren  eine  nähere  Bestimmung  hinzuzufügen;  oder  um  anzu- 
deuten, dass,  wenn  etwa  auch  das  Jahr  angegeben  werde,  doch 
ungewiss  sei,  wer  die  Consuln  gewesen,  s.  2,  54.  vgl.  2,  21.  4,  8. 
4,  30.  extr.  hat  er  sehr  passend  nee  quo  anno,  nee  quibus  consu- 
libus etc.  geschrieben.  W^arnm  bald  darauf  der  Verf.  an  quis 
primum  dictator  creatus  sit  Anstoss  nimmt,  ist,  da  gerade  pri- 
raura  den  wichtigsten  Umstand  enthält,  nicht  abzusehen.  Weit 
mehr  kann  die  Wiederholung  von  primus  und  manches  Andere 
auffallen:  1,  43.  gradus  facti  —  ut  vis  oranis  penes  primores  civi- 
tatis esset,  equites  enim  tocabantur  primi:  octoginta  inde  pri- 
mae  classis  centuriae  primum  peditum  vocabantur.  So  hat  Hr. 
AI.  nach  den  Cdd.  geschrieben  und  \\'i\i  primum  für  primorum. 
Allein  wenn  auch  primi  pedites  gesagt  worden  wäre,  so  dürfte 
doch  die  Form  primum  kaum  mit  fabrum  u.  dgl.  verglichen  wer- 
den, und  was  sonst  vom  Verf.  angeführt  wird,  bedarf  wohl  selbst 
noch  der  Bestätigung,  nämlich  1,  30.  nostrum,  29,  14.  virum  bo- 
num  Optimum,  da  jenes  abgekürzt  geschrieben,  für  bonum  selbst 
auf  Inschriften  (s.  INieb.  1.  p.  286.)  das  Richtige  angegeben  ist. 
Liegt  in  den  seit  Sigonius  verworfenen  Worten:  primum  p.  v. 
nicht  eine  blosse  Wiederholung,  so  könnte  man  primorum,  da 
von  den  primores  die  Rede  ist,  verrauthen  Oder  sind  die  Worte 
verdorben  und  enthalten  eine  Andeutung  der  primo  vocatae  cen- 
turiae*? s.  Göttling,  Geschichte  der  röm.  Staatsverfassung  p.  258. 
Peter  a.  a.  0.  p.  196  ff.  Eine  ähnliche  Wiederholung  hat  4,  2. 
verdunkelt.  Hr.  AI.  liest  nach  seiner  Conjectur:  illine  ut  impune 
primo  discordias  serentes  concitent  flnitima  bella^  deinde  ad- 
versus  ea  quae  concitaverint  armari  civitatem  defendique  pro- 
hibeant:  et  cum  hostes  arcessierint^  exercitus  conscribi  adver- 
sus  hostes  non  tantum  non  patiantur ,  sed  audeai  Canuleius  etc. 
Dem  Sinne  nach  stimmt  dieselbe  mit  der  von  Sigonius:  et  cum 
hostium  tantum  accesserit  non  modo  non  patiantur,  sed  im  Gan- 
zen überein.  Allein  zunächst  lässt  sich  doch  nicht  leugnen,  dass 
die  gewöhnliche  Lesart:  cum  hostes  tantum  non  arcessierint  — 
hostes  non  patiantur  auf  den  besten  Cdd.  beruht,  dass  die  ab- 
weichenden Lesarten  nur  durch  die  Wiederholung  von  hostes  be- 
wirkt wurden,  die  auch  tantum  nach  sich  zog,  oder  wie  im  Harl.  L 
eine  Lücke  veranlasste,  dass  von  non  vor  tantum  keine  sichere 
Spur  sich  findet.     Wenn  Hr.  AI.  behauptet,  in  der  Vulgata  sei 
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kein  Fortschritt  keine  Steigerung,  so  ist  dieses  nicht  ganz  richtig, 
denn,  um  von  der  Worti'ülle  in  den  Keden  bei  L.  zu  schweigen, 
ist  doch  das  mittelbare  (discordias  serentes)  Erregen  von  Kriegen 
nicht  so  gefähriicli,  als  dass  die  Feinde  fast  angereizt  werden, 
gegen  Korn  selbst  herauzuriickeii.  INach  derselben  stehen  ferner 
die  Sätze:  discordia  —  concitent  bella  und  hostes  —  arcessierint, 
sowie  armari  —  prohibeant  und  exercitus  —  non  patiantur  im 
schönsten  Einklänge,  den  die  Conjectur  des  Verf.  aufhebt ;  nach 
jener  wird  den  Tribunen  ein  auch  sonst  oft  ausgesprochener  Vor- 
wurf (s.  3,  65.  66.  67.)  gemacht;  nach  dieser  ein  ausserdem  nicht 
gemachter,  der  Geschichte  widersprechender.  Endlich  scheint 
der  zweite  Satz  besonders  auch  deshalb  hinzugefügt,  um  zu  dem 
neuen  Vorwurf:  scd  audeat  überzugehen.  Dass  non  patiantur  — 
sed  für  non  tantum  non  — '  sed  etiam  genommen  werde ,  ist  auch 
bei  der  Vulgala  nicht  nothwendig,  und  würde  \iehnehr  den  in  non 
—  sed  liegenden  Nachdruck  schwächen  '). 


*)  Manche  von  den  doppelten  Lesarten ,  die  besondera  im  VVormac. 
und  Med.  sich  finden,  scheinen  durch  Wiederholung  einzelner  Buchstaben 
entstanden,  z.  B.  ixibensque  aus  eludensque;  1,  53.  coepisset  durch  coa- 
cepit;  2,  34,  coeperant  vielleicht  durch  coemptum;  /ruantur  annona  durch 
/rumentum  oder  /urore  —  /ecere ;  daher  ist  mit  Recht  1,  23.  duces  pro- 
cedunt  verworfen.  Auch  3,  44.  amore  ardens  mens  scheint  das  angedeu- 
tete amens  durch  amore  veranlasst;  vielleicht  2,  18.  alterum  sed  \erum 
verum  durch  alterum ;  3,  12.  ist  die  Richtigkeit  der  Worte :  Sp.  Furius 
ipsum  missum  ab  Quintio  Capitolino  sibi  cum  —  venisse  subsidio ,  wegen 
der  Trennung  eng  zusammengehörender  Worte,  und  weil  die  besten  Cdd. 
furium  haben,  verdächtig;  ipsum  scheint  mir  durch  Sp.  und  missum  ent- 
standen. Auch  4,  4.  deutet  P.  an ,  dass  pessimo  exemplo  publica  nicht 
so  sicher  sei  (s.  Gronov  zud.  St.);  auch  das  vom  Verf.  5,  41.  aufgenom- 
mene arcemque  totam  solam  dürfte,  da  P.  totamquc  solam  bietet,  noch 
zweifelhaft  sein ,  s.  Tac.  Germ.  38.  Jener  Fehler  erstreckt  sich  viel- 
leicht noch  weiter,  und  manche  composita  oder  decomposita,  die  der 
Verf.  billigt,  scheinen  in  Wiederholungen  ihren  Grund  zu  haben.  Wenn 
man  auch  an  superincidere,  adopertus  keinen  Anstoss  nimmt,  so  dürfte 
doch  1,  21.  manuquc  ad  digitos  usque  ad  involuta  das  vorangehende  ma- 
nuque  ad  nicht  ohne  Einfluss  auf  usque  ad  gewesen  sein;  1,  30.  Sabini 
—  circuminspiccre  et  ipsi  externa  auxilia  scheint  keinen  passenden  Sinn 
zu  geben,  indem  man  unmöglich  von  etwas,  was  man  nicht  hat,  nach 
dem  man  sich  umsieht,  circuminspiccre,  von  allen  Seiten  hineinsehen, 
sagen  kann.  Aehnliche  Irrthümer  sind  nicht  selten,  s.  1,  57.  nee  inopato; 
3,  38.  exincursionibus;  4,  48.  in  Harl.  II.  adinclino;  und  oft  ist  in  aus  «t 
entstanden,  s.  2,  50.  4,  38.  u.  a. ;  daher  ist  auch  3,  9.  circuminstarent 
neben  infesti  noch  nicht  ausser  allem  Zweifel.  2,  43.  ist  kaum  zu  glau- 
ben, dass  L.  instare  instructos  gesagt,  und  einen  bekannten  Kriegsaus- 
druck in  anderer  Bedeutung,  für  die  noch  keine  andere  Belegstelle  ge- 
funden ist,   gebraucht  habe;  instare  scheint  ebenso  durch  instructos  vor- 
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Manche  der  vom  Verf.  aufgenommenen  Lesarten  mögen 
ihren  Grund  in  Abbreviaturen  oder  Auslassung  oder  Zusetzung 
einzelner  Buchstaben  haben.  So  schreibt  er  1,  19.  sacerdotes 
SHOS  cznque  deorum  perjicere  ^  was  in  seiner  Art  einzig  sein 
würde,  wenn  es  genug  beglaubigt  wäre,  aber  es  steht  nur  im  M., 
und  zwar  pficere ;  in  den  iilirigen  CdA.  praeßcere.  Sollte  es  zu 
kühn  sein  anzunehmen,  dass  hier,  wie  oft  die  Person  statt  des 
ihr  Angehörenden  gesetzt  sei,  so  würde  Duker's  Conjectur  eorum 
durch  C.  Uep.  2,  14.  sacris  —  praefecit  eine  bedeutende  Stütze 
erhalten.  Weit  eher  wird  man  1,  t,0.  praelatis^  5,  40.  persecu- 
tae  sunt  billigen.  2,  27.  ist  die  handschriftliclie  Lesart:  adeo  in 
alteram  causam  non  coUega  snlum  praeceperat  sed  f actio  nobi- 
linm  beibehalten.  Allein  wenn  auch  die  harte  Erklärung:  prae- 
occupaverat  animum  eins  statthaben  könnte,  so  würde  doch  der 
Sinn  der  ganzen  Stelle  entgegenstehen.  Denn  adeo  würde  an* 
zeigen,  dass  Servilius  mit  aller  Kraft  die  Partei  seiner  Standesge- 
nossen ergriffen  habe,  was  aber  gar  nicht  eintritt.  Der  Satz  mit 
adeo  müsste  den  Grund  des  vorhergehenden:  tergiversari  res  co- 
gebant  enthalten,  s.  Hand  Turs.  1,  151.,  während  er  vielmehr 
das  Gegenthcil  aussagt.  Am  deutlichsten  wird  das  Unpassende 
des  Gedankens,  wenn  man  den  Satz  umkehrt,  s.  Reinhold  de 
partic.  adeo  p.  7  ff. :  Er  war  so  sehr  für  die  Gegenpartei  der 
Plebs  gewonnen,  dass  ihn  die  Umstände  zu  zögern  zwangen.  Da- 
gegen würde  res  zu  unbestimmt  sein ,  wenn  nicht  eine  Erklärung 
hinzugefügt  würde,  und  diese  muss  L.  in  dem  folgenden  Satze 
gegeben  haben.  Durch  die  Verbesserung  des  Sabellicus,  der 
nur  s  oder  etwa  noch  i  hinzusetzt,  wird  dieselbe  deutlicti.  Wenn 
der  Verf.  behauptet,  so  werde  das  schon  Erwähnte  wiederholt, 
so  ist  dieses  nur  zum  Theil  richtiir.  Allerdings  war  vorher  vom 
Appius  die  Hede,  liier  aber  wird  nachdrücklich  (daher  ser/)  die 
factio  nobilium  hinzugefügt,  und  angedeutet,  dass  Servil,  wohl 
seinem  Collegen,  aber  nicht  der  ganzen  Partei  der  Patricier  habe 
widerstehen  können.  An  anderen  Stellen,  z.  B.  2,  58.,  scheut 
sich  Hr.  AI.  nicht,  ein  s  zuzusetzen.  Eben  so  leicht  wie  der 
Ausfall  ist  die  Wiederholung  desselben  vor  einem  folgenden  oder 
die  gedankenlose  Zusetzung,  s.  2,  33.  primo  ortu;  2,  45.  armati; 
4,  37.  accepti  u.  v.  a.  Dennoch  kann  sich  der  Verf.  nicht  ent- 
schliessen,  5,  46.  C.  Fabiiis  Dorso  Gabino  cinctu  sacra  —  ge- 
rens  aufzunehmen,  sondern  er  behält  cinctus  bei,  obgleich  die 


anlasst,  wie  3, 2.  in  quot  instat,  wo  in  unbedenklich  getilgt  wird.  Schwer- 
lich lässt  sich  J,  32.  aut  neclcciis  religionibus  aut  prave  inculiis  etc.  etwas 
den  letzten  Worten  Aehnliches  finden.  Soll  incultus  hier  das  Gegentheil 
von  dem  bedeuten,  was  es  gewöhnlich  heisstV  und  warum  wäre  hier  allein 
der  Begriff  des  colere  irgend  in  einer  Art  durch  in  gesteigert  oder  verän- 
dert? Nur  im  M.  steht  statt  cuttis  incultitt,  und  dieses  scheint  aus  einei- 
doppelten  Lcsitrt  prave  cultLs  und  inculiis  entstanden. 
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von  ihm  angeführten  Stellen  (s.  Lindem,  zu  Fcstiis  p.  583.)  zei- 
gen, dass  Gabino  ohne  Substantiv  nicht  gebräuchlich  gewesen 
sein  rauss.  Eben  so  wahrscheinlich  ist  Duker's  Conjectur  3,  34. 
ad  rumot  es  hominum  de  unoquoque  capile  editos  satis  co/rcclae^ 
da  es  vorher  ausdrücklich  heisst:  propositis  decem  tabulis,  legere 
leges  propositas,  dann:  versarent  animis  secum  unamquamque 
rem;  die  Wegnahme  der  Tafeln  und  die  Aufstellung  einzelner 
Gesetze  nicht  erwähnt  wird,  und  das  folgende  s  sowohl  als  capite 
die  Entstehung  von  edi/o  hinreichend  erklären. 

An  manchen  Stellen  sucht  der  Verf.  die  handschriftliche  Les- 
art auf  eine  Art  zu  retten,  die,  weil  sie  zu  unsicheren  Annahmen 
in  historischer  oder  grammatischer  Rücksicht  führt,  nicht  gebil- 
ligt werden  kann.  Nur  einige  derselben  sollen  näher  betrachtet 
werden.  In  der  alten  Formel  über  die  Wahl  der  Volkstribuuen 
3,  64. :  si  ti  ibiinos  pl.  decem  rogabo  —  tum  uti  quos  sibi  colle- 
gas  cooptiissi/il ,  nt  Uli  legitinii  —  sint  hat  Hr.  AI.  deutlich 
nachgewiesen,  wie  fecentis  in  den  Cdd.  entstanden,  und  dass 
Uli  zu  lesen  sei.  Allein  er  sucht  auch  cooptassent  zu  rechtferti- 
gen, welches  bedeuten  soll:  si  quos  sibi  cooptare  vellent.  Allein 
80  lange  im  Vorhergehenden  ewÄe/e^  gelesen  wird  (s.  INieb.  2,431. 
Göttling  p.  289.),  beruft  sich  Uuillius  auf  ein  Gesetz,  welches 
allerdings  dem  Vorsitzenden  nicht  bestimmte,  wie  viele  Trib.  zu 
wählen  seien,  wohl  aber  den  Gewählten  befahl^  die  an  zehn  feh- 
lenden zu  cooptiren:  legi  —  quae  ab  his  qui  creati  essent  co- 
optari  collegas  iuberet.  Da  in  der  ganzen  Formel  das  alterthüm- 
liche  Colorit  beibehalten  ist ,  so  scheint  Rhenan's  Vermuthung, 
wenn  man  nicht  einen  sehr  harten  Wechsel  der  Tempora  anneh- 
men will,  durchaus  passend.  Das  hier  erwähnte  Gesetz  wird 
gleich  darauf  und  mit  demselben  die  Cooptation  aufgehoben  durch 
das  Trebonische  Gesetz.  Dieses  wird  später  verletzt ,  s.  5,  10. 
comitiis  tribiinorum  pl.  numerus  espleri  nequit,  pagnatum  est 
inde^  in  loca  vacua  ut  patricii  cooptarentur  ^  postquom  optineii 
non  polerat  (der  Verf.  poterant)  tarnen  labefavtandae  legis  Tre- 
boniae  causa  effeclum  est^  nl  cooplarentur  tr.  pl^  So  wurde 
nach  Pighi's  Vermuthung  gelesen.  Hr.  AI.  hat  die  handschrift- 
liche Lesart  wieder  hergestellt:  legis  tribuniciae^  und  fügt  hinzu: 
patricii  vero  non  numerum  tribunorum  inminui  voluerant,  sed  ut 
ex  ipsis  non  ex  plebe  in  vacua  loca  cooptarentur.  Allein  von 
einer  Verringerung  der  Zahl  der  Trib.  kann  nicht  die  Rede  sein, 
da  schon  durch  die  Cooptation  das  Trebou.  Gesetz  verletzt  wurde 
(legem  Treboniam  sublatam  et  cooptatos  tr.  pl.  non  suflFragiis 
populi,  8.  c.  11.).  Unter  der  tribunicia  lex  versteht  Hr.  AI.  das 
2,33.  erwähnte,  nach  dem  kein  Patricier  Volkstribun  werden 
durfte.  Allein  auch  zugegeben,  dass  das  blosse  tribunicia  so 
aufgefasst  werden  könne  (s.  Göttling  p.  -;00.),  so  kommt  doch 
dieses  Gesetz  nicht  in  Betracht,  da  durch  die  Cooptation  von 
Plebejern   die  V^erletzung  desselben   eintritt.     Audi  der  Zusara- 
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menhaiig  is^t  dagegen.     Denn  wer  wird  glauben,  dass  L.  so  ge- 
schrieben habe:  da  die  Patricier  vergebens  versucht  Iiatten,  zwei 
Tribiinensteilen  zu  besetzen,  so   erreichten  sie,    um  wenigstens 
das  tribunicische  Gesetz  (welches  verbot,  dass  Pal/icier  das  Tri- 
bunat  bekleiden  durften)  zu  erschüttern ,  dass  durch  ihren  Ein- 
fluss  zwei  ihre  Partei  begünstigende  Plebejer  cooptirt  wurden? 
Deshalb  scheint  auch  llr.  AI.  selbst  einzuräumen,  dass  wohl  von 
dem  Trebonischen  Gesetz  die  Rede  sein,  aber  dieses  lex  tribu- 
nicia  genannt  werden  könne.     Indess  würde  es  doch  höchst  auf- 
fallend sein,  wenn  ein  bestimmtes  Gesetz  verstanden,  seinem  In- 
halt nach  (ut  cooptarentur)  angegeben,  aber  nur  ganz  unbestimmt 
bezeichnet  wäre,  gerade  an  einer  Stelle,  wo  es  in  der  Erzählung 
hervorgehoben  wird,  dass  ein  Trebonisches  Gesetz  durch  einen 
Trebonicr  geschützt  wird.     Wenn  der  Verf.  die  Aehnlichkeit  der 
beiden  Trebonier  darin  findet,  dass  sie  beide  die  Patricier  beun- 
ruhigt haben,   so  stellt  er  die  Hauptsache  (s.  3,  65.  rogationem 
tulit,  ut  qui  rogaret,  cf.  5,  11.  qui  nomini  ac  farailiae  debitum 
praestare  Aideretur  Treboniae  legis  patrocinium)  in  den  Hinter- 
grund.    War  hier  wie  3,  65.  TreA?/niae  geschrieben,  so  lag,  da 
gerade  die  Zusetzung  von  ci  so  häufig  ist  (s.  2,  1.  lacticior;  4^  52. 
trislicior;    2,  55.  ferocitius;   bes.  2,(0.  tribnitia  statt  iributä)^ 
dem  Äbsclireiber  nichts  näher,  als  das  bekannte  tribunicia  statt 
T/ebunia  zu  setzen  *).     In  Beziehung  auf  dasselbe  Gesetz  ist, 
wie  es  scheint,  4,  16.  nicht  richtig  erklärt,   wenn  zu  den  Worten 
ne  cooptare  liceret  hinzugefügt  wird:  nimirum  undecimum;  denn 
nicht  die  Cooptation  eines  elften,  sondern  überhaupt  die  eines 
Tribunen  war  aufgehoben.     Noch  weniger  möchte  sich  durch  Be- 
rufung auf  3,  65.  die  handschriftl.  Lesart  4,  40.  C  Julius  unus 
ex  tribiinis  halten  lassen.     Es  wäre  wenigstens  höchst  merkwür- 
dig, wenn  über  die  Wahl  eines  Patriciers  nicht  die  geringste  Auf- 


*)  Mit  Recht  bezweifelt  dagegen  Hr.  AI.  die  Richtigkeit  der  Worte 
5,  11,:  ia  quod  petissent  patres  quidam  primo  incepto  repulsi,  tarnen  tri- 
bunos  müitum  expugnasse  vociferans ,  da  für  die  trib.  mil,  hier  keine 
Stelle  ist;  nur  entfernt  sich  seine  Conjectur:  quamquam  —  repulsi  tarnen 
irüiunatum  pl.  expugnasse  eos  zu  weit  von  den  Cdd.,  und  nimmt  das 
voraus  ,  w  as  nachher  in  einer  Gradation  ausgeführt  wird.  Quidam  lässt 
sich  vielleicht  auf  die  beiden  Patricier  beziehen,  die  sich  in  das  Tribunat 
hatten  eindrängen  wollen;  expugnassent  scheint  durch  petissent  veran- 
lasst. Daher  vermuthete  Rec.  iam  tribunos  pl.  oder  iam  per  trib.  pl.  ex- 
pugnasse, nämlich  die  Patricier  durch  ihre  cooptirten  Freunde  unter 
den  Tribunen.  Die  schwierige  Stelle  3,  55.  scheint  durch  Rhenan's  Con- 
jectur: sed  cum  qui  eorum  cuiquam  nocuerit  nicht  geheilt.  In  dem  hand- 
schriftlichen cum  quid  eorum  liegt  wohl  nur  cum  quis  eorum ,  was  auch 
Madvig  zu  C.  Fin.  p.  850.  vorschlägt.  Kurz  vorher  scheint  qui  nicht  in 
si  qui  zu  verwandeln  ,  sondern  quis  in  P.  M.  nur  wegen  des  quis  in  der 
vorhergehenden  Zeile  entstanden  zu  sein. 


Livius  eraendatus  ab  AUchefski.  377 

reg^ung  entstanden  wäre;  von  einer  Cooptation  kann  nach  dem 
Trebonisclicii  Gesetze  nicht  die  Rede  sein.  Da  der  Verf.  gar 
nicht  selten  die  nomm.  propp. ,  z.  B-  3,  32  ff.  oft  Sestins  statt 
Sextius,  aus  einem  ähnlichen  Grunde  ändert,  so  sieht  man  nicht 
ein,  warum  hier  nicht  Junius  statt  Julius  geschrieben  werden  soll. 
Sehr  gesucht  ist  die  Erklärung  der  vom  Verf.  nach  seinen  Cdd. 
aufgenommenen  Stelle  J,  43.  quadrifariam  enim  urbe  divisa  te- 
gioiiibusque  coUibus  qtä  liabilubanlur  etc.,  wozu  er  die  Erläute- 
rung giebt:  urbs  enim  est  divisa  h.  e.  rcgiones  vel  partes  urbis 
sunt  determinatae  etc.  Allein  dieser  Sinn  könnte  nur  in  den 
Worten  liegen,  wenn  es  wirklich  regionibusque  determinatis 
hiesse,  weil  sonst  divisis  zu  ergänzen  wäre.  Eben  so  wenig  kön- 
nen unter  den  Hügeln  die  1,  33.  erwähnten  vier  verstanden  wer- 
den, da  der  Aventinus  und  Capitolinus  in  der  Einthcilung  des 
Ser>ius  nicht  begriffen  (s.  Varro  1.  1.  1.  §  46.  INiebuhr  2,  687. 
Göttling  p.  236),  andere  hinzugekommen  waren.  Da  die  Cdd. 
zwischen  regionibusque  collibus;  regionibus  collibusque;  regioni- 
busque coUibusque  schwanken,  so  ist  schwer  zu  bestimmen,  ob 
regionibus  collibusque  zu  lesen  sei,  oder  ursprünglich  regioni- 
busque et  (oder  ac)  collibus  geschrieben  war.  Regionibus  scheint 
wegen  der  Subura  hinzugefügt;  und  qui  habltabantur  sich  auf 
beide  Substantiva  zu  beziehen.  Nicht  minder  bedenklich  ist  die 
Rettung  von  2,  11.:  versis  in  Lucreiium  Etruscis  terga  caedit, 
Ist  Lucretium  verschrieben,  so  ist  die  Erzählung  sehr  klar:  die 
Etrusker  werden  vorn ,  im  Rücken  und  von  beiden  Seiten  ange- 
griffen, und  so  (in  medio  saeptis  omnibus  viis)  zusammengehauen. 
Der  Verf. ,  der  Lucretius  für  richtig  hält,  muss  einmal  annehmen, 
dass  Valerius  zurückgeschlagen  sei,  was  L.  nicht  sagt,  und  we- 
gen om?iibus  viis  unwahrscheinlich  ist;  dann  dass  L.,  nachdem  er 
schon  angegeben ,  dass  die  Etrusker  sich  gegen  Lucretius  gewen- 
det liaben,  noch  hinzufüge:  ab  Naevia  porta  clamor  redditus,  und 
dadurch  nur  die  Gegend  anzeige.  Allein  dieses  wäre,  nachdem 
jenes  vorausgegangen,  ganz  überflüssig,  und  raüsste  auch  von  den 
Worten:  ß.  porta  CoUina  gelten,  während  der  ganze  Zusammen- 
hang zu  zeigen  scheint,  dass  die  von  verschiedenen  Seiten  her 
aufbrechenden  oder  heranrückenden  Truppen  angedeutet  werden. 
Wenn  1,46.  ohne  Weiteres  Lucius  statt  Arruns,  2,  18.  Sabini 
statt  Latini  geschrieben  wird ,  so  kann  auch  hier  die  Annahme 
eines  Irrthums  in  den  Cdd.  nicht  so  unwahrscheinlich  sein.  Auch 
die  Voraussetzung,  dass  4,  16.  bove  au/ato  bedeute  bovis  aurati 
vel  inaurati  signo  in  columna,  wird  um  so  mehr  stärkerer  Begrün- 
dung bedürfen,  als  L.  sonst  die  Worte  columna,  signum  nicht 
weglässt;  Plin.  ausdrücklich  von  einer  columna  spricht,  s.  Nieb. 
2,  477.  Eine  Stelle  dieser  Art  ist  Rec.  ganz  unverständlich  ge- 
blieben. Der  Verf.  schreibt  5,  47. :  namque  Galli  seu  pestigio 
notato  humano  —  seu  sua  sponte  animadverso  ad  Carmeniis 
sasom  ascensu  —  in  summum  evasere.     Da  er  zu  Carmentis 
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faiiuin  ergänzt,  so  sieht  man  nicht,  wohin  saxom  gehören  könne, 
und  der  Verf.  äussert  sich  nicht  dariiber.  Wenn  es  mit  ascensu 
verbunden  und  für  aacensu  in  saxum  genommen  werden  soll ,  so 
iässt  sich  die  Auslassung  der  Präpos.  gewiss  nicht  rechtfertigen, 
und  der  vorliegende  Fall  ist  von  denen,  wie  sie  Gronov  zu  31, 
40,  10.  Fabri  zu  22,  61,  13.  Schneider  Caes.  b.  g.  1,  5.  u  a.  an- 
führen, verschieden.  Dazu  kommt,  dass  saxom  wenig  hand- 
schriftliche Autorität  hat  (in  diesem  Falle  wäre  immer  die  Ver- 
bindung mit  Carmentis  am  wahrscheinlichsten);  sondern  die  be- 
sten Cdd.  saxo  in;  andere  saxo  oder  soxos  bieten.  Ist  dieses  in 
nicht  blosser  Irrthum ,  so  möclUe  ich  saxo  in  aaceiisuni  aequo 
vermuthen,  s,  27,  18.  crepido  haud  facilior  in  ascensum.  Vor- 
züglich sind  es  zwei  Mittel,  deren  sich  der  Verf.  bedient,  am 
aufgegebene  Lesarten  zu  retten,  die  Annahme  von  Filipsen  and 
von  zwei  Bedeutungen  in  einem  Worte.  So  sucht  er  3,  3.  üb  iis 
proxume  oudila  incerla  eoque  oaniura  ferre  ad  alias  dadurch 
zu  rechtfertigen,  dass  er  zu  proxume  ergänzt:  cjui  erant  oder 
steterant ,  zu  ferre  aber  alii.  Doch  zieht  er  eine  andere  Erklä- 
rung vor,  indem  er  proxime  die  Bedeutung:  ungefähr  beilegt: 
„was  man  von  jenen  erschrockenen  Landleuten  kaum  deutlich  ver- 
nommen." Mögen  sich  auch  einige  Stellen  finden,  wo  proxime 
vielleicht  diese  Bedeutung  hat  (s.  2,  48.);  so  zeigt  doch  schon 
die  üebersetzung  des  Verf.,  dass  sie  aiLU.  St.  nicht  passend  sei, 
indem  er  dem  „beinah,  ungefähr  gehört"-  ein  „kaum  deutlich  ver- 
nommen'''' unterschiebt.  Auch  die  Auslassung  von  alii  neben  alios 
scheint  hart.  Dazu  kommt,  dass  in  den  Cdd.  die  letzte  Sylbe 
von  proxume  undeutlich  geschrieben  ist,  nur  Worm.  und  Med. 
haben  dieses;  P.  Harl.  I.  proximura.  Bei  dieser  üngewissheit  der 
Lesart  und  der  häufigen  Verwechslung  von  e  und  i  (s.  Hrn.  AL 
p.  .^88.  579. ;  2,  13,  virginitati ;  auch  das  zu  frei  erklärte  facili- 
tati  3,  70.  durfte  hierher  gehören)  scheint  es,  wenn  man  nicht 
mit  Rhen.  ferri  lesen  will,  gerathener,  die  Vulgata  proxirai  bei- 
zubehalten und  ab  iis  sowohl  auf  auditi  als  ad  alios  zu  beziehen  *). 


*)  Elier  liesse  sich  5,  28.  tacite  eins  verecundiam  non  tulit  senatus 
vertheidigen,  wenn  nicht  gerade  verecundia,  neben  welchem  der  Verf. 
taciti  für  überflüssig  hält,  erwarten  liesse,  dass  angegeben  würde,  worin 
dieselbe  sich  gezeigt  habe ,  welches  sehr  passend  durch  taciti  geschieht. 
Dieses  würde  einen  sehr  treffenden  Gegensatz  bilden  zu  dem  Betragen 
des  Camillus  in  der  früheren  Verhandlung,  s.  c.  25.  Camillus  indentidem 
—  concionabatur  (vielleicht  ist  hier  contionabundus,  da  der  Begriff  sagen 
auch  sonst  ergänzt  werden  muss,  beizubehalten).  Wie  leicht  aber  taci- 
teeius  entstehen  konnte,  bedarf  keiner  Erinnerung.  Kaum  zu  billigen 
ist,  dass  kurz  vorher  triumphanles  albi  equi  geschrieben  ist.  Wie  wenig 
Sicherheit  hier  der  Med.  gewährt,  zeigt,  dass  er  vorher  laudes  von  der 
M.  3.  sogar  meliores  hat.  Auch  würde  durch  triumphantes  das  bedeu- 
tungsvolle albi  verdunkelt  werden. 
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4,  44,  hat  der  Verf.  mit  Recht  hergestellt :  quidnani  id  rei  esset^ 
qiiod  non  suis  beneficiis  — •  si  non  liibuimm  tnilitarern^  ne  qtiae- 
storem  quidem  qtietnqnam  e.v  plebe  faelum  ;  allein  wenn  er  vide- 
rent  supplirt,  so  dürfte  dieses  sich  kaum  rechtfertigen  lassen. 
Vielmehr  scheint  L. ,  um  die  Aufregung;  der  Redenden  darzu- 
stellen (s.  Walch  p.  18(f.) ,  von  der  Cons(ruction  abgewichen  zu 
sein,  was  hier  um  so  leichter  war,  da  schon  mit  ne  quidem  der 
Gedanke  eine  andere  Wendung  nimmt.,  und  quid  id  rei  esset  qnod 
dem  Sinne  nach  cur  entspriclit,  s.  28,  24.  cur  in  Itaiiam  non 
reveJii  *).  Daher  ist  auch  2,  58.:  Appius  —  odisse  plebem  plus 
quam  palerno  odio^    quod  se  victum  ab  ea,   se  u/nco  consule 


*)  Auch  4,  54.  auctores  fuisse  Icilios  accipio  —  n  —  cum  adfirmas- 
sent,  wie  Hr.  AI.  nach  den  Cdd.  schreibt,  lässt  sich  wohl  nicht  auf  die 
von  ihm  angegebene  Art,  dass  cum  ii  —  adfirmassent  auf  auctores  fuisse 
bezogen  wird  ,  rechtfertigen ,  sondern  die  Länge  der  Zwischensätze  ver- 
anlasste den  Schriftsteller,  das  Resultat  der  Bemühungen  der  Icilier  statt 
in  der  regelmässigen  Construction ,  etwa:  cum  adfirmassent  —  pervice- 
runt,  sondern  in  einer  veränderten:  pro  ingenti  itaque  etc.  anzufügen, 
s.  4,  56.  Ebenso  bedenklich  möchte  es  sein ,  5,  27.  is  cum  in  pace  insii- 
tuisset  pueros  ante  urbem  lasus  exercendique  causa  producere,  nihil  eo 
more  per  belli  tempus  intermisso ,  dum  modo  brevioribus  modo  longioribus 
spatiis  trahendo  eos  a  porta  —  progressus  —  perduxit  nach  dem  Verf. 
dum  mit  dem  Particip.  progressus  zu  verbinden.  Z\^ar  nimmt  Hr.  AI.  an, 
L.  brauche  auch  das  Relat.  ohne  Verb,  finit. ,  da  er  aber  kein  Beispiel 
anführt,  so  bleibt  es  ungewiss,  welche  Constructionen  er  habe  verglei- 
chen wollen,  und  ob  dieses  mit  Recht  geschehe.  Wollte  man  dum  halten, 
60  könnte  es  nur  auf  perduxit  bezogen  werden:  bis  er  sie  führte,  indem 
L.  so  fortführe,  als  ob  in  eo  more  etc.  ein  Hauptsatz  vorausgegangen 
wäre,  s.  Jacob  Observv.  ad  Tac.  bist,  criticae  p.  19  ff.  Doch  liegt  die 
Veränderung  in  tum  weit  näher,  s.  3,  62.  4,  2.  4,  6.  u.  a.  Ob  die 
schwierige  Stelle  1,  7.  durch  die  Aufnahme  von  ibidum  viel  gewinne,  mag 
dahin  gestellt  bleiben,  s.  jedoch  Hand  Turs.  11,330.;  eher  Hesse  sich 
ibi  demum  vermuthen,  s.  5,  41.  ea  demum  Hand  1.  I.  p.  255.,  wenn  nicht 
tum  vorzuziehen  wäre:  damals:  in  der  ältesten  Zeit  zuerst.  Dagegen 
sehe  ich  keinen  Grund  ,  3,  4.  aus  P.  allein  nee  tum  matura  re  vorzuzie- 
hen, indem  tum  ohne  Bedeutung;  dum:  ehe  noch  die  Sache  reif  war, 
ganz  passend  ist ;  auch  4, 45.  möchte  necdum  bellum  parari  einen  besseren 
Sinn  geben,  als  nee  tum.  In  der  Aufnahme  von  tum  und  tunc  hat  sich 
der  Verf,  strenger  an  die  Cdd.  gehalten ,  als  in  seiner  Ausgabe  des  30. 
Buches.  Nur  2,  39.  hat  er  mit  Recht  tum  deinceps  aufgenommen.  An 
manchen  Stellen  kann  man  an  der  Richtigkeit  der  aus  dem  einen  oder 
andern  Cod.  gebilligten  Lesart  zweifeln,  z.  B,  1,  22.  tunc  legatis;  1,  35. 
tunc  primum;  4,  3,  4.  et  tunc;  2,  12.  tunc  Mucius.  Zweifelhaft  ist  mir 
immer  1,  41.  iam  tum  comprensis  gewesen,  da  es  schon  vorher  erzählt 
ist,  und  M.  Harl.  L  iam  tumcü  haben;  vielleicht  ist  iam  dudum  zu 
schreiben. 
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eleclo  aäversus  ttibuniciam  potestatem  perlutam  le/^em  esse 
bedenklich)  mit  Hrn.  AI.  anzunehmen,  dass  L.  videbat,  was  im 
Hart.  II.  hinzugefügt  ist,  habe  ergänzt  wissen  wollen.  Denn 
weder  die  von  Düker  1,  2,"^,  7.  und  Drak.  4,  20,  7.  angeführten 
Stellen,  noch  das  1,  35.  fehlende  dicebat,  oder  das  unsichere 
quia  summam  1,  55.,  oder  das  verscinedene  ut  seu  etc.  34,  31. 
können  hinreichen,  diese  Ellipse  zu  reclitfertigen.  Will  man 
nicht  annehmen,  dass  quod  aus  odio  entstanden  sei,  wie  der  Verf. 
selbst  1,  55.  quia,  4,  43.  eos  u.  a.  getilgt  hat,  so  ist  es  vielleicht 
aus  quippe  verdorben,  s.  2,45.29.  3,  40.  42.  ti2.  u.a.  Auch 
4,  43.  quam  rem  praeter  dtws  urbanos  quaestores  duo  qui  — 
praesto  essent  möchte  durch  die  Annahme,  dass  nl  crearentur 
zu  ergänzen  sei,  der  Knoten  mehr  zerhauen,  als  gelöst  seiu^ 
Noch  zweifelhafter  ist  die  Erklärung  des  Orakels  5,  16. :  Romane 
aquam  Alhanam  cace  lacu  couliueii^  cuve  in  mare  manare  suo 
flumine  sinas:  emissnni  per  agros  rigabis  dissipatamque  rivis 
extingues.  Hier  will  Hr.  AI.  rigare  in  seiner  ursprünglichen  Be- 
deutung gefasst  wissen  und  sagt :  cum  enim  aqua  per  agros  de- 
ducta  lacus  ipse  videri  posset  nullus  fieri,  deus  persuadet,  si 
aqua  abundans  quae  in  dies  raaior  fieri  videretur  deducta  esset, 
lacum  ipsum  non  exstinctum  sed  rigatum  iri.  Daher  übersetzt  er: 
leitest  du  das  Wasser  durch  die  Felder  hin,  so  wirst  ihn  selbst 
den  See  nähren  etc.  Allein  gerade  die  Worte  lacum  ipsum 
müssten  durch  eine  unzulässige  Ellipse  ergänzt  werden ,  und  die 
Schwierigkeit,  die  in  emissam  liegt,  scheint  Hr.  AI.  selbst  zuzu- 
gestehen, indem  er  emissa  nicht  geradezu  verwirft.  Ueberhaupt 
aber  bleibt  es  dunkel,  wie  von  der  Ableitung  des  überflüssigen 
Wassers,  von  dem  allein  die  Uede  ist,  das  Austrocknen  des  Sees 
habe  gefürchtet  werden ,  oder  wie  das  Orakel  einen  ganz  gleich- 
gültigen Gegenstand  habe  berühren  können.  Denn  es  kam  nur 
darauf  an,  einmal,  dass  das  angeschwollene  Wasser  nicht  in  dem 
See  blieb,  weil  sonst  Veii  nicht  genommen  werden  koimte,  s. 
c.  15.  priusquam  emissa  foret  nuuquam  potiturum  Veis  liomanura. 
Ebenso  Cicero,  der  mit  Liv.  mehr  als  mit  den  griech.  Historikern 
übereinstimmt,  Div.  1,  44.  antequam  id  fiat  deos  moenia  Veientiuni 
deserturos  non  esse.  Deshalb  sehe  ich  auch  nicht  ein,  warum 
ISieb.  2,  536.  die  Worte:  cave  lacu  contineri,  die  nichts  anderes 
enthalten,  für  einen  späteren  Zusatz  hält.  Dann  durfte  das  abge- 
lassene Wasser  nicht  das  Meer  erreichen:  cave  —  sinas.  Den 
Gegensatz  zu  suo  flumine  bildet  emissam  per  agros  und  dissipa- 
tamque etc. ;  das  hinzugefügte  rigabis  deutet  zugleich  die  Be- 
nutzung des  W^assers  an ,  die  Cicero  Div.  2,  32.  aqua  Albana  de- 
ducta ad  utilitatem  agri  suburbani  deutlicher  bezeichnet.  Dass 
rigare  bedeuten  könne  ad  rigandum  diducere,  beweisen  die  von 
Gron.  und  Drak.  gesammelten  Stellen  und  der  Gebrauch  von  irri- 
guus,  s.  zu  Virg.  Georg.  2,  485.  Die  Conjectur  im  Voss.  I. 
möchte  wegen  der  Tautologie  mit  dem  Folgenden  schwerlich  zu 
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empfehlen  sein.  Rec.  verniuthete  früher  rimahis^  hält  es  aber 
nicht  für  uötliig.  —  Eben  so  wenig  scheint  mir  die  Annahme 
von  zwei  Bedeutungen,  die  durch  theilweise  Bezeichnung  ausge- 
drückt sein  sollen,  in  dem  schriftstellerischen  Charakter  des  L., 
oder  in  der  Darstellungsweise  der  Lateiner  überhaupt  begründet 
zu  sein.  So  erklärt  der  Verf.  4,  33. :  et  eqiiitem  possim  frenis 
dispvlissenl  equi^  indem  er  glaubt,  in  dispulissent  liege  invol- 
virt  impulissent  in  hostem  und  ibi  dispulissent.  Aber  so  wenig 
es  leicht  gewesen  wäre,  ohne  Gron.'s  Conjectur  jenes  distulissent 
zu  finden,  so  wenig  sieht  man  ein,  wie  ein  klarer  Schriftsteller 
den  Lesern  zumuthen  könne,  bei  dis  ein  in,  bei  pulissent  ein 
tulissent  zu  denken,  wie  endlich  hier  impulissent  eine  Stelle 
haben  könne,  da  die  Reiter  die  feindlichen  Reihen  bereits  durch- 
brochen (ruinae  similem  stragem  eques  quacumque  pervaserat 
dedit)  und  jetzt  nur  davon  die  Rede  ist,  dass  durch  die  Zerstreu- 
ung derselben  den  Feinden  auch  auf  der  dritten  Seite  die  Flucht 
abgeschnitten  wird.  In  gleicher  Weise  soll  2,  3i*.  ut  quisque 
eveniret  bedeuten:  ex  iirbe  egressus  —  ad  eum  usque  locum 
venisset;  aber  das  erstere  erscheint  als  überflüssig,  und  die  An- 
nahme dieser  neuen  Bedeutung  müsste,  besonders  da  L.  sonst 
venire  sogar  da  gebraucht,  wo  man  evenire  erwartet  (s,  Drak. 
44,  17,  7.  Kreyssig  33,  43.),  wenigstens  durch  Stellen  begründet 
werden,  wo  die  Wiederholung  des  e  weniger  leicht  ist  als  hier. 
Nicht  anders  steht  es  um  exsecturum  1,  59.;  circuminslarent 
3,  9. ;  praerupturos  5,  20. ;  q\ii  si  ea  in  re  sit  error  4,  20. ,  wo 
nur  von  einem  Irrthum  die  Rede  sein  kann.  Verwandt  hiermit 
ist  die  Annahme  neuer  Bedeutungen,  z.  B.  4,  15.  soll  propter 
pactionem  indictam  recipiendorum  in  urhem  regum  so  viel 
heissen  als:  initam  „eingegangen ,  zugesagt";  allein  schon  diese 
durch  nichts  unterstützte  Behauptung  musste  vielmehr  diese  Les- 
art, die  mit  Med.  nur  Leid,  11.  bietet,  zweifelhaft  machen,  5,  5. 
munitiones  non  in  nrbem  modo  sed  in  Etruriam  etiam  exspe- 
ctantes^  si  qua  inde  auxilia  veniant^  opposuere  soll  exspectantes 
hinausschauend  bedeuten.  Ist  es  richtig,  denn  die  Verwechs- 
lung mit  spectantes  ist  sehr  häufig  (s.  1,  9.  2, 49,  3,  22.  5,  1.  extr, 
5,  21.  u.  a.),  so  ist  wohl  die  Verbindung  mit  si  —  veniant  das 
Nächste,  in  urbem  —  in  Etruriam  gehört  zu  opposuere.  2,  15. 
schreibt  der  Verf.  neque  ego  obtundam  saepius  eadem  necquic- 
quam  ogendo^  und  nimmt  necquicquam  für  et  nequicquam;  allein 
für  eine  so  neue  Form  und  Bedeutung  bedurfte  es  wohl  mehr  als 
das  Zeugniss  des  Med.  (alle  anderen  Cdd.  haben  nequicquam), 
und  an  einer  Stelle,  wo  der  Irrthum  nicht  so  leicht,  et  aber  noth- 
wendiger  war  *).     Auch  die  Annahme  einiger  neuen  oder  unge- 

i>'-  *)  Zweifelhaft  ist  auch  5,  43.  nee  quicquam  tot  cladibus  territos  nee 
ftexuros;  denn  obgleich  nach  c.  42.  die  Römer  nicht  erschreckt  sind,  so 
können  doch  die  hier  redenden  Galller  wohl  sagen :  sie  hätten  vergeblich 


382  Romische  Literatur. 

wohnlichen  Constructionen  scheint  nicht  ganz  sicher.  So  liest 
Hr.  AI.  3,  39. :  nee  nomen  homines  tum  pertaesum  est ,  was 
schon  Rhen.  billigte,  aber  durch  unpassende  Stellen  zu  schützen 
suchte.  Hr.  AI.  vergleicht  die  personelle  Construction  von  pae- 
nitet  u.  a.,  s.  Kritz  zu  Sali.  Jug.  104.;  allein  diese  ist  doch  von 
der  passiven  Form  noch  verschieden ,  besonders  da  pertacsus 
active  Bedeutung  hat;  und  die  Verbindung  eines  Nomen  mit  den- 
selben, wie  das  angeführte  conditio  paenitet,  selbst  bei  den  Ko- 
mikern so  selten,  dass  man  Bedenken  tragen  muss,  das  in  P. 
Klock.  und  wahrscheinlich  Harl.  I.  stehende  nominis  zu  verwerfen. 
Wie  leicht  in  den  übrigen  nom  homines  (s.  1,  34.  extr.)  geirrt 
werden  konnte,  ist  nicht  zu  verkennen.  Zweifelhaft  scheint  mir 
wegen  des  Zusammenhanges  2,  34,  facile  dictum  est;  denn  der 
Gegensatz  zu  arbitror  würde  dadurch  verdunkelt  und  auch  das 
dicere  als  vereinzeltes  Factum  dargestellt,  s.  Kritz  Sali.  Cat.  32,  1. 
Lübker  de  partic.  p.  67.  Auch  an  anderen  Stellen  hat  diese  Form 
keine  Berücksichtigung  gefunden,  s.  prooera.  foedura  inceptum; 
1,  39.  Visum;  4,  27.  moderatum,  s.  Kreyssig  zu  L.  38,  22.  Wenn 
der  Verf.  1,  34.  hello  domique  aufnimmt,  so  wird  man  dieses 
nicht  tadeln ,  s.  3,  43. ;  allein  5,  12.  ist  resque  militia  prospere 
gererentur  um  so  auffallender,  als  kurz  vorher  militans  in  militiae 
verändert;  4,  35.  domi  railitiaque  ans  P.  nicht  aufgenommen  wird. 
Weniger  anstössig  wäre  res  in  militia^  s.  2,  58.  Wenn  sich  3,34. 
decem  tabnlarum  leges  peilotae  sunt  ^  quae  nunc  quoque  in  hoc 
immenso  aliarum  super  alias  acervatarum  legum  cumulo  fons 
oninis  publici  privatique  est  iuris  ungeachtet  aller  Härte  der 
Verbindung  von  zwei  abweichenden  Constructionen  noch  verthei- 
digen  lässt;  so  wird  man  kaum  billigen  können,  wenn  der  Verf., 
wie  er  durch  die  Berufung  auf  diese  Stelle  anzudeuten  scheint, 
3,  18,  memorem  cognominis ,  quod  populi  colendi  velul  heredi- 
taria  cura  sibi  a  maioribus  tradila  esset  ^  quod  etwa  für  quae 
gesetzt  betrachten  will,  da  hier  keines  der  Verba  sich  findet,  bei 
denen  jene  Structur  statt  hat.  Ist  quod  richtig,  so  heisst  es  wohl: 
insofern  —  ihm  anvertraut  sei,  und  der  Satz  bezieht  sich  auf 
beide  vorhergehende.     Andere  harte  Attractionen,    z.  B.  3,  40. 


Alles  versucht,  um  die  Römer  durch  Brand  und  Verwüstung  zu  schrecken, 
und  die  meisten  älteren  Cdd.  haben  nequicquam.  Sicherer  ist  2,  1.  nee 
ubiubi,  doch  ist  es  wohl  ein  Wort  und  wie  necubi  aus  ne  und  cubiubi 
entstanden;  bedenklich  dagegen  1, 10.  nee  Crustumini  quidem ;  5,  38.  nee 
clausis  quidem,  selbst  4,  3.  nee  ea  quidem ,  s.  Madvig  zu  C.  Fin.  p.  816  £F. 
2,  32.  nee  dentes  quae  confieerent  möchte  ich  jetzt  nicht  verändern,  aber 
quae  nicht  mit  dem  Verf.  für  pron.  indef.  halten,  sondern  für  relat.:  nee 
dentes  (sc.  ea  acciperent,  was  aus  os  —  acciperet  zu  ergänzen  ist)  quae 
confieerent.  Ganz  ähnlich  würde  sein  2,  30.  utique  Lartii  putabant  sen- 
tentiam ,  quae  —  tolleret ,  wenn  nicht  hier  repudiabant  in  putabant  ver- 
dorben ist. 
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de  eo  quo  insimulcnt  u.  a  ,  übergelientl ,  erwähne  ich  einige  Bei- 
spiele von  Wortstellungen,  die  seihst  bei  einem  Dicliter  auffallen 
könnten,  z.  B.  prooem.  prisca  Iota  illa  mente  reppeto  (der  Verf. 
will  zwar,  s.  5,  41  ,  tota  illa  raente  verbinden,  aber  man  sieht 
nicht,  wie  L.  von  sich  illa  mente  sagen  konnte);  3,  55.  hac  iuris 
lege  inier pretes  w.  a  Eben  so  wenig  glaublich  ist,  dass  5,42. 
nee  tranqiiillior  nox  —  excepit,  lux  deinde  noctem  inquietam  in- 
eecuta  est,  nee  ullum  erat  tempus  etc.  die  Worte  nee  tranquillior 
auch  zu  lux  gehören:  vielmehr  scheint  das  vermisste  Prädicat  zu 
diesem  in  nee  ullum  —  cessaret  zu  liegen ,  indem  des  grössern 
Nachdrucks  wegen  das,  was  Nebensatz  von  lux  sein  sollte,  selbst- 
stäudig  neben  dieses  gesetzt  ist. 

Da  der  Verf.  selbst  auf  die  Autorität  einzelner  Handschriften 
neue  Worte,  wie  eccelebratus  u.  a,,  aufnimmt,  so  ist  nicht  zu 
verwundern ,  dass  er  auch  neue  oder  bei  L.  und  anderen  Schrift- 
stellern dieser  Zeit  bis  jetzt  nicht  geduldete  archaistische  Formen 
gebilligt  hat.  Ich  erwähne  nur  Einiges  dieser  Art  1,  7.  ist  aus 
P.  und  frag.  Havn.  bovum  aufgenommen,  s.  Schneider  Formen- 
lehre 2,  255  ;  zuweilen  passum  st.  passuum,  s.  2,  32.  4,  9.  4,  46. 
5,  26.;  magistratum  4,  lO. ;  4,  56.,  was  bei  der  Leichtigkeit  des 
Irrthums  (s.  3,  25.  dum  st.  duura  und  umgekehrt  mensuum  st. 
niensum  3,  25  )  nicht  ganz  sicher  ist.  Eher  zulässig  sind  Genitive, 
wie  obsidium  2,  13.  2,  15. ;  hospitium  2,  14.  4,  48. ;  principium 
4,48.  (doch  geht  hier  principum  unmittelbar  vorher);  auch  war 
wohl  2,  14.  supplicium  im  Leid.  I  ;  4,  13.  hospitium  (die  Cdd. 
haben  hostium;  dagegen  3,  69.  agrestum)  zu  berücksichtigen, 
und  manche  Abi.  auf  e,  sowie  die  Accus,  auf  is.  1,  3.  schreibt 
der  Verf.  in  troiecto  Albulae  amnis,  wie  allerdings  in  den  Cdd. 
steht.  Allein  verdächtig  ist  es  doch  wegen  des  vorhergehenden 
Capeto,  und  weil  so  oft  o  und  u  wechseln,  s.  p.  516  ;  weshalb 
auch  Hr.  AI.,  obwohl  man  leichter  die  Veränderung  der  seltene 
ren  Formen  annehmen  könnte,  als  das  Entstehen  derselben,  An- 
deres der  Art  nicht  aufgenommen,  z.  B.  1,  51.  tumulto;  5,  41. 
occurso ;  s.  5,  52.  3,  54.  Drak.  4,  46,  5.  3,  62,  2. ;  eben  so  wenig 
1,  20.  sumptos;  5,  37.  tumultos,  s.  5,  42.  u.  a.  Um  so  auffal- 
lender erscheint  5,  6.  cuius  si  qua  urbs  primuin  illul  brevissimi 
temporis  sustinuerit  impetum^  und  bei  dem  constanten  Gebrauch 
von  Impetus  wird  man  eher  einen  Irrthum  vermuthen.  Läge 
illico  im  Lovel.  5.  nicht  von  illud  zu  weit  ab ,  so  wäre  es  nicht 
zu  verachten,  s.  Hand  Turs.  3,  210.;  wahrscheinlicher  ist,  dass 
L.  schrieb:  primum  illu  et  brevissimi  temporis  —  impetum  *). 


*)  Bald  darauf  schreibt  der  V^erf. :  adeo  quidquid  trib.  pl.  loquitur 
—  adsuestis  qui  audire,  und  erklärt:  ,,das  habt  ihr  euch  gewissermassen 
angewöhnt."  Allein  warum  sollte  der  Redner  gegen  seinen  Zweck  gerade 
diese  Gewohnheit  scharf  zu  tadeln,  dieselbe  beschränken?  Zeigen  doch 
viele  Stellen  (s.  3,  67.)  und  das  sogleich  folgende  capti  sinitis ,   dass  eine 
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Weniger  häufig  sind  ungewöhnliche  Verbalformen  aufgenommen, 
wie  mit  Recht  5, 18.  abtunsus  (s.  Struve  über  die  iat.  Declin.  und 
Conjug.  p.  312.  Senec.  Epp.  20,7,4.);  Weniger  sicher  3,  41.  mal- 


golche  Beschränkung  gar  nicht  nothwendig  war.  Eine  ähnliche  Stelle  für 
diese  indefinite  Bedeutung  von  qui  möchte  sich  schwer  finden  lassen. 
Wenn  nicht  quirites  in  qui  liegt ,  ist  es  vielleicht  aus  quieti  entstandeiu 
Eben  so  seltsam  ist  3,  68.  terrorem,  qui  —  attoniti  estis,  wie  nur  im 
M.  1.  steht,  und  4,  10.  aequavit  —  gloriam  coUegae,  quae  concordiae 
nacisque  domesticam  curam  —  ita  tenuil,  welches  der  Verf.  durch  qua 
ratione  erklären  will.  Wie  oft  die  Formen  der  Relative  vertauscht  wer- 
den, zeigt  Hr.  AI.  selbst  1,  14.  3,  26.  3,  28.  5,  1. ,  und  Harl.  I.  hat  quia. 
Auch  andere  archaistische  oder  neue  Pronominalformen  hat  der  Verf. 
nicht  verschmäht.  Er  liest  2,  43.  st  alid  nihil  instare  instructos,  obgleich 
alle  Cdd.  ausser  M.  aliud  haben ,  und  vertheidigt  es  durch  die  Annahme, 
dass  aliud  hier  habe  verkürzt ,  nihil  lang  gesprochen  werden  müssen. 
Warum  dieses  nothwendig  sei,  hat  er  nicht  angedeutet,  und  aliud  scheint 
durch  die  Voranstellung  vielmehr  grösseren  Nachdruck  zu  gewinnen;  daas 
Lucretius  alid  ex  alio  sage,  kann  für  L.  wenig  beweisen,  sowie  der  Ver- 
gleich mit  periclum  u.  a.  als  ganz  verschiedener  Formen  (s.  Härtung  die 
Casus  p.  143  ff.)  unpassend  ist.  üebrigens  ist  kaum  zu  erwarten,  dass 
L.  in  so  wenigen  Worten  sich  zweimal  von  dem  Sprachgebrauche  seiner 
Zeit  entfernt  habe.  Alid  scheint  ebenso  ein  Schreibfehler  zu  sein ,  wie 
vorher  au  statt  aut,  s.  Drak.  7,  8,  2.  Dasselbe  gilt  wohl  auch  für  das 
vom  Verf.  für  hae  aufgenommene  haec,  da  es  gewöhnlich  nur  in  einem 
Cod.  und  an  Stellen  steht,  wo  der  Irrthum  leicht  war ,  s.  1,  43.  centuriae 
et  liacc  eodemque  nomine;  1,  30.  haec  causae  in  M. ;  2,  44.  haec  spes  ki 
P.  1.;  3,  55.  haec  consulares  leges.  Es  ist  schwer  zu  glauben,  dass  sich 
L.  in  solchen  Einzelheiten  an  Plautus  und  Terent.  (s.  d.  Auslgg.  zu  Ter. 
Andr.  1,  1,  99.  4,  1,  32.  Hec.  4,  2,  17.  4,  3,  12.) ,  oder  an  Varro  (s. 
Müller  zu  5.  §  99.  f.  Wagner  zu  Virg.  G.  3,  305.)  angeschlossen  habe. 
Wäre  es  der  Fall,  so  müsste  auch  3,  4.  civitates  haec ;  3,  19.  haec  tenuere 
contentiones  u.  a.  gelesen  werden.  Aber  es  ist  weit  wahrscheinlicher, 
dass  diese  Formen  ebenso  entstanden  sind,  wie  4,  3.  nee  consul;  5,  38. 
nee  clausis;  1,  10.  nee  Crustumini  etc.  Eine  bis  jetzt  noch  nicht  zuge- 
lassene Form  ist  das  von  Hrn.  AI.  an  mehreren  Stellen  gebilligte  hisdem, 
was  sich  bekanntlich  oft  in  den  Cdd.  statt  isdera  oder  iisdem  findet,  s. 
Freund  zu  Cic.  p.  Mil.  p.  23.  Caes.  b.  g.  1,  21,  3.  3,  4,  2.  3,  12,  3.  4. 
u.  s.  w.  Walther  zu  Tac.  Hist.  2,  45.  Rup.  zu  3,  76.  Senec.  Epp.  5,  6,  8. 
u.  a.  So  schreibt  Hr.  AI.  3,  51.  und  4,  44.  hisdem  tribunis  plebis ;  5,  36. 
sub  hisdem  Romanis ;  3,  68.  hisdem  istis  feiocibus  animis.  Da  sich  aber 
dasselbe  noch  an  andern  Stellen  (s.  1,  43.  P.  M.  sub  hisdem;  3,  17.  sub 
his  hisdem ;  3,  55.  sub  hisdem  consulibus ;  im  M.  3,  55.  hisdem  auspiciis ; 
4,  24.  hisdem ;  die  zum  Theil  den  obigen  vergl.  3,  55.  sub  isdem  consu- 
libus und  3,  51.  4,  44.)  findet ,  und  Hr.  AI.  sie  hier  verwirft ;  da  sich 
ferner  an  jenen  Stellen  die  Nothwendigkeit  einer  Hinweisung  schwerlich 
darthun  lässt,  am  wei\igsten  3,  68.,  sich  auch  sonst  nicht  leicht  Compo- 
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lebant^  wenigstens  möchte  dieses  nicht  mehr  für  sich  haben,  ab 
rediebam  2,  43.  8,  08.;  veuiebat  2,  9.  (s.  Zuiiipt  zu  C.  Verr.  3, 
47,  U.S.);  oder  das  nicht  ganz  verworfene  strinctum  3,  ')().;  si- 
iiissent  3,  18.;  relinquissent,  delinquerunt  2,  lO.  1,32.  Mit  Recht 
ist  oreretur  1,  31.  2,  39.  4,  45.  4,  50.  hergestellt  (auch  2,  V).  ist 
wohl  nicht  ri,  sondern  re  im  M.  ausgefallen),  imd  1,  31.  3,  10 
u.  s.  w.  pluit  pluisse. 

Bei  dieser  Ächtung  vor  der  handschriftlichen  Lesart  und 
dieser  Ausdehnung  des  Sprachgebrauchs  ist  der  Verf.  nur  selten 
genöthigt,  Verbesserungen,  die  in  späteren  Cdd.  oder  alten  Aus- 
gaben sich  finden,  oder  Conjectureu  friiherer  Kritiker  oder  seine 
eigenen  aufzunehmen.  Nur  wenige  Stellen  sind  es,  wo  man  die 
Gründe  nicht  einsieht,  warum  die  Lesart  der  ältesten  Cdd.  ver- 
worfen ist.  So  schreibt  der  Verf.  Prooem.  orsis  tariii  operis, 
obgleich  F.  31.  I.  Leid.  I.  tanttim  haben,  was  sich,  da  nobis  vor- 
hergeht, sehr  wohl  schützen  lässt;  wie  auch  5,  5.  iiigentis  iitram- 
tjue  rem  operis  mit  Recht  hergestellt  ist.  '1,  64.  scheint  olme 
genügenden  Grund  die  Lesart  der  Cdd. :  pacis  aliquid  ^  sed  ut 
fie/nper  alias  solUcitae  pacis  durch  Entfernung  von  pacis  aufge- 
geben (s.  Drak.  31,  30,  4.).  4,  7.  ist  nun  haberetur  ratio  sui 
aus  neueren  Cdd.  beibehalten;  aber  das  frühere  sua  war  nicht  zu 
verwerfen  (s.  Ter.  Heaut.  2,  3,  66.  Catull.  2,  5.  Caes.  b.  c.  2,  40. 
C.  Farn.  8,  8,  9.  16,  12,  3.  10,  24,  1.  Phil.  3,  19,  40.  Madvig  zu 
Fin.  p.  292.).  —  4,  44.  liest  der  Verf.  mit  Gronov. :  Poslumia 
—  de  inceslu  causam  dixit  criminis  inno.via^  ab  suspicione  pro- 
pter  cullutn  amoeniorem  ingeuimnyue  liberius  quam  virginem. 
decet  pariim  abhorrens  ampliatam  etc.  Allerdings  steht  die 
Vulgate  abhorrens  famam,  welche  die  Cdd.  Drak.'s,  auch  wohl 
Wormac.  haben,  nicht  im  P.  1.,  sondern  erst  im  P.  2.,  und  M. 
hat  abhorrens  eamam.  Aber  doch  ist  es  wahrscheinlicher,  dass 
e  hier  verdorben ,  als  dass  die  Sylbe  am  dreimal  wiederholt  sei. 
Wird  criminis  Innoxia  (wie  der  Verf.  nach  M.  allein  schreibt)  als 


sitionea  finden ,  in  denen  von  dem  einen  Bestandtheil  kaum  eine  Spur 
bleibt ,  so  möchte  die  häufige  Verbindung  von  hie  ideni  mehr  gegen  als 
fiir  jene  Formen  sprechen.  Daher  scheint  mir  hisdem  ebenso  entstanden, 
wie  Ms  oder  liis  für  is ,  welches,  obgleich  his  äs,  da  idem  nur  ein  ver- 
stärktes ts  ist,  eben  so  gut  möglich  sein  miisste,  Hr.  AI.  nie  in  dieser 
Weise  aufgefasst  hat.  Dass  in  Rücksicht  auf  die  Zusetzung  oder  Weg- 
lassung  von  h  wenig  selbst  auf  die  besten  Cdd.  zu  geben  ist ,  zeigen  sehr 
viele  Beispiele.  So  sagt  Hr.  AI.  selbst  1,  2-i.,  in  P.  M.  sei  oft  Oratius 
geschri^^ben;  aber  er  behält  doch  Horatius  bei  und  giebt  in  den  Addendis 
Oratius  nur  aus  M.  an;  erst  später  (s.  3,  52.  53.  70.  u.  a.)  hat  er  Oratiug 
f.  M.  gebilligt,  nicht  aber  wenn  es  in  M.  oder  P.  oder  in  andern  Cdd. 
iiUein  sich  findet,  s.  3,  49.  4,  35.  u.  s.  Dagegen  AAird  3,  30.  Hortona; 
4,  30.  Hastia  aus  P.  allein;  3,  9.  Arsa  gegen  beide  Cdd.;  5,  34.  zuerst 
Aeduos,  dann  Haeduorum  (s.  Schneider  Caes.  b.  g.  1,  3.)  aufgenommen. 
iV.  Jafirb.  f.  Phil.  u.  Paed.  od.  Kril.  Dibl.  Bd.  XSXV.  Hft.  4.  25 
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Concessivsatz,  ob  suspicioneni  als  Gegensatz  genommen,  iind  ab- 
liorreiis  fainaru  nicht  zu  Postumia,  sondern  zu  ingenium  als  F>- 
kläruug  von  liberius  gezogen,  so  ist  kein  Grund,  so  viele  Verän- 
derungen vorzunehmen.  Dass  L.  in  der  Construction  von  abhor- 
rere  freier  verfuhr,  zeigt  2,  14.  4,  3.  liest  der  Verf.  en  nun- 
qnain  creditis  fando  avdllum  esse  nach  Harl.  I.  Leid.  I.,  wäh- 
rend seine  Cdd.  cn  unqiiam  haben.  Dass  en  nunquam  hier  einen 
passenden  Sinn  gebe,  ist  nicht  zu  leugnen;  aber  noch  stärker 
wird  derselbe  ausgedrückt  durch  das  ironische  en  unquain: 
glaubt  ihr,  dass  man  irgend  jemals,  d.  h.  freilich  hat  man  niemals 
gehört.  Die  Bestimmung,  dass  nur  von  künftigen  Dingen  en  un- 
quam  gesagt  Averde,  möchte  sich  nur  auf  die  beiden  Stellen  aus 
Liv.  stützen ;  auf  Terent.  Phorm.  2,  2,  15.  Plaut.  Cist.  1,  1,  48. 
uird  sie  keine  Anwendung  leiden,  sowie  auch  nicht  klar  wird, 
was  von  der  Gegenwart  gesagt  werde  (s.  Hand  Turs.  2,  371.).  — 
5,  18.  schreibt  der  Verf.  mit  Aldus:  omen  coJicordiae  —  rei 
maxime  in  hoc  tempus  utilis  — petere  —  video^  obgleich  alle 
bessern  Cdd.  utili  oder  utilii  haben;  ein  Grund,  warum  nicht 
omen  petere  rei,  wie  1,  9.  conubium  petere  populo;  2,  43.  pesti- 
lenti  e.vemplo  remedia  quaerere  sich  findet,  mit  dem  Dativ  könne 
verbunden  werden,  ist  nicht  angegeben.  Grössere  Freiheit  ge- 
stattet sich  der  Verf.  in  Rücksicht  auf  Indic.  und  Conj.  in  der 
erat.  obl.  Wie  oft  und  in  welcher  Ausdehnung  die  Historiker 
den  Indic,  in  dieser  zulassen,  ist  bekannt  (s.  Walch  p.  191  ff.). 
Hr.  AI.  stellt  zu  3,  2.  den  Grundsatz  auf,  dass  der  Indic.  stattha- 
ben könne,  nbi  sententia  in  qua  indicativus  inest,  integra  reliqua 
oratione  etiam  omitti  posset.  Nach  demselben  müssten  jedoch 
viele  Stellen  geändert  werden ,  und  es  leuchtet  nicht  ein ,  warum 
nicht  der  Schriftsteller  auch  solche  Sätze,  die  enger  mit  den 
übrigen  verbunden  sind,  als  für  ihn  sichere  und  durch  die  Erfah- 
rung bestätigte  solle  aussprechen  können;  besonders  wenn  die 
Nachahmung  der  Griechen  nicht  zu  verkennen  ist.  Wie  bedenk- 
lich die  Anwendung  der  Regel  im  Einzelnen  ist ,  kann  schon  die 
Stelle  zeigen,  wo  sie  aufgestellt  ist.  Dass  die  Worte:  nuntiare 
iussit,  Q.  Fabium  consulein  dicere  se  ex  Jequis  pacem  Romam 
tulisse ,  ab  Roma  Jleqtiis  bellum  adferre^  einen  vollständigen 
Gedanken  enthalten,  und  was  etwa  hinzugefügt  wird,  nicht  ver- 
missen lassen,  kann  kaum  geleugnet  werden:  der  folgende  Satz 
also :  eadem  dextera  armata  quam  pacatam  Ulis  dederat ,  wie 
er  in  den  Cdd,  steht,  könnte  also  schon  deshalb  als  eine  auch 
für  L.  durch  die  Geschichte  bereits  bestätigte  Zugabe  betrachtet 
werden.  Wenigstens  sieht  man  keine  nähere  Verbindung  dieser 
Sätze,  als  2,  58.:  legem,  quam  impedierunt  consules.  Selbst 
2,  15.  ut  qui  libertati  erit  finis  —  idem  nrbi  sit,  wo  erit  erst 
später  dem  Verf.  scheint  verdächtig  geworden  zu  sein,  liesse  sich 
dadurch  rechtfertigen,  dass  L.  den  damals  befürchteten  Unter- 
gang der  Freiheit  bereits  erlebt  hatte. 
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Von  den  übrigen  Conjcctiiren  des  Verf.,  die  er  theils  aufge- 
nommen, theiis  nur  vorgeschlaa;en  liat,  erwähne  ich  nur  einige. 
Wenige  derselben  sind  schon  früher  gemacht  worden,  z.  B.  1,  23. 
quo  propior  es  Tuscis  von  Schadeberg  (s.  MJbb.  7.  Bd.  p.  13f7.); 
1,  2().  ac  secundum  von  Rhenan. ;  3,  37.  consistunt  von  Klockius; 
5,  10.  pugiiatum  est  i/ide  von  Drak.  1,  43.  schreibt  der  Verf. 
qtii  nunc  post  expletas  quinquG  et  triginta  tribus  duplicato  ea- 
ruin  iiumero  centuiiis  iuniorum  seiiiorumque  est  ^  weil  mehrere 
Cdd.  nach  senio/umque  se  oder  sed  zusetzen.  Allein  es  ist  nicht 
zu  übersehen,  dass  est  vor  post  im  iVl.  (in  allen  andern  steht  es) 
leicht  ausfallen,  und  se  durch  die  Wiederholung  der  ersten  Sylbe 
von  seniorum  entstehen  konnte.  Weit  wahrscheinlicher  ist  3,  72. 
darum  hac  imagine  fo/e  Scaptium  set  populum  Ji.,  wo  die  Cdd. 
esse  statt  set  haben.  Auch  3,  18.  ist  si  se  edoceri  sissent  jeden- 
falls richtiger,  als  die  frühere  Lesart.  1,  44.  schreibt  der  Verf. 
est  autem  circa  inoenun  locus ^  wiewohl  die  Cdd.  mehr  für  llhe- 
nan's  xAnsicht  sprechen ;  über  locus  quem  s.  Fabri  23,  7,  4.     Ob 

1,  45.  durch  die  Aufnahme  von  extemplo  descendit  ad  Tyberim 
die  Stelle  verbessert  werde,  mag  dahin  gestellt  bleiben.  Indess 
ist  nicht  zu  übersehen ,  dass  das  Weggehen  aus  dem  Tempel  ein 
w  ichtiges  Moment  war ,  und  das  folgende  interea  mehr  für  dieses 
zu  sprechen  scheint.  Sehr  passend  ist  1,  48.  ipse  prope  esanguis 
cum  sine  comilatu  domum  se  reviperet.  Oder  ist  semianimis  aus 
dem  freilich  seltenen  sine  omni  entstanden?  Einen  hinreichenden 
Grund  2,  7.  ubi  audire  iussi  sunt  vorzuziehen  finde  ich  nicht. 
Vorher  geht:  sumraissis  fascibus  in  contionem  escendit;  der 
nächste  Satz:  gratum  —  esse  bezieht  sich  auf  die  ersten  Worte, 
während  ibi  auf  contionem  zurückgeht  (s.  3,  67.).  Auch  3,  5. 
dürfte  die  Veränderung  von  ibi  in  hi  wenigstens  nicht  nothwendig 
sein.  —  2,  13.  liest  Hr.  AI.:  uovam  in  femina  virtulem  novo 
inde  genere  honoris  donavere ;  allein  inde  steht  so  ohne  pas- 
sende Bedeutung,  da  pace  redintegrata  vorhergeht;  die  Cdd. 
haben  novo  in  genere,  was  aus  novn  in  wiederholt  scheint.     Auch 

2,  23.  dürfte  inde  nexi  zu  schwach  begründet  sein.  2,  54.  liest 
der  Verf.:  malam  malo  domandatn  tribu?iiciam  potestalem^  dem 
jM.  zu  viel  einräumend ,  der  allein  statt  malo  malam  hat,  welches 
aus  palam  oder  domandam  leicht  entstand;  auch  werden  sprüch- 
wörtliche Redensarten,  wie  raalum  malo  (s  Klotz  zu  C.  Lael. 
p,  163.),  nicht  leicht  geändert.  Das  handschriftliche  malo  ist  zu 
erklären  wie  malum  minari  4,  49,  50.  (s.  30,  9,  12.  Drak.  2,  38. 
3,7.).  Sehr  wahrscheinlich  ist  3,  50.  inse cutis que ;  3,53.  ea 
expostulavit ;  4,  21.  non  modo  —  ex  agro  Romano  exirel.  Mit 
Recht  nimmt  Hr.  AI.  Anstoss  an  ut  ab  anguribns  —  tolleretur 
Signum^  und  hat  dafür  ex  ea  ab  auguribus  hergestellt.  Rec. 
vermuthete  ex  auguriis  (s.  1,  30.).  Ebenso  wird  4,  51,  Hernicis 
ipse  ager  dono  datus  mit  Recht  verworfen.  Obgleich  das  vom 
Verf.  aufgenommene  mos  agerque  dem  Sinne  nach  das  Richtige 
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ist,  so  dürfte  doch  ipsiim  (sc.  oppidum)  agerqve  den  Cdd.  näher 
stehen,  ipse  wurde  wegen  ager  geschrieben.  Selir  passend  ist 
4,  47.  bitvior  et  tempore  et  certamine  ^  allein  die  handschrift- 
liche Lesart  lässt  sich  auch  vcrtheidigen  (s.  3,  62.).  Eben  so 
leiclit  in  paiäographischer  Beziehung  ist  4,  57.  exernylo  fuit  colle- 
(lis  se  eumque  intuentibus ;  nur  ist  der  Gedanke,  wie  schon 
Gron.  bemerkte,  besonders  nach  dem  vorhergehenden  apud  ora- 
iiis,  weniger  angemessen.  Die  schwierige  Stelle  5,  34.  liest  Hr. 
AI.:  per  Timrinos  saltusque  Groios  Alpis  transcenderunt ,  was 
freilich  sich  von  den  Cdd.  etwas  weit  entfernt.  Auch  ist  die  Vor- 
anstellung von  Taurinos  auffallend  (s.  21,  38.  Tac.  Hist.  2,  60.). 
Eine  in  grammatischer  Hinsicht  bedeutende  Veränderung  hat  der 
Verf.  4,  13.  vorgenommen,  wo  er:  quae  postquam  sunt  audita^ 
ctini  tindique  pri/nores  patrum  increparenl  —  tum  Quinctius 
consvles  immerito  increpari  ait  liest,  während  die  Cdd.  et  undi- 
que  haben.  Allerdings  wird  so  das  Verständniss  erleichtert,  ob 
aber  L.  wirklich  cum  geschrieben  habe ,  bleibt  immer  noch  zwei- 
felhaft. Dass  dieselbe  Vorstellungsweise,  die  bei  cum  so  oft  den 
Conjunctiv  veranlasste,  die  Hr.  AI.  auch  bei  dum  (s.  1,  40.  2,  7.) 
anerkennt ,  auch  bei  postquam  bisweilen  eintreten  konnte  und 
nach  der  Analogie  von  cum  (s.  Reisig  Vorlesungen  p.  535.)  einge- 
treten sei,  beweisen  die  Stellen  bei  Cicero,  auf  die  Hr.  AI.  an- 
spielt, besonders  p.  Cluent.  64,  181.,  die  der  vorliegenden  sehr 
ähnlich  ist.  Die  verschiedene  Beziehung  der  beiden  Sätze ,  na- 
mentlich die  engere  subjective  Verbindung  des  letzten  mit  dem 
folgenden  wird  durch  die  verschiedenen  Modi  hinreichend  ange- 
deutet; das  Eintreten  einer  andern  Partikel  war  nicht  nothwendig 
(s.  jedoch  Madvig  zu  C.  Fin.  p.  249.).  Die  Stellen,  die  Hr.  AI. 
anfVihrt,  sind  alle  von  der  besprochenen  dadurch  verschieden, 
dass  sie  cum  —  postquam  haben,  keine :  postquam  —  cum.  Wenn 
übrigens  L.  so  frei,  wie  der  Verf.  annimmt,  verschiedene  Modi 
verbindet,  so  wird  nicht  klar,  wie  41,  9.  is  cum  ad  impetum  To- 
lumnii  quacunque  se  intendisset  trepidantis  Romanos  videret  in 
intendisset  ein  zwingender  Grund  liegen  könne,  videret  zu  schrei- 
ben; oder  warum  Hr.  AI.  3,  52.  pluresque  —  vociferarentur^ 
wie  schon  im  Veith.  geändert  ist,  fordert.  Allerdings  scheint  die 
Stelle  verdorben,  aber  die  ersten  Buchstaben  von  qiie  ium  schei- 
nen durch  quAva  entstanden.  Auch  4,  60.  ist  es  mehr  das  Zeug- 
«iss  der  Cdd, ,  welches  cum  mvaret  fordert ,  als  der  angegebene 
Grund  (s.  4,  53.  *) ).     Noch  ist  zu  bemerken,  dass  der  Verf.  die 


*)  Auch  unter  den  nicht  aufgenommenen  Conjecturen  .sind  mehrere 
sehr  an.sprtriieiid,  z.  B.  2,  8.  tum  demum:  2,  21.  viortuus  Cumis  est; 
3,  40.  decemvir  tum  ipse;  3,  67.  sin  in  vobis ;  andere  scheinen  weniger 
begründet,  z.  B.  1,  36.  res  acta  in  comitio  est,  da  est  im  P.  1.  eben  so 
leicht  eine  blosse  Wiederholung  des  vorhergehenden  sein  kann.  Ob  die 
verdorbene  Lesart  im  M.  2,  3*.  solventium;  im  Harl.  L  3,  29.  iegatus  sis; 
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wichtige  Stelle  l,  17.  hodieque  —  nuctores  fiunt  als  iiiieclit  ein- 
geklammert hat.  Da  er  selbst  die  Gründe  dieses  Verfahrens 
nicht  ansieht,  so  ist  es  schwer  zu  ermitteln,  was  ihn  zu  demsel- 
ben bewogen  habe.  Denn  die  Cdd.  geben  keine  Veranlassung  zu 
Verdacht;  eben  so  wenig  die  Sprache  (s.  Gron.  Observv.  1,  2"!.); 
die  Bemerkung  ist  ganz  in  der  Art  des  L  ,  seine  Zeit  mit  der  frü- 
heren zu  vergleichen  (s.  vorher  nunc  quoque.  1,  19.  26.  86.  42. 
48.  2,  1.  14.  u.  a.),  beffründet  und  fiir  seine  Zeit  noch  passend  ^s. 
Meb.  1,  82.^).  3f^0.  Göttling.  p.  369.  Peter  p.  15.  92.  109  ff.), 
während  man  nicht  wohl  einsieht,  in  welcher  Zeit  später  der  Zn- 
satz habe  gemacht  und  hodie  quoque  gebraucht  werden  können. 
Eher  sind  2,  1.  die  Worte  conscriptns  —  lectos  verdächtig  theilg 
wegen  videlicet,   theils   wegen  der  Abweichungen  in  den  Cdd. 


3,  48.  im  P.   romor;    4,  24.    im  M.  Iguotae;  4,  25.  licet;    4,  46.   {xsiipia 
valle  Veränderungen  nothwendig  machen  oder  entschuldigen,   ist  zu  be- 
zweifeln.     2,  59.  möchte  imbiberant  animis  um  so  weniger  in  Zweifel  zu 
ziehen  sein,   als  es   3,  30.   zum  Beweis  fiir  exarserant  animis  gebraucht 
\vird.      3,  6.  finde  ich  keinen  Grund  ,  graue  tempus  et  forte  annus  pesfi- 
lens  erat  in  forte  et  zu  verändern;   grave  tempus  scheint  die  ungesunde 
Jahreszeit  zu  bezeichnen ,   welche  regelmässig  eintrat.      3,  52,  vermutbet 
der  Verf.  sciturosque  nisi  —  nequire,    Rec.  versuchte,   näher  der  band- 
schriftl.  Lesart  sine  —  nequeant  sich   anschliessend :    si  von  —   queant. 
Dass  tr.   ausgefallen   sei,   wie  Gron.  vemuithete,  scheint  die   ganze  fol- 
gende Verhandlung  zu  zeigen.      Auch  4,  2.  ist   der  Ausfall  von  von  vor 
passe  wahrscheinlicher,  als  die  Umstellung  desselben,   die  Einsetzung  von 
si  und  die  Veränderung  von  esse  in  essent ;   da   den   so  oft  abgekürzt  ge- 
schriebenen tr.  pl.  wenig  .4utorität  beizulegen  ist.     Dass  4,  13.  quae  con~ 
siilem  non   auctorem  solum   desidcrant  sed  etiam  vindicem  bezweifelt  und 
indicem  —   actorem  vermuthet  wird ,   ist  schwerlich   zu  billigen ,    da  der 
folgende  Satz  offenbar  vindicem,  und  dieses  als  das  wichtigere  erscheinen 
lässt.      5,  12.  scheint  im  M.  orationem  ad  ipsum  aus  der  vorhei-gehenden 
Zeile  ad  wiederholt.      5,  39.   ist  es  weit  wahrscheinlicher,   dass  qmacces- 
serant  mit  Uebergehung   eines  a  geschrieben ,   als  dass  quoniam  zu  lesen 
und  in  einer  sonst  wenig  gebräuchlichen  Bedeutung  zu  nehmen  sei.     Dass 
adventu  quo,  welches  Schneider  Caes.  b.  g.  2,  30.  noch  vertheidigt,  nicht 
richtig   sei,   lehren   die    Cdd.      Die  folgenden  Worte:   quia  haud  multitm 
diei  supererat  will  Hr.  AI.    entweder  in  den  folgenden  Satz  bringen,    oder 
quamquam  lesen.      Allein  das   Erstere   würde    das  Ebenmaass  der  Sätze 
stören,    da  zu  dem  zweiten  kein  erklärender  Gedanke,   zum  dritten  zwei 
kämen.      Die  grössere  Wortfiille,   die  in  der  ganzen  Schilderung  herrscht, 
und  der   stärkere  Nachdruck   auf  ante  noctcm    kann  vielleicht  quia  ent 
schuldigen.      Ob    übrigens    primo    adventus   richtig   oder  durch   impetu.s 
veranlasst  sei,   lasse  ich  dahingestellt,    nur  dürfte   suspensos  tenuit  nicht 
wohl  zu  adventus  passen.      5,  54.   ist  das  statt  mare  vicinum  vermuthete 
njrrrj  tw.  zwar  sehr  ansprechend ,    allein   wie   colles,   flumen   konnte  auch 
mare  als  Epcxegesc  zu  locum  hinzutreten. 
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Die  Vermuthnn^,  dass  am  Ende  des  dritten  ßiiches  etwas  fehle, 
wird  mehr  dadurch  empfolilen ,  dass  im  M.  ein  leerer  Raum  ^e- 
lasgen  ist,  als  dass  der  Anl'ang  des  folgenden  Buches  zu  einer 
solchen  Annahme  nöthi^te,  da  sich  hos  secuti  sehr  wohl  an  reli- 
quura  anni  anschliessen  kann,  indem  die  Consulu  des  Jahres  schon 
oft  erwähnt  sind. 

Ich  fü^e  noch  einige  Stellen  hinzu,  wo  die  meist  verdorbene 
Lesart  der  Cdd.  etwas  Anderes  vermuthen  lässt,  als  der  Verf.  ge- 
billigt hat.  1,  34.  ist  nach  Drak.'s  Vermuthuug  geschrieben:  ea 
in  quae  innupsisset ;  da  die  Cdd.  cuminnupsisset  haben,  kann 
vielleicht  rjuo  innupsl'isei  gelesen  werden.  1,  2.").  haben  die  Cdd.: 
tertium  causam  dabo;  vielleicht  fiel  in  vor  causam  aus  (s.  Hand 
Turs.  3,  330.  323.  325.);  1,  41.  vermuthe  ich:  palam  factum  est 
comploratioJie  in  regia  orta.  Servius.  1,  58.  war  im  M.  viel- 
leicht salis  tuta  cuncta  geschrieben.  Meine  Vermuthung ,  dass 
3,  2.  omnia  insigtiia  imperii  zu  lesen  sei,  wird  bestätigt  durch 
C.  Rep.  2,  31.  ne  plura  insignia  essent  imperii  in  libero  populo 
etc. ,  und  wenn  auch  die  iura  (s.  jedoch  3,  9.  in.)  beschränkt 
wurden,  so  ist  dieses  doch  nicht  der  Fall  bei  den  insignia.  2,28. 
haben  die  besten  Cdd.:  Sabinium  id  enim  postnlatum  erat,  was 
aus  Sabini^  unum  id  enim  entstanden  scheint  (s.  Hand  2,  399.). 

2,  56.  ist  wohl  neque  quae  una  vis  zu  lesen ;  2,  59.  vermuthe  ich 
alibi  gaudere  (s.  3,  14.  Hand  1,  229,);  2,  60.  liegt  in  passim 
vielleicht  passi  sunt ;  2,  54.  in  sordidatim  etwa  sordidati  iavi; 

3,  38,  in  apatrum  wohl  at  patrum  ;  3,  4,  wird  durch  furios  fu~ 
sios  fabios  (oder  fabio)  vielleicht  angedeutet:  Furios  Fusios 
cu7n  Fabio  (oder  ut  Fabius)  scripsere  quidam;  4,  21.  haben 
einige  Cdd.:  cuique  Prisco  alii  a  Structo ^  ich  vermuthe:  cui 
quidam  Prisco^  alii  Structo  etc.,  wie  auch  5,  52,  sacra  aequa 
alia  urbi^  quaedam  vetustiora  nicht  zu  verachten  sein  möchte; 
2,  52.  eam  oppressit  ist  vielleicht  statt  ea  Meneniutn  oppressit 
g-eschrieben.  2,  43.  hat  Hr.  AI,  richtig  hergestellt:  ducendus 
Fabio  in  l  eientes^  in  Aequos  Furio^  et  in  Aequis  quideni  (s.Nieb, 

2,  216,,  der  nur  in  Rücksicht  auf  die  Aequer  irrt).  Doch  möchte 
im  Folgenden  mehr  ein  Irrthum  L.'s  zu  Grunde  liegen ,  da  nach 
c.  46.  das  ganze  Heer,  nicht  allein  die  Vornehmen  die  Ueberzeu- 
gung  haben,  dass  gegen  die  Aequer  nicht  sei  gekämpft  worden. 
(Aus  einem  ähnlichen  Irrthum  ist  wohl  4,  15.  fororisfilios  regis 
und   4,  30,  31,   Quintius  und   ew  consulalit   entstanden,)     Auch 

3,  57.  stellt  Hr.  AI.  richtig  Valerio  Aequi  evenere  her;  allein  im 
Vorhergehenden  scheint,  weil  sonst  die  Sabini  ganz  unerwartet 
eintreten,    Sabines    Aequos    Vutscosque   gestanden    zu    haben. 

4,  8.  ist  se?iatus  equitumque  centuriae  verdächtig ,  da  die  übri» 
gen  Bürger  so  nicht  erwähnt  werden;  ich  vermuthe  daher:  equi- 
tum  peditumque  centuriae^  centuViis  scheint  durch  decoris  ent- 
standen; 4,58,  tardifalis  causa  in  senaiu  magisfuU  quam  tii- 
bunis^  qui  quia  summa  vi  restare  nuntiabantur  parum  cogita- 
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verunt  ist  die  Beziehung  von  qiii  auf  tribuiii,  von  cogitaverunt  auf 
senatus  eben  so  hart,  als  es  unwahrscheinlich  ist,  dass  in  einem 
praesidium,  dessen  milites  um  Hiiife  bitten,  mehrere  Tribunea 
gewesen  seien;    vielleicht   ist   zu  lesen:    uon   in    senatu   magis. 

3,  Ü2.  sind  mir  die  beiden  Lesarten:  qnod  —  effeceritis  und 
quod  —  geritis  verdächtig,  da  im  Harl.  I.  iegerilis ^  im  Leid.  L 
tetegeritis  sieht;  ich  vermuthe:  qiiod  ros  mihi  dederitis.  4,1. 
ist  ?iam  auni  unsicher;  anni  nnm  in  den  Cdd.  scheint  aus  anni 
eiiim  entstanden;    4,3.  lässt  acailiim  \m  V .  (/sriVzf/«  vermuthen; 

4,  24.  würde  die  Härte  der  Wortstellung  einigermassen  gemildert 
werden,  wenn  man  annähme,  dass  ursprünglich  deposito  siio 
tnagistralu  modo  alioriim  mngistroiü  (d.  h.  inagistratnimi)  im~ 
posito ßtie  alteri  wäre  gelesen  worden:  nach  dem  Maasse  der 
übrigen,  daher  9,  34.  finita  potestas,  finitum  tempus  (s.  C.  Ma- 
nil.  §  2ö.) ;  5,  7.  scheinen  die  Cdd.  mehr  eqiio  suo  als  eqttis  suis 
anzudeuten,  wenn  nicht  im  M.  eine  doppelte  Lesart:  equo  und 
equis  verbunden  ist  (s.  Zumpt  über  die  röra.  Ritter  S.  15.);  5,34. 
ist  vielleicht  eis  ex  populis  statt  eins  es  populis  zu  lesen. 

Da  rir.  AI.  nur  eine  kritische  Ausgabe  geben  wollte,  so  sind 
die  erklärenden,   den  Sinn  oder  grammatische  Gegenstände  mit 
Scharfsinn  und  Klarheit  behandelnden  Anmerkungen  als  eine  dan- 
kenswerthe  Zugabe   zn  betrachten.     Meistentheils   betreffen  sie 
wirkliche  Schwierigkeiten;   nur  an  manchen  Stellen  würde  man 
eine  Bemerkung  nicht  vermissen,  z.  B.  2,  45.  bei  non  confidere; 
3,  54.  über  hominum;  über  concitati  3,  68.;  contacta  1,  25.;  qua 
sequi  poterat  4,  17.  u    a.,    und  lieber  grössere  Schwierigkeiten 
berührt  sehen,  z.  B.  2,  30.  moderatum  utraque;  4,  21.  vastitatis 
raetum;    5,  animadverso  —  saxom  u.  a.     Die  beigegebene  Ue- 
bersetzung  zeigt  nicht  immer,  wie  der  angenommene  Sinn  in  den 
Worten  liegen   könne,    z.B.  2,5.,    wo   eminente   animo  patrio 
übersetzt  wird:  „indem  die  Aufmerksamkeit  Aller  darauf  gerichtet 
war,   wie  sich  bei  dieser  Handlung  das  Gefühl  des  Vaters  werde 
zu   erkennen   geben*-';    3,  31).  in  rege   tum   eodem:    „an  einem 
JManne,    der  damals  zugleich  König  war'-'',  ohne  dass  ein  anderes 
Merkmal  vorher  erwähnt  ist  (s.  2,  ü5  f.  3,  20.  70.  4,  6.  40.  5,  54. 
u.  a.).     Auch  an  manchen  grammatischen  Bemerkungen  des  Verf. 
kann  man  Anstoss  nehmen,   z.  B.  an  der  künstlichen  Erklärung 
von  posse  —  pi  aeveriisse  2,  24.    (s.  Madig  de  form,  quarnnd. 
verbi  lat  natura  pars  post.  p.  37.);  an  der  Zusammenstellung  des 
Inf.  nach  cum  2,  27.  mit  dem  in  der  orat.  obl. ,  nach  Relativen 
oder  in  elliptischen  Structuren ;  der  Auffassung  von  eadem  4,  33. 
durch  „ebendahin";    der  Annahme,    dass  que  5,  10.    für  etiam 
stehe  u.  a. 

Einer  genaueren  Erörterung  bedürfte  noch  das  Verfahren 
des  Verf.  in  der  Herstellung  der  Orthographie,  wie  dieselbe  in 
den  älteren  Cdd.  erscheint:  allein  diese  würde  zu  weit  und  doch 
zu   keinem  sichern  Resultat  führen.      Denn   da  auch   in   dieser 
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Reziehiing  die  Cdd.  nicht  selten  von  einander  abweichen,  und 
Hr.  AI.  dann  die  Schreibart,  welche  sich  in  den  ältesten  Cdd., 
dem  Piitean.  und  Lariskam.,  findet,  vorgezogen  hat,  so  diirlle 
Sicherheit  und  eine  feste  Grundlage  in  orthographischer  Bezie- 
hung, erst  wenn  jene  Cdd.  auch  von  dieser  Seite  genau  bekannt 
sein  werden,  zu  erwarten  sein.  Bis  jetzt  wenigstens  sieht  man 
zuweilen  nicht  ein,  warum  Manches,  was  die  Cdd.  bieten,  ver- 
worfen ist.  So  wecliselt  z.  B.  sed  und  sei,  liaud  und  haiit^  veliit 
und  velud^  ap/td  und  aput  (dieses  fordert  2,  27.  Ilarl.  I.)  oft  un- 
mittelbar nach  einander;  es  findet  sich  athit  4,  4.;  aliquit  3,  fiS.; 
iUut  2,  22.  u.  s.;  aber  capiid  3,  10.  (s.  30,  2.),  quod  5,  1.  33. 
(cf.  30,  \%  18.  42.),  inqiiid  3,  10.  (s.  30,  15.  16.),  at  statt  ad 
2,  28.  3,  15.  (s.  30,  16.)  u.  a.  wird  verworfen.  Scn'btores  ist 
t,  59.  gebilligt;    aber  scribserat  1,  36.  (s.  4,  46.  30,  2.),  obtcire 

2,  3.  31.  4,  15.  nicht;  coiiiio.  induliae ^  condim'o  ,  otium  u.  a. 
wird  auch  gegen  die  Cdd.  aufgenommen;  aber  solatinm  5,24., 
äolachim  5,  40.  51.  geschrieben.  Während  corvibns  2,  5.  wegen 
einer  unsichern  etymologischen  Ableitung  bei  Isid.  Mispal.  ge- 
schrieben ist,  wird  an  andern  Stellen  die  alterthümliche  Schreib- 
art nicht  beachtet,  z.  B.  2,  36.  aLico;  3,  40.  deco;  4,  15.  con- 
quoqueie ;  5,  14.  corum;  4,  43.  qiinre  u.  a.  (s.  30,  11.  neuti- 
cam)',  selbst  mit  ziemlicher  Consequenz  durchgeführte  Eigen- 
thümlichkeiten ,  z.  B.  im  P.  recusso^  accussator,  occassio,  com- 
misus  ^  emisus^  amisus  u.  a.,  nicht  berücksichtigt.  In  vielen 
Worten  wird  die  Gemination  der  Consonanten  bald  zugelassen, 
bald  nicht,  z.  B.  Melium  1,  12.;  Mettium  1,  23.  29.;  opojlunus 
und  opporlunus;  supremus  und  suppremus  %  Ql.',  Feretri  ^, 
20.  25.  1,  33.;   FerreUi  4,  32. ;    vgl.  reddisse  2,  36.;   repparare 

3,  37.;  refferre  1,  14.  2,  7.  3,  22.  39.  72.  (4,  32.  ist  es  verworfen 
wie  defferre  2,  7.);  recido  und  reccido  4,  2. ;  repeto  und  reppeio 
u.  a.;    in   anderen   ist    dieser   Wechsel    verschmäht,    s.  annova 

4,  52.;  oppulentus  2,  63.  3,  57.;  Tolliimnins  4,  32.;  intoUeraii- 
dus  u.  8.  w.;  obtunsus^  semefistris  4,24.  5,4.,  coniunx  wird 
gebilligt,  aber  nicht:  vicensiinus  3,  70.  Auch  in  der  Assimi- 
lation der  Präpositionen,  im  Superl.  auf  nnvis  und  imus,  dem 
Genit. ,  Dat. ,  Abi.  mit  i  oder  ii  hält  sich  Hr.  AI.  streng  an  die 
Cdd.,  in  welchen  eine  Mannigfaltigkeit  und  oft  in  nahe  stehenden 
Formen  eine  Abwechslung  herrscht,  die  man,  auch  wenn  man 
zugiebt,  dass  die  Alten  in  diesen  Dingen  nicht  nach  Gleichför- 
migkeit strebten,  doch  kaum  dem  Schriftsteller  selbst  zuschreiben 
möchte.  Wenn  aber  auch  erst  durch  den  Putean  und  Laurisk. 
eine  sichere  Grundlage  für  die  Orthographie  des  Livius,  wie  sie 
bereits  für  Virgil  gewonnen  ist,  erwartet  werden  darf;  so  ist  man 
doch  gewiss  dem  Verf.  zum  Dank  verpflichtet,  dass  er  auch  diese 
bisher  fast  ganz  übersehene  Seite  der  Kritik  des  L.  einer  so  gros- 
sen Sorgfalt  gewürdigt  und  durch  seine  Genauigkeit  in  dieser  Be- 
ziehung, wie  in  jeder  anderen,  die  ältesten  Cdd.  erst  zugänglich 
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gemacht  hat.  Denn  nur  selten  bleibt  man  in  Ung^ewisshcit  über 
die  Lesart  der  einen  oder  anderen  HandscIiriCt ,  wie  1,45.  bei 
cives;  2,  40.  spectare;  2,  36.  quia  über  P. ;  '\  2i.  coepti,  wo 
Drak.  capti  anführt,  über  M.  Auch  sonst  finden  sich  nur  selten 
Ungenauigkeiten,  z.  B.  3,  10.,  wo  dem  Leid.  I.  apud  populum; 
.'),  2L,  wo  demselben  Romanus  zugeschrieben;  4,59.,  wo  für 
Ecetras  der  Portug.  mit  Drak.  augeführt  wird,  obgleich  dieser 
selbst  vorher  sagt,  dass  die  ganze  Stelle  im  Portug.  fehle.  In 
der  Anführung  der  Cdd.  Drak.'s  findet  nicht  durchaus  Gleichmäs- 
sigkeit  statt;  und  man  wird  daher  die  Vergleichung  der  Ausgabe 
desselben  nicht  unterlassen  dürfen.  So  wird  auch  nicht  immer 
angegeben,  wo  eine  nicht  auf  den  Cdd.  beruhende  Lesart  zuerst 
erschienen  ist;  vgl.  1,  53.  2,  46.  und  ■?,  ().  coUuvio;  2,  58.  addi- 
tos  u.  a.  Vorzügliche  Anerkennung  verdient  die  Correctheit  des 
Druckes.  Ausser  den  wenigen  p.  XXVL  angegebenen  sind  mir 
mir  einige  Druckfehler  aufgefallen:  p.  IIL  not.  17.  virgiiiitate; 
p.  397.  n.  10.  nona;  p.  77.  n.  16.  Vergleioh;  p.  89.  n.  6.  V.  16. 
statt  V.  5.;  p.  308.  steht  im  Texte  0/  athis^  in  der  Anmerkung 
Hör at bis;  p.  {y2(].  Z.  21.  scheint  CXVIII  st.  CXVll  geschrieben. 
Zweifelhaft  bleibt,  ob  XXVI.  en  umqiiam  Ute  dies  futiirus  esse 
nur  wegen  7/?nq?/n?n  oder  aus  einem  andern  Grunde  angeführt  ist. 

Möge  der  Verf.  das  mutliig  begonnene  Werk  mit  gleicher 
Kraft  und  gleichem  Erfolge  fortsetzen,  die  vorstehenden  Uemer- 
kungen  freundlich  aufnelimen  und  in  denselben  den  Beweis 
finden ,  w  ie  viel  der  Unterzeichnete  seinen  trefilichen  Leistun- 
gen verdankt. 

Eisenach.  ^^'    W ei ssenhorn. 


IJermanm  Schellingii  Philos.  Lic.  de  Solofits  legibus  apud 
oratores  atticos  dissert  atio  in  certamine  literario 
civiiun  Ullivers.  Moiiacens.  ab  ampli.ssimo  philosophorum  ordine 
praemio  a  rege  praescripto  ornata.    Berol.  1842.    IV  u.  139  S.    8. 

„Es  sollen  die  Texte  der  attischen  Redner,  in  denen  Theile 
oder  Bruchstücke  der  solonischen  Gesetzgebung  erwähnt  werden, 
in  gehöriger  Ordnung  zusammengestellt,  sprachlich  und  sachlich 
erläutert  und  nach  Umständen  zu  Schlüssen  auf  das  Ganze,  den 
Geist  und  zweifelhafte  Punkte  der  solonischen  Gesetzgebung 
benutzt  werden.'-'"  Diese  Aufgabe  hatte  die  philosophische  Fa- 
cultät  in  München  gestellt.  Man  kann  wohl  sagen,  dass  Herr 
Schelllng  sie  auf  befriedigende  Weise  gelöst  habe.  Die  Grenzen 
waren  sogleich  durch  die  Aufgabe  gezeichnet,  und  das  Ungenü- 
gende des  Resultates  nothwendig  von  jenen  selbst  bedingt.  Eine 
vollständige  Erörterung  der  solonischen  Gesetzgebung  haben  wir 
hier  keineswegs  zu  erwarten,  sondern  nur  eine  Erläuterung  der 
Stellen  in   den  attischen  Rednern,    wo   solonische  Gesetze  vor- 
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kommen.     Zwar  hatte  die  Facultät  noch  angeordnet,   dass  die 
Stellen  der  Redner  nach  Umständen  zu  Schlüssen  auf  das  Ganze, 
den  Geist  u.  s.  w.  der  solonischen  Gesetzgebung  benutzt  wiirden; 
doch  findet  Ref.  niclit,  dass  sich  Hr.  Seh.   an  diesen  Theil  der 
Aufgabe  gehalten.     Es  wäre  aber  auch  sehr  schwer,  aus  diesen 
Stellen    der   Redner   das   Ganze    der  solonischen   Gesetzgebung 
zusammenstellen  zu  wollen.     Kienze  (philolog.  Abhandl.  S.  179  ) 
sagt:   „eine  Ausgabe  der  zwölf  Tafeln    oder    der  lex  Julia  und 
Papia  ist  eben  so  wenig  zu  machen,  wie  eine  Ausgabe  der  soloni- 
schen oder  drakontischen  Gesetze."-     Letztere  Behauptung  findet 
Ref.  ganz  wahr.     Unsere  hauptsäclilichste  Quelle  der  Kenntnis« 
solonischer  Gesetze  sind  die  attischen  Redner,  allein  wir  haben 
weder  alle  Reden  aller  Redner,  noch  liesse  sich  an  und  fiir  sich 
aus  den  Citaten  der  Redner  ein  vollständiges  Ganzes  mit  Sicher- 
heit entwerfen.     Wie  es  jetzt  steht,    ist   Alles   fragmentarisch; 
nicht  eine  Gesetzgebung,    sondern  nur  Theile  derselben  lassen 
sich   erkennen.      Dazu    kommt    noch    ein    anderer   Uebelstand, 
Welche  Garantie  haben  wir  dafür,  dass  die  in  den  griechischen 
Rednern    eingeschalteten   Gesetzstellen    echt   sind'?      Nur  dann, 
wenn  die  Redner  im  Texte  selbst  solche  Gesetze  wörtlich  anfüh- 
ren, oder  wenn  die  eingeschalteten  Stellen  anderswie  beglaubigt 
sind,  haben  wir  eine  zuverlässige  Quelle.     Endlich  fragt  es  sich: 
kann  man,  wenn  die  Redner  die  Hauptquelle  zur  Kenntniss  der 
attischen  Gesetze  sind  ,    von  solonischen  Gesetzen  blos  sprechen, 
oder  überhaupt  von  attischen?     Lässt   sich    das  Solonische  von 
dem  Späteren  so  trennen,    dass  man  solonische  Gesetze  alle  nen- 
nen kann,  die  bei  den  Rednern  unter  diesem  Namen  vorkommen*? 
Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  die  drakontisclieu  initerschieden 
werden  können.     Später  wird  Ref.  darauf  zurückkommen. 

Wenn  nun  aber  auch  nach  der  Aufgabe  blos  solonische  Ge- 
setzgebung berücksichtigt  werden  sollte,  wäre  es  doch  zweck- 
mässig gewesen,  in  einer  kurzen  Uebersicht  das  Wesentliche  der 
Verfassung  und  Gesetzgebung  Athens  in  ihrer  geschichtlichen 
Entvvickelung  (Drako,  Solon,  Kleisthenes  und  Archontat  des  Eu- 
kleides)  vorauszuschicken.  So  wenn  blos  solonische  Ge.*e(ze 
über  Areopag,  Aratstliätigkeit  der  Archonten,  über  den  Rath  der 
Vierhundert  besprochen  werden ,  dringt  sich  dem  Leser  das  Ge- 
fühl des  Fragmentarischen  noch  mehr  auf.  Hier  auch  erkennt 
man,  dass  es  zweckmässiger  gewesen,  attische  Gesetzgebung 
überhaupt  zu  berücksichtigen  und  die  verschiedenen  Epochen 
derselben,  sowie  der  Verfassiuig  mit  Unterlegung  der  bei  den 
Rednern  sich  vorfindenden  Stellen  zu  besprechen. 

Abgesehen  aber  von  dem,  was  Ref.  vermisst,  findet  sich  in 
dieser  Preisschrift  eine  umsichtige  Kenntniss  und  fleissige  Be- 
nutzung des  vorhandenen  Stoffes  und  Vertrautheit  mit  den  neue- 
sten Resultaten  der  hierher  gehörenden  Forschungen.  Köiuien 
wir  aber  doch  dem  Hrn.  Verf.  Einiges  nachweisen ,   was  ihm  cnt- 
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gangen,  so  liegt  der  Grund  in  den  vielen  Einzelnheiten,  aus 
denen  das  ganze  Material  besteht,  in  den  vielen  einzelnen  Noti- 
zen, die  zusammengetragen  sein  wollen.  Ferner  lassen  sich 
Nachträge  machen  zu  seiner  Krörterung  in  der  Kritik  der  Stellen 
der  Redner,  die  er  behandelt.  Manches,  was  Wolf,  'J'aylor, 
Ueiske  nicht  finden  konnten,  ist  durch  Immanuel  Bekker  erledigt 
worden.  Im  Demosthenes  hatte  auch  Schaefer  schon  Manches 
berichtigt,  was  Hr.  Seh.  öfter,  als  er  gethan,  beriicksichtigen 
sollte.  In  Benutzung  des  kritisclien  Apparates  und  in  Handhabung 
der  Wortkritik  kann  man  nicht  durchgängig  mit  Hrn.  Seh.  zufrie- 
den sein.  Doch  glaubt  Ref.,  namentlich  nach  dem  Latein,  in 
dem  die  Abhandlung  geschrieben  ist,  annehmen  zu  dürfen,  dass 
der  Verf.  Jurist  sei.  Ist  dies  wirklich  der  Fall,  dann  verdient  er 
um  so  mehr  Lob  und  Anerkennung,  dass  er  solche  , Juvenilis 
ingenii  primitias'%  wie  er  S.  IV.  sich  ausdrückt,  uns  gebracht  hat. 
Ein  üebelstand  endlich  in  der  Arbeit  ist  der,  dass  Hr.  Seh.  die 
Redner  nicht  nach  der  allgemein  gebrauchten  Bekker'schen  Aus- 
gabe citirt.  Jeder,  der  sich  mit  den  griechischen  Rednern  be- 
schäftigt, sollte  es  sich  zur  Pflicht  machen,  die  Bekker'schen  §§ 
anzunehmen  und  zu  citiren. 

Doch  wenden  wir  uns  zur  Darstellung  der  Arbeit  selbst. 
Nach  der  praefatlo  selbst,  die  von  Berlin  (Non.  Ap.  MDCCCXLII) 
aus  datirt  ist,  folgt  das  prooemium  (bis  S.  lO.)  um  ein  ganzes  Jahr 
früher  geschrieben. 

Die  erste  Frage,  die  Hrn.  Seh.  beschäftigen  muss,  ist  natür- 
lich die,  wodurch  Solon's  Gesetze  von  denen  des  Kleisthenes, 
Perikles  u.  s.  w.  unterschieden  werden  können.  Der  alt -attische 
Dialekt,  dessen  sich  Solon  in  seinen  Gesetzen  bediente,  war  von 
dem  alt -ionischen  fast  gar  nicht  verschieden.  Einzelne  Gesetzes- 
stellen, in  diesem  abgefasst,  sind  bekanntlich  noch  vorhanden. 
Allein  Olymp.  94,  2.  unter  dem  Archon  Eukleidcs,  als  auf  lisa- 
menos  Vorschlag  die  Gesetze  umgearbeitet  wurden,  erfolgte  auch 
eine  Umgestaltung  der  Schreibart  (Wolf,  proleg.  in  Leptin.  128. 
adn.  124.  Boeckh  Staatsh.  der  Athener  II.  S.  209.).  Dies  Merk- 
mal also,  an  dem  solonische  Gesetze  hätten  erkannt  werden  kön- 
nen, ist  verschwunden.  So  kommen  wir  zu  einem  andern  Punkte, 
den  der  Verf.  S.  6  ff.  bespricht.  Wie'?  wenn  Solon's  Name  aus- 
drücklich bei  dem  Gesetze  genannt  wird.  Meier  de  bonis  damn. 
p.  2.  hatte  gesagt,  dass  Solon's  Name  als  allgemeiner  der  Gesetz- 
geber von  den  Rednern  gebraucht  werde.  Dies  spricht  er  aus 
bei  der  Erörterung  der  aazcckvöig  xov  dt]^ov  nach  Andokides  de 
myster.  §  95.,  wo  es  heisst:  'ETCtxägrjg  ö'  ovrog,  6  nävxcor'  no- 
vrjQotaros  hou  ßovlöfisvog  stvai  roiovtog,  6  ^vr,6ixaiicöv  avzog 
uvTcö  ■,  —  ovTog  ydg  sßovl^vsv  am  räv  rgiänovra'  6  dt  vöfiog 
TL  xfcAfttt,  ög  SV  zyj  övrjkr]  i/xJtgoö&sv  töte  rov  ßovksvtrjQiov ; 
„üg  äv  ccQ^yj  h'  xrj  nökst,  zrjg  Örj^oxQaziag  xazakv&eiörjg ,  vi]- 
noLvl  TB&vdvtti^   xal  zov  dnoKzdvavza  oölov  eivai  xal  ta  xgr'^- 
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fjarci  BX^n>  rov  ««oO'avovroj."     äXlo  xl  ovv,  co  'EjtixaQrjg^  r/ 
Tvv  6  anoy.xi.ivag  ös  xad'aQog  xctg  ;^£tpßg  sötai^  xazä  ys  rov 
£6Xcovog  vö^ov ;    Kai  («^ot   dvccyi'co^i,    xov   vo^ov  tov  ejc  xfjg 
6Ti]li]g.     Nun  folgt  kein  vo^og^    sondern  ein  rl'i'jq)iö^a  in  voll- 
ständiger Form  abgefasst   von  üemophantos.     Wollte    man    nun 
auch  annehmen,  dass  ^'^cpiö^a  und  vo^og  \n  gleicher  Bedeutung 
genommen  (Maetzner  zu  Lycurg.  Leoer.  p.  69.  coli.  p.29i.),  oder 
dass  dem  ipi'jq^Löixcc  gleiclie  Giiltigkeit  wie  dem  i-o^jog  beigelegt 
sei  (Hermann  Staatsalterth.  §  67,  8  ),  so  ist  doch  damit  die  Ilaupt- 
schwierigkeit  nicht  gelöst,   dass  nämlich  ein  solonisches  Gesetz 
und  ein  anderes  von  dem  Redner  cilirt  werden,    und   nur   eins 
vorgelesen  wird.     Daher  nimmt  Hr.  Seh.  an  ,    dass,  nachdem  der 
Redner  gesagt:   xal  dväyva^t  xöv  vöixoi'  xov   en   xijg   ötrjlrjg^ 
No^og  der  Titel  zu  einem  solonischen  Gesetze  sei,  dessen  Inhalt 
von  dem  ygafinaibvg  verlesen,  aber  hier  nicht  mitgetheilt  wor- 
den sei,    dann  habe  der  Redner  etwas  der  Art  gesagt ,  wie  ar«- 
yvcad^L  ds  xal  x6  tprirpiG^a^  und  es  müsse  mit  dem  Titel  W.jcpiöf^icc 
nun  des  Demophantos  Antrag  folgen.     Allein  dagegen  muss  man 
zweierlei  einwenden.     Es  kann  zuletzt  nicht  ein  ijjtjqjiöua  recitirt 
worden  sein,    sondern  ein  vöung.     Denn  nachdem  der  Schreiber 
das  Verlangte  vorgelesen,  fährt  der  Redner  fort:  Tiöxegov  .... 
xvQiog  6  i'Ofiog  od'  föriv  ij  ov  avQiog;     Ferner  hatte  der  Red- 
ner §  95.  gesagt:  6  de  v6(iog  xi  xfAsvft,  og  iv  xfi  oxrjk}]  sango- 
ö&BV  löXL  xov  ßovkevx}]glov;    weiter  unten  aber  Hai  juot  dvä- 
yvod'L  xov  vö^ov  xov  Ik  xfjg  6Tr]Xrjg^  also  muss  ein  und  derselbe 
vofiog  gemeint  sein.     Nun  fiihrt  aber   Lycurg.  Leoer.  §  124  ff. 
dies  il)t]q)L6ua  des  Demophantos  ebenfalls  an  als  xijv  6xrj?^rjv  xt]i' 
BV  xcö  ßovXsvTfjgicp ,  wozu  noch  §  126.  zu  vergleichen.     Abgese- 
hen also  von  der  nicht  erheblichen  Differenz  sv  reo  ßovk.  und  s^- 
ngoöd'sv  xov   ßovX.^  ist  klar,  dass  der  von  Andokides  erwähnte 
vö^og  6  In  XYjg  öxfjXrjq  das  von  Demophantos  beantragte  Gesetz 
ist.     Ref.  möchte  in   der  Stelle   des   Andokides   nichts   ändern, 
sondern  den  offenbaren    Feliler,    der  sich  in  der  Stelle   findet, 
denen  zuschreiben,  die  das  ipr'jcpLöfia  des  Demophantos  hier  ein- 
schoben, statt  des   in   Folge   dieses   Antrags   gegebenen   vofiog. 
Das   xl)}j(pi.6fia   des    Demophantos    war   aber   zum  vouog  erhoben 
worden,   darum  wird  es  unter  beiden  Titeln  citirt;  ohne  Zweifel 
war  es  auch  unter  beiden  Formen  in  einer  öxrjh]  aufgestellt.    Für 
die  Verfassung  war  es  in  jener  Zeit  von  Wichtigkeit,    daher  es 
nicht  widersinnig  sein  dürfte  anzunehmen,    dass   es   spiTigoöd^ev 
xov  ßovlfVT}jgiov  als  vöpiog^  iv  xc5  ßovksvxijg'cp  aber  in  seiner 
ganzen   Vollständigkeit  auch   den    Schwur   enthaltend,    der   die 
ßnvlfj  zunächst  anging,  als  ip}]q)i(5^K  aufgezeichnet  war.     Darum 
sagt  auch  Lycurg.  I.  c. :  xavxa  sygai^av  sig  xrjv  6xt]Xr}v  »tat  xav~ 
xrjv  eötrjöav  dg  x6  ßovksvrtjgiov  vTiö^ivriiia  xolg  xaö'  aKuötrjif 
rildgocv  övviovöi  aal  ßovAsvoftei'otg  V7r.8g  xijg  naxgiöog^    wg  Öei 
Tcgog   TOi^s  xoiovxovg   s^ftv.     Dieser  Antrag  des    Demophantos 
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aber  ging-  nur  auf  Eruenerung  eines  solonischen  Gesetzes  (siehe 
Krüger  ad  Dionys.  Ilistoriogiaph.  p.  375.  adiiot.  57.).  Dass  Solon 
irgendwie  die  VerCassuiig  zu  schützen  gesiiclit  habe,  geht  aucli 
aus  den  Worten  des  Phitarch.  compar.  Solon.  cum  Poplic.  c.  2. 
hervor:  el  yccQ  zig  lKL%fLQ0i7}  rvQavvüv,  6  (lev  akövxi  rijv  dixTjv 
£7iLZL^i](3iv^  6  ÖS  xat  Jigo  T>;g  tcqlöscos  ccvilüv  öldoöi.  Dass 
aber  Solon  strengere  Strafe  des  Hochverrathes  verhängt  habe, 
lässt  sich  aus  Andokides  scliliessen.  Dies  Gesetz  des  Soion  war 
aber  durch  Deniophantos  erneuert  worden  (über  die  Zeit  siehe 
noch  Sclieibe  die  oligarchische  Umwälzung  zu  Athen  etc.  S.  139.), 
und  so  kommt  es ,  dass  Andokides  beide  Gesetze  erwähnen  kann, 
auf  das  des  Deniophantos  al)er,  als  auf  das  neueste,  jenes  in  sich 
fassende  und  durch  die  dazwisclien  eingetretenen  politischen  Ver- 
liältnisse  nothwendiger  gewordene,  besonderes  Gewicht  legt. 
rSun  hat  auch  nach  des  Kef.  Meinung  des  Redners  (§  99.)  ironi- 
sche Frage:  Jiötsoov  xvQtog  ö  vö^og  oö'  sötiv  'ij  ov  xvgtog; 
^ta  xoÖTo  d'  oC^üL  ytysiTjtaL  änVQog^  ori  Tolg  vonoig  Ösi  ^QV- 
ö^Ki  an  Evxktidov  aQxovrog^  ihre  Bedeutung.  Denn  die  solo- 
nischen Gesetze,  sowie  die  des  Drako ,  soweit  sie  Solon  in  ihrer 
Giiltigkeit  Hess,  waren  ja  unter  Eukleides  wieder  anerkannt  wor- 
den, die  inzwischen  von  Andern  gegebenen  konnten  aber  als 
nicht  mehr  gültig  erscheinen.  Weil  aber  des  Demophantos  Ge- 
setz auf  ein  solonisches  basirt,  oder  vielmehr  nur  eine  Erneue- 
rung des  solonischen  war,  rausste  auch  ersteres  gelten. 

Doch  hat  Hr.  Schelliiig  Recht,  wenn  er  behauptet,  dass 
diese  Stelle  des  Andokides  nichts  für  Hrn.  Meier  beweise.  Er 
spricht  hierauf  (p.  9.)  den  Satz  aus,  es  sei  kein  Grund,  den  Red- 
nern, wenn  sie  Solon's  Namen  bei  einem  Gesetze  erwähnten,  zu 
niisstrauen ,  auch  könne  man  sich  keinen  Grund  denken ,  warum 
sie  Solon  fälschlich  erwähnten.  Denn  solonische  Gesetze  hätten 
keine  grössere  Gültigkeit  gehabt  als  die  später  in  Vorschlag  ge- 
brachten und  angenommenen;  übrigens  wenn  man  annehmen 
wolle,  die  Redner  hätten  Solon's  Name  gebraucht,  „quo  scilicet 
clariore  quadam  ac  pulchriore  specie  induerent  orationes  suas", 
so  lasse  sich  doch  nicht  annehmen,  dass  um  einer  so  unbedeu- 
tenden Ursache  willen  die  Redner  hätten  einen  Betrug  begehen 
w  ollen ,  der  um  so  gefährlicher  gewesen ,  als  er  wahrscheinlich 
Strafe  zur  Folge  gehabt  haben  würde  nach  der  Analogie  des  Ge- 
setzes, welches  die  Todesstrafe  verhängte,  6«?^  rig  ovx  wra 
vöfiov  TiaQaöxrjTcd  ([Demosth.]  in  Aristog.  II.  p.  807.  extr.  §  24.). 
Allein  muss  man  denn  vorsätzlichen  Betrug  annehmen,  wenn  die 
Redner  ein  von  einem  Andern  gegebenes  und  gültiges  Gesetz 
dem  Solon  beilegten f  Kann  man  nicht  annehmen,  dass  sie  es 
mit  dem  Namen  nicht  so  genau  nahmen?  Haben  wir  nicht  andere 
Beispiele  des  Mangels  geschichtlicher  Akribie  bei  den  Rednern? 
Es  ist  bekannt,  dass  Caecilius  von  Kaiakte  ein  Werk  geschrieben 
hatte  nBQi  xav  x«ö''  iQzoQiav  rj  tiuq  iözoQiav  üi^iiixhvav  toig 
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Q'^tOQöLV»  Vgl.  Krüger  historisch  philol.  Stadien  S.  78.  u.  104. 
Ein  anderes  Beispiel  giebt  Sau|)pe  zu  Lyciirg.  Leoer.  p.  14f).  der 
Ausgabe  vom  J.  1834,  mebrcie  andere  hat  der  Unterzeichnete 
zusammengestellt  in  dem  Aufsätze:  Ueber  die  Redner  als  ge- 
schichtliche Quelle  (Darrast.  Zeitschr.  f.  d.  Alterthumswissensch. 
1836.  N.  130.). 

Wenn  dann  Hr.  Seh.  weiter  (S.  10.)  fragt:  estne  existiman- 
dum,  populum  Atheniensium ,  quorum  in  nuraero  tot  viri  fllore- 
baut  in  maiorura  institutis  et  recolendis  et  coUaudandis  occupati, 
post  ducentos  et  trigiiita  annos  iain  earum  legura,  quae  Solonis 
essent,  plane  oblitura  fuisse'J,  so  muss  man  antworten,  dass, 
wer  es  genau  nehmen  wollte,  wolil  solonische  und  andere  Ge- 
setze unterscheiden  konnte,  um  so  mehr,  als  noch  spät  äh,ovss 
vorhanden  waren  (s.  Plutarch.  Solon.  19.  23.  24.  coli.  Westerm. 
ad  c.  25),  dass  aber  die  schon  erwähnte  incuria  der  Redner  den 
Unterschied  nicht  beachtete.  Doch  alles  dies  ist  nicht  zur  Evi- 
denz zu  bringen ,  wohl  aber  darf  man  zweifeln ,  dass  die  bei  den 
Rednern  unter  Solon's  Namen  vorkommenden  Gesetze  d  es  we- 
gen schon  solonische  seien. 

Hierauf  ordnet  Mr.  Seh.  die  vorkommenden  Gesetze ,  je 
nachdem  sie  das  ins  publicum  oder  das  ins  privatum  betreffen. 
Diese  Eintheilung  sucht  er  sowohl  nach  der  Verschiedenheit  der 
a|or£s  und  der  xvgßsig  (s.  Westerm.  ad  Plut.  Sol.  I.  c.),  als  aus 
anderen  Gründen  als  die  wahrscheinlichere  und  zweckmässigere 
darzustellen  im  Vergleiche  zu  der,  welche  den  Verfassern  des 
attischen  Processes  S.  170  f.  gefallen  hat.     So  giebt  er  folgende: 

A.  L^gg-  Solonis  ab  oratt.  mernorat.  spectantes  ad  Ins  publicum^ 

Cap.  I.  agunt      .     .     de  Senatu  Areopagitico. 

—  11.  ...     de  Senatu  Quadringentorum. 

—  III.         ...     de  Concione  Populi. 

, —  IV.  .     .     .  de  Archontibus  et  caeterisMagistratibus. 

—  V.  .     .     .  de  ludiciis. 

—  VI.  .     .     .  de  Oratoribus. 

—  VII.  ...  de  Legibus. 

—  VIII.  ...  de  Servis  et  Peregrinis. 

—  IX.  ...  de  Ignominiosis. 

—  X.  ...  de  Militia  et  Liturgiis. 

—  XI.  ...  de  Homicidiis. 

■ —    XII.       ...     de  Furtis  publice  persequendis. 

—  XIH.      ...     de  Iniuriis  vi  illatis. 

—  XIV.     ...     de  Stupris  et  Lenocinio. 

B.  Legg.  Sol.  ab  oratt.  7iiem.  spectantes  ad  lus  privatum., 

1)  referuntur  ad  lus  Personaruni. 
Cap.  XV.  Leges     .     de  Liberis  legitimis,  nothis,  adoptivis. 

—  XVI.     .     .     .     de  Sponsalibus,  Dotibus  et  Connubiis. 
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2)   ad  lus  Rerum  et  Hereditarium. 
Cap.  XVII.  Leges        .     de  Hereditatibiis  et  Testamentis. 

3)  ad  Tus  Obligatiomim. 
Cap.  XVIII.  Leges       •     de  Mortuis  et  Funeralibiis. 

—  XIX de  Conviciis. 

—  XX de  Furtis  private  (sie)  persequendis. 

—  XXI de  Usuris. 

—  XXII de  Rebus  repetundis. 

Accedunt: 
Cap.  XXIII.    Fragraenta    legura   Solonearum ,    qiiorum   sensns 
cognosci  non  polest. 

Ref.  hat  keine  juristischen  Kenntnisse  und  rauss  daher  ein  Urtheil 
über  Zulässigkeit  dieser  Eintheihing  Andern  überlassen. 

Zu  Cap.  I.  leges  Solonis  de  senatu  areopagitico  (p.  17  —  20.) 
hat  Ref.  nur  wenige  Bemerkungen  zu  machen.  Ueber  die  p.  18. 
erwähnten  nsvze  ÖLKuöDigia  der  Epheten  rausste  eine  Erklärung 
beigefiigt  werden.  S.  Hermann  §  105.  Auch  hat  Hr.  Seh.  die 
Stelle  Plutarchs  (Solon.  c.  19.)  über  das  Alter  des  Areopags  nur 
halb  angefiihrt.  Plutarch  erzählt  erst,  die  meisten  seien  der 
Meinung,  dass  Solon  den  Gerichtshof  des  Areopags  erst  einge- 
setzt habe.  Er  aber  meint  vielmehr,  dass  derselbe  schon  vor 
Solon  bestanden  habe.  Man  sehe  daselbst  noch  die  Note  Wester- 
manns.  Hätte  Hr.  Seh.  die  Stelle  nur  sorgfältig  angesehen! 
Auch  die  p.  19.  aus  derselben  Stelle  des  Plutarch  citirten  Worte 
övötrjöä^svog  dh  ttjv  Iv  'Aquco  jidya  ßovXrjv  kann  Hr.  ScJi. 
nicht  benutzen,  um  zu  zeigen,  dass  der  Areopag  erst  vom  Solon 
eingesetzt  sei.  Denn  Plutarch  setzt  hinzu  Ix  räv  v.ax  ivmvtov 
aQxovrcov.  Diese  Worte  haben  ihre  Bedeutung.  Plutarch  will 
erzählen ,  welche  Maassregeln  Solon  ergriffen  habe ,  um  die  De- 
mokratie zu  beschränken,  1)  habe  er  aus  den  Archonten  den 
Areopag  gebildet ,  erstere  wurden  aber  bekanntlich  aus  den  Pen- 
takosiomediranen  gewählt,  2)  habe  er  den  Rath  der  Vierhundert 
eingerichtet,  ovg  JtgoßovXavBLV  ha^e  rov  örjfiov  aal  ^rjdev 
säv  d7iooßovk8vrov  slg  sxxlt]6iav  Bl6q)BQBG9at,.  Die  darauf  fol- 
genden Worte  geben  klar  diesen  Gedankengang  an. 

Cap.  II.  leges  Sol.  de  senatu  quadringentorum  (p  20  —  23.). 
S.  21.  in  der  ersten  Note  heisst  es:  Videtur  Senatus  etiam  öoxt- 
[laöcav  instituisse  eorura,  qui  alia  (als  nämlich  der  ßovksvzai) 
munera  publica  ambiebant.  Darauf  fiihrt  er  die  Archonten  an. 
Dies  folgt  aber  nicht  blos  aus  Lysias  in  Euandrum,  sondern  auch 
aus  Deraosth.  Leptin.  §  90.  S.  Hermann  §  148,  12.  —  Ferner 
p.  23.  nachdem  aus  Andokides  de  myster.  §  93.  angeführt  ist  o 
yäg  vöfios  ovtcog  blxb'  ^^xvgiav  Bivav  tjJv  tcov  nBvxaxoöiav 
ßovliqv^  og  av  ngia^Bvog  x6  zekog  ^7]  xataßäh] ,  öslv  Big  n) 
^vXov^    setzt  der  Verf.   in  einer  Note  hinzu:    Videtur   autem 
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Andocides  in  liac  lege  citaiula  noniiulla  verba  praetcrmlsisse, 
quum  senatui  quadringentoruin  tum  derniim  potestas  esset,  fisca- 
les  debitoros  in  viiiciila  coiiiicieiidi,  si  diiobus  amiis  elapsis  pecu- 
niam  pubiico  iiondum  pcpcndissent.  Dies  ist  ein  In  thiim ,  de» 
längst  schon  Boeckh  (Staatshaush.  1.  3f]4.  Note  159.)  beseitigt  hat. 

Cap.  III.  leg.  Sol.  de  concioiie  (p.  24  —  29.).  Hierzu  hat 
Ref.  nur  Kleinigkeiten  zu  bemerken.  Sicherlich  hat  Reiske  bei 
Dernosth.  Aristocr.  653,  5.  Öiöjtt^  xatagcctaL  x«0''  SKaörrjv  sk- 
nArjölav  6  x)]QV^,  ovK  u  rtrss  E^?^;rar?;itr;öai/,  dkk'  d  rig  s^a- 
nazci  Icycov  rj  ßovli/V  rj  d^fxov  tj  fjkiatav  vor  keycov  das  Komma 
nicht  aus  dem  Grunde,  den  Ilr.  Seh.  p.  25.  vermuthet,  gesetzt, 
weil  er  kiycov  aui  kjjqv^  bezog,  sondern  weil  er,  wie  man  es 
fri'iher  liebte,  die  Konstruktion  deutlich  machen  wollte.  —  Di- 
nare!», in  Aristog.  §  16.  hat  Ilr  Seh.  noch  die  alte  Lesart:  u  rig 
.  .  .  ksyr]  xal  yivdöK]].  —  S.  26,  am  Schlüsse  sollte  wenigstens 
in  einer  Note  bemerkt  werden,  dass  das  Gesetz,  der  Herold 
solle  in  der  Volksversammlung  zuerst  die  über  50  Jahre  alten 
Bürger  auffordern,  zureden,  früh  schon  seine  Gültigkeit  verlo- 
ren habe.  S.  Schoemaiin  de  comit.  Iü5.  Hermann.  §  129.  — • 
S.  27.  Note  9.  nimmt  Hr.  Seh.  Anstoss  an  den  Worten  rrjv  ßov- 
KvjV  Tot;s  niVTay.o6iovq  bei  Aeschin.  Ctesiph.  §  2.  Bekker  hat 
nicht  xäv  TtevratcoöLCOv ,  und  toi)s  TcavTaxoötovg  ist  nicht  zu 
tilgen,  wie  Hr.  Seh.  will.    S.  Scheibe  Observ.  in  orat.  attic.  p.  31. 

C.  IV.  leg.  Sol.  de  archontibus  et  ceteris,  qui  publicum  mu- 
nus  gerebant  (p.  29  —  33.).  S.  29.  nennt  Hr.  Seh.  den  ersten 
Archon  Exonymus.  S.  Schoem.  und  Meier  Attischer  Proc.  42. 
Schoemann.  Antiquit,  iur.  publ.  Graec.  p.  243,  1.  —  Warum  auch 
stellt  er  den  Polemarchus  nach  den  Thesmotheten  *?  Dass  durch 
Solon  die  Archontcn  alle  Richtergevvalt  verloren  und  zu  blossen 
Instruenten  u.  s.  w.  der  Volksgerichte  geworden,  ist  doch  nicht 
so  gewiss.  S.  Hermann  §  lü7,  7.  —  Ebendaselbst  heisst  es: 
Archontes  ex  eorum  numero,  quibus  census  erat,  sortito  electos 
etc.  Das  ist  zu  allgemein  ausgedrückt,  da  es  ja  blos  Pentakosio- 
medimnen  sein  durften.  Nicht  Plut.  Sol.  c.  18.  oder  Aristot.  Po- 
lit.  II.  c.  9.  durfte  citirt  werden,  da  dort  ccQXf^i  oder  aQxsiv  im 
allgemeineren  Sinne  zu  verstehen  ist ,  sondern  Plut.  Aristid.  c.  1. 
colL  c.  22.  —  S.  31.  Ob  das  Gesetz  über  die  yv^va6iKQ%aL  von 
Solon  sei,  lässt  sich  nach  des  Ref.  Meinung  nicht  mit  solcher 
Gewissheit  annehmen.  Man  vergleiche  nur,  was  Aeschines  Ti- 
march.  §  6.  sagt:  öK£i/;aöt>e  yag,  a  'Ad'Tjvalot,^  Ö6r]v  ngövotav 
nsQi  6(ocpgoövv7jS  BTCOirjöato  6  llokav  tAslvog^  6  naXaiög  vono- 
&krjs,  xal  6  zJqcckov  nal  oi  xatä  tovg  njövovg  sxsivovg  vo^o- 
&Btai.  Ttgatov  (isv  yoiQ  svo^od'BTrjöav  tcsqI  r^g  6(X}(pQO'5vvrjg 
xäv  naiöav  xäv  rjpiSTSQav  hxL  §  8.  spricht  er  aber  nur  vom 
vo^iod-Bxrjq  und  so  auch  §  9.  11.  13.  u.  s.  w.  Hieraus  kann  man 
allein  schon  seilen,  mit  welcher  Genauigkeit  die  Redner  von  den 
Verfassern  der  Gesetze  sprechen.     Will  Hr.  Seh.  dies  für  Betrug 
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erklären*?     Dass  aber  Solon  ähnliche  Maassregeln  getroffen  habe, 
lässt  sich  aus  Plut.  Sol.  c.  1.  extr.  erkennen. 

Cap.  V.  leg.  Sol.  de  iudiciis  (p.  33  —  38.).  S.  33.  macht  der 
Verf.  zu  sjtLttjcpi^i]  in  dem  Heliasteneide  bei  Deniosth.  Timocr. 
§  149.  folgende  Bemerkung:  Activura  hoc  esse,  non  medium  — 
Platnerus  primus  vidit  etc.  Dies  ist  eine  unklare  und,  was  die 
Sache  betrifft ,  falsche  Bemerkung.  Schon  Schoemann  de  corait. 
p,  120.  hat  inifl^rjfpiiuv  richtig  erklärt ,  5  Jahre  vor  Platner.  — 
Ebendaselbst  zu  §  150.  der  citirten  Stelle ,  wo  Reiske  nach  dem 
August.  I.  geschrieben:  o6ai  (statt  üöci)  ^iza  rav  svvsa  dgxov- 
rcav  xva[iBvovTaL  ^  bemerkt  Hr.  Schelling:  temere  Reiskius  cor- 
rexit  oöai.  Hat  er  die  Bekker'sche  Ausgabe  nachgeschlagen?  — 
S.  34.  weiss  man  nicht  recht,  ob  sich  Hr.  Seh.  bei  Erklärung  der 
Worte  xßt  x^QVKog  xal  jigsößsiccg  xal  öwedgav  für  Taylor  oder 
Matthiae  entscheide.  Schaefer  hat  die  Stelle  ganz  richtig  ver- 
standen. Hr.  Schelling  aber  hat  die  Worte  in  dem  Eide  ovv 
avTOs  syco  ovx  äXkog  l^ol  ovr  aXXoc  siöoros  Sfiov  richtig 
erklärt  und  gegen  Aenderungen  geschützt.  Fassen  wir  aber  bei 
diesem  Heliasteneide  eine  Stelle  vorzüglich  in's  Auge.  Es  heisst 
daselbst  zu  Anfang:  Wiifpiov^at  xarä  vovg  vöfiovg  xal  xd  ipt]- 
cpiö^ura  rov  örjfiov  tov  ^A^TqvaUov  xa\  r^g  ßovXrig  xijjv  nsvza- 
aoöiav.  Hier  fehlt  der  anderwärts  vorkommende  Zusatz  xal 
mgl  av  av  vö^iol  ^^  coöi,  yvcü^i]  rrj  dixaLorärr].  S.  Demosth. 
Leptin.  §  118.  und  or.  adv.  Boeot.  de  nom.  §  40.  Eine  Andeu- 
tung davon  ist  auch  in  der  Aristocr.  §  96.  yvcofii]  xr]  ÖLxaLoxaxr] 
ÖLxäöSLV  ofico^öxaöiv.  Noch  mehr  ist  hinzugefügt  contra  Eubu- 
lid.  §  63.  I'x  XB  yag  xov  oqkov  l'E,rßsLipav  xö  Tl^iqcpuiö^ai,  yvcjfiy 
xrj  dixaLOxäx]]  xal  ovx£  ;^«pirog  svax'  ovx'  si&Qag,  Diese  letz- 
teren W'orte  aber  haben  ganz  das  Gepräge  einer  rhetorischen  Er- 
weiterung. Endlich  sagt  PoUux  VIII,  10,  122.  o  ögxog  ^r  xäv 
öixaöxäv  TCSQt  ßsv  cov  vö^oi  siöl,  xuxd  xovg  vo^ovg  tprjcpi- 
slö&aL,  tcsqI  de  cov  /x?}  stöi,  yvdixi]  xy  öiTcatoxdxrj.  Da  nun  mit 
solcher  Bestimmtheit  diese  Formel  angeführt  wird,  diese  aber  in 
jenem  Eide,  der  in  der  Timocratea  in  seiner  ganzen  Vollständig- 
keit, wie  es  scheint,  mitgetheilt  ist,  nicht  vorkommt,  so  kamen 
Einige  auf  den  Gedanken,  einen  doppelten  Eid  anzunehmen.  So 
sagt  Friedrich  August  Wolf  zur  Leptinea  1.  c. :  Non  id  tarnen 
inest  in  Heliastarum  iureiurando,  cuius  formulam  legimus  in  Dem. 
adv.  Timocr.  Nostri  iarisiurandi  adactionem  Athenis  singula  iu- 
dicia  praecessisse  credibile  est.  Also  wäre  ein  Eid  anzunehmen 
bei  der  jährlichen  Loosung  der  Sechstausend,  und  ein  anderer 
vor  jeder  Sitzung.  Dies  bezweifelt  Schoemann  im  attischen  Pro- 
cesse  S.  13').  und  gewissermaassen  auch  in  den  Antiquit.  p.  266. 
adn.  10.  Ref.  fragt:  Was  wissen  wir  weiter  von  dem  zweiten 
Eide?  W^eitef  nichts  als  jene  Worte,  die  aber  theilweise  in  dem 
Heliasteneide  in  der  Timocratea  sich  finden :  iprjcpLovfiai  xaxa 
Tovs  vöfiovg.     W  enn  also  der  zweite  Eid  nicht  wesentlich  ver- 
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schieden  ist  von  dem  ersten,  wozu  überhaupt  ein  doppelter  Eid*? 
Was  konnte  der  Richter  anders  schwören,  als  nach  Gesetz  und 
Recht  richten  zu  wollen?  Sollte  er  dies  zweimal  schwören'?  Das 
Widersinnige  einer  solchen  Annahme  erkannte  Fritzsche  de  sor- 
titione  iudicum  apud  Athenienses  p.  lO.  Was  er  von  der  erwähn- 
ten Formel  sa^t,  braucht  Ref.  weiter  nicht  zu  berücksichtigen, 
wohl  aber  Folgendes;  Potius  tarnen  aliqua  sacraraenti  pars  vide- 
tur  deesse,  quae  qualis  esse  potuerit,  declarabo.  Quotannis  iura- 
bant  gecundum  Demosthenem,  pecuniam  ob  iudicatum  non  acce- 
pturos,  neque  se  donis  corrumpi  unquam  passuros:  non  iurabant, 
se  in  ea  litera,  quae  cuique  sortito  obvenisset,  semper  consessu- 
ros  esse.  Hoc  igitur  in  quotidiano  iureiurando  additum  fuisse 
pnto.  Er  beruft  sich  auf  die  Analogie  der  Senatoren,  die  nach 
Philochorus  bei  dem  Scholiasten  zu  Aristoph.  Phit.  973.  unter 
dem  Archontate  des  Glaukippos  (Ol.  92,  3.)  zum  ersten  Male 
xttTtt  t6  yQccfi^a  Sitzung  hielten;  „xai  etl  vvv  öpivvöLV  an 
sxeivov  xa^tdtiö&aL  av  tüj  ygä^^axt,  co  av  Xäicoöiv.  Ist  diese 
INotiz  wahr  (s.  Schoemann.  Antiquit.  p.  265.  adn.  4.),  so  ist  diese 
Maassregel  ergriffen  worden  zu  der  Zeit,  als  nach  dem  Sturze 
der  oligarchischen  Vierhundert  und  bei  Einrichtung  einer  gemäs- 
sigten Demokratie  durch  die  BKxhjöia  der  5000  wohl  auch  die 
Prytanien  des  Rathes  wieder  geordnet  wurden.  Allein  wo  findet 
sich  eine  gleiche  Notiz  über  die  Heliasten*?  Doch  Hr.  Fritzsche 
als  ein  tüchtiger  Philolog  hat  auch  einen  grammatischen  Grund 
für  seine  Meinung ,  dass  die  Richter  vor  jeder  Session  einen  Eid 
abgelegt  hätten.  Demosthenes  in  der  Leptinea  1.  c.  sagt:  xQ^ 
.  .  .  svQvfislö&aL  aal  oqüv,  ort  vvv  o^co fioxoT sg  xard  Tovg 
vöfiovs  öixäöSLV  ijxBxa.  Das  Perfectum  und  vvv  scheinen  ihm 
zu  beweisen,  dass  der  Eid  so  eben  geleistet  sei.  Wie  aber, 
wenn  man  vvv  auf  tjubtb  bezöge  und  ofico^oxorag  Harä  rovg 
vofiovs  dixäöBLV  als  Zwischensatz,  als  nähere  Bestimmung 
nähme?  Das  Perfect  steht  dann  in  Beziehung  auf  das  Praesens 
^'x£T£  und  bezeichnet  den  Schwur,  den  die  Richter  in  der  Eigen- 
schaft, in  welcher  sie  hier  sind,  gethan  haben ;  sie  sind  hier  nach 
dem  Eide,  den  sie  nicht  irgend  einmal  (das  wäre  die  Bedeutung 
des  Aoristus)  geschworen  haben,  sie  sind  hier  als  Geschworne^ 
deren  Eid  so  lange  gilt,  als  sie  Richter  sind.  Darum  steht  in  der 
Regel  das  Perfectum.  Darum  heisst  es  auch  §  93.  evvlad^'  ov 
TQOTiov  ...  6  2J6?iG)v  rovg  vöjxovg  cog  xalcjg  xslavBi  tl^svccl^ 
uiQCÖTOV  fiev  naQ  vfilv^  rolg  d^o^oxo'öt  xrA. ,  wo  offenbar  die 
jedesmaligen  iudices  iurati  gemeint  sind.  In  gleicher  Weise  wer- 
den Timocrat.  §  78.  ai  vno  rav  ofia^oKOTcov  yväöBig  entgegen- 
gesetzt rolg  dvafxotoig. 

Wenn  nun  auch  für  einen  doppelten  Eid  der  Richter  nichts 
Zuverlässiges  vorgebracht  werden  kann ,  so  ist  doch  die  Formel, 
die  untergebracht  werden  soll,  zu  sehr  beglaubigt,  als  dass  sie 
unbeachtet  bleiben  dürfte.     Hier  ist  nur  eine  doppelte  Aushülfe. 
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Entweder  ist  der  Mcliasteneid  in  der  Tiniocratea  echt  oder  iiii- 
eclit.  Uef.  meint  das  so.  Entweder  hat  der  Graraniatiker,  der 
ihn  hier  eingeschoben,  alte  Urkunden  vor  sich  gehabt,  aus  denen 
er  schöpfte,  oder  es  ist  sein  eigenes  Machwerk.  Fiir  das  Zweite 
hat  Ret",  keine  giiitigen  Gründe  und  er  bekennt  gern,  dass  er  in 
die  destruktive  Kritik  unserer  Zeit,  die  alle  solche  Urkunden 
verwirft,  nur  mit  Widerstreben  sich  fügt.  Nehmen  wir  also  das 
Erste  an.  Dann  giebt  es  wieder  eine  doppelte  Möglichkeit.  Ent- 
weder ist  in  der  Timocratea  die  Eidesformel  in  der  Weise,  wie 
sie  Solon  vorschrieb,  mitgetheilt  worden,  wozu  im  Verlaufe  der 
Zeit,  als  man  durch  die  Praxis  erkannte,  dass  die  Gesetze  nicht 
für  alle  Fälle  ausreichende  Bestimmungen  enthielten  und  also 
yväßrj  Y]  öiKaiorärr]  eine  Aushiilfe  gewährte,  jene  Formel  hinzu- 
gefügt wurde  — ,  oder  die  Eidesformel  in  der  Timocratea  ist  nicht 
vollständig.  Für  Ersteres  ist  Hr.  Schelling,  für  das  Letztere, 
wie  es  scheint,  Ilr.  Schoemann  im  Attischen  Processe  S.  128,  10. 
Für  die  letztere  Annahme  entscheidet  sich  Ref.  blos  aus  dem 
Grunde,  weil  Demosthenes  in  andern  Reden  jene  Formel  hat, 
diese  also  in  jener  Zeit  die  übliche  gewesen  sein  muss,  die  der 
Grammatiker,  wenn  er  den  Heliasteneid  in  der  Timocratea  auf- 
nahm ,  berücksichtigen  musste.  Doch  stimmt  Ref.  mit  Hrn.  Seh. 
insofern  überein,  als  sich  nicht  annehmen  lässt,  dass  Solon  schon 
eine  solche  Bestimmung  aufgenommen  habe  (nsQl  cov  vo^ol  }ii] 
Hol  xrX.) ,  die  von  der  Unzulänglichkeit  seiner  Gesetzgebung  ein 
übles  Zeugniss  abgelegt  hätte,  und  die  erst  dann  als  nothwendig 
sich  erwies,  als  die  Processsucht  der  Athenäer  unvorhergesehene 
Fälle  an  den  Tag  brachte,  denen  zu  begegnen  nicht  die  einfachen 
Gesetze  Athens  im  Stande  waren,  sondern  das  Gerechtigkeits- 
gefühl der  Richter,  —  Ueber  den  Schluss  des  oQxog:  enö^ivv- 
[.laL  ...  nal  ETtagäö^ai  ktA.  konnte  Hr.  Seh.  das  Richtige  bei 
Schaefer  finden. 

Cap.  VI.  leg.  Sol.  de  oratoribus  (p.  39  — 42.).  Hierüber 
findet  Ref.  weiter  nichts  zu  bemerken,  als  dass  er  die  Kritik  des 
Hrn.  Schelling  über  Aeschines  Timarch.  §  35.  nicht  billigen  kann. 
Die  Ausgabe  des  Hrn.  Dr.  Franke  konnte  ihn  auf  den  rechten 
Weg  bringen.  Durch  ein  Versehen  wohl  steht  in  dem  Buche: 
XQvßöijv  il>r]q}L^O(iii>av  räv  ÖLxaöTOJV,  da  die  Mss.  rar/  ßovktv- 
Tcüv  haben.     Wie  kämen  auch  die  diKaötai  in  die  ßovXi^  oder 

Cap.  VII.  fragmenta  Solonea  de  legibus  (p.  42  —  55.).  Dies 
Kapitel  zerfällt  in  2  Theile:  de  ratione  legum  ferendarum,  quam 
imperavit  Solon,  und  de  legum  abrogandarum  ratione,  quam  ius- 
sit  Solon.  Aus  dem  ersten  Theile  nimmt  Ref.  blos  das  heraus, 
was  der  Verf.  über  Demosth.  Timocr.  §  23.  sagt.  Es  hcisst  dort: 
TiQO  ÖS  T^g  eKxlrjöiag  6  ßovkousvog  'J&rjvaLCiv  (was  hier  ge- 
wöhnlich folgte,  vo^oQ^BTBiv^  ist  nach  den  besten  Handschriften 
von  den  Herausgebern  gestrichen  worden)  siczL&ko  Tigoö^e  täv 
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ajtcovv^cov  yga^^ag  tovg  vöfiovs-,  ovg  äv  ri9f],  önaa  äv  ngog 
rö  nXij^os  tcöv  xeO'evTCiJV  vöfjiav  iprj(p[6tjt(XL  6  drj^og  nsgi  rov 
XQOvox)  rolg  vofio^staig.    o  Öa  zid^alg  röv  aaivov  vojuov,  dva- 
ygaipag  slg  levxco^a  lxrt,&BT(x>  rcgoöd^s  zcov  incovvßcov  oötjfiägaL^ 
iog  UV  sxxkrjöia  ykvy^raL.     Wer  sollte  nicht  an  dein  Taiitologi- 
schen   dieser  doppelten  Bestimmung   Anstoss   nehmen'?      Daher 
hatte  Taylor  schon  gesagt:     Alia   constitutio  aliunde  sumta  de 
eodem  ritu,    womit   er  die  Stelle  6  Öe  Ti%a\g  xzL  bezeichnete. 
Derselben  Meinung  ist  auch  Fr.  Aug.  Wolf  zur  Leptinea  p.  146  f. 
Auch  Ref.  glaubt,  dass  die  zweite  constitutio  nicht  in  diesem  Zu- 
sammenhange hierher  gehöre,    sondern    zu   den  Bestimmungen, 
von  denen   bei  Deraosth.  Leptin.  §  93  ff.  und  Tiraocrat.  §  33.  die 
Rede  ist.     Der   Artikel   (tov  xuli'ov  vouov)   könnte  nicht   auf- 
fallen, da  die  Stelle  aus  dem  Zusammenhange  gerissen  wäre;  er 
wird  gerechtfertigt  durch  das,    was  vorhergegangen  sein  muss, 
und  wenn  wir  auch  blos  suppliren:    IhlvccL  rä  ßovXouevoj  tüjv 
'Axtrivaiav  xaivov  vofiov  xLQ^svat ,  oder  eine  dergleichen  Bestim- 
mungen, wie  sie  in  den  citirten  Stellen  zu  finden  sind.     Allein 
Hr.  Schelling  ist  anderer  Meinung.     Er  sagt  S.  47.:    duplicem 
rationem,  qua  leges  ferendas  ante  populum  exponi  necesse  erat, 
in  his  verbis  describi  apparet ;    nara  in  pi-ioribus  vocabula  „i^o'- 
pLOvg,  ovg  av  TtS^r;"  satis  demonstrant  de  legibus  sua  voluntate  ab 
aliquo  rogatis  agi;  in  posterioribus  verbis  autem  ex  articulo  ,,t6v 
Tiaivov  vöfiov''''^  qui  indicat  legem  quae  ferenda  esset,  iam  ante 
notam  atque  meraoratam  esse,  satis  patet,  sermonem  esse  de  lege, 
quam  in  prima  huius  mensis  concione  iam  a  populo  rogatam  Athe- 
niensium  aliquis  conceptara  nunc  atque  conscriptam  oculis  populi 
ante  statuas  Eponyraorura  exponat.     Dass  ein  solches  Verfahren 
stattfand ,  ist  gewiss.     S.  Timocrat.  §  25.     Allein  wie  ist  es  denn 
möglich,  dass  alles  das,  was  Hr.  Seh.  will,  in  dem  Artikel  ent- 
halten sei'?     Müsste  dann  nicht  zugegeben  werden,  dass  hier  eine 
Lücke  sei  und  dass  wir  gerade  hier  nur  das  Fragment  eines  Ge- 
setzes haben*?     Sowie  zu  dem  Gesetze  in  der  Tiraocrat.  §  33.  Ei- 
niges supplirt  werden  muss  aus  Leptin.  §  93,,  so  müssen  die  dort 
befindlichen  Bestimmungen  hinzugenommen  werden  zu  dem,  was 
in  der  iTTiiugotovla  vö^cov  enthalten  ist.     Hier  ist  erst  gesagt, 
welche   Behörde   thätig   sein  solle ,    und  die  Worte  jigo  Öh  z^g 
(nämlich  vor  der  dritten,   siehe  §  2L)  axxXtjöiag  6  ßovkönevog 
'A^ipfaicov  u.  s.  w.  enthalten  die  Bestimmung  nur  deswegen,  damit 
in  der  kaxlrjöia  die  Zeit,  für  welche  die  vo^odernt  thätig  sein 
sollen,    von  dem  Volke  Tigog  to  Ttkrj&og  räv  zt&ävrmv  vo^cov 
festgesetzt  werden  könne.     So  wäre  der  Zusammenhang  unter- 
brochen, wenn  wir  die  Worte  6  de  zt%i\g  ....  exri^groj  .  .  .  scag 
av  Bicxh]oia  (da  die  dritte  gemeint  sein  muss ,  sollte  es  nicht  we- 
nigstens ^  anxÄrjöia  heissen*?)  hierher  nähmen.     Nachdem   nun 
von  dem,  was  die  sjucXrjöta  thun  soll,  von  der  Verpflichtung  der 
ngoBÖgoi^  Ton  der  Wahl   der  Nomotheten,  der  övvtjyogoi  die 
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Rede  gewesen ,  dann  erst  war  die  Rede  von  der  Art  und  Weise, 
in  welcher  Weise  iieiie  Gesetze  beantragt  werden  müssen.  Hier- 
her gehört  nun  nach  des  Ref.  Meinung  die  Stelle :  6  de  n^elg 
rov  xccn'ov  v6^i07>  octX  ,  wie  man  aus  Leptin.  §  93.  schliessen 
kann. 

Im  zweiten  Theile  de  legura  abrogandarum  ratione,  quam 
iussit  Solon  sagt  Hr.  Seh.  S.  50. ,  Taylor  habe  bei  Dem.  Timocr. 
p.  706,  15.  lesen  wollen  rijv  ö'  aTcoxeLQOzoviav  statt  B7ii.%eiQOTo- 
viav.  Allein  'J'aylor  wollte  erst  Zeile  17.  (xtioxslqotovlcc^  siehe 
dort  Reiske.  Auch  geht  es  oben  nicht  gut,  so  zu  lesen,  wie  Hr. 
Seh.  will,  da  die  Worte  folgen:  £«7/  ös  rtrsg  rav  vöijwi'  xäv 
xHnivcav  (XTTOxBiQOTOTrjdcjöt  xtk.  Wie  könnte  dann  da  stehen? 
—  Hierauf  behandelt  der  Verf.  die  schwierige  Stelle  bei  Aesch. 
Ctesiph.  §  39.  Ref.  nimmt  daraus  nur  die  Worte:  .  .  .  xäv  vi 
toiovTOv  BVQiöiccJötv  (ot  Qiöfio'dBTaL) ^  dvayfyQa<p6T.ag  Iv  6a- 
viöLV  BxridivaL  kbXbvsl  ngöödtv  räv  Bncovv^tov.,  rovg  de  ngv- 
rdvug  noulv  ax}ih]6Lav  iTnygä^KWcs  vo/itoOf rag ,  tov  ö'  eJiL- 
öTCCTijv  TCüv  TtgosÖQCOT  8ia%aiQoroviav  didörai  reo  d}]{i(p^  xal 
rovg  fisv  dvaigsir>  rcov  vöacov  Toug  ös  xaTaXaiTisiv.  Aeschines 
hat  hier  Alles  in  grösster  Kiirze  zusammengedrängt;  nur  so  iässt 
sich  die  Stelle,  wie  Ref.  meint,  recht  erklären.  Zunächst  machten 
die  Worte  iTiiygä^pavtaq  vofio^äras  Schwierigkeit.  Ref.  ver- 
weist auf  die  verschiedenen  Erklärungen  bei  Schoemann.  de  comit. 
p.  259.  Anm.  28.  Dieser  Gelehrte  selbst  giebt  die  einzig  richtige 
Erklärung,  wie  Ref.  meint:  kniygdq^i-iv  dictum  pro  eo,  quod  alias 
solenne  est:  ngoygäcpuv ,  et  vo^oQ'Btag  iTciygäcpuv  breviter 
dictum  pro:  ecciesiam  de  IVomothetis  liabendam  esse  in  Prograra- 
mate  scribere.  Das  Programm  der  Prytanen  deutet  also  in  aller 
KVirze  die  in  der  aycxXrjöLa  vorzunehmenden  Gegenstände  an.  Es 
koimte  auch  heissen:  STCiygätl^avtag'  vo^o^ärai^  letzteres  Wort 
ist  aber  abhängig  gemacht  von  dem  Verbum.  Em  gelehrter 
Freund  machte  raiih  dabei  aufmerksam  auf  Lehrs  Quaest.  epic. 
p.  325  sq. ,  wo  ähnliche  Fälle  besproclien  seien.  Dobree  schrieb 
i7iLygdi>avTag  vofiorteraig  und  dies  haben  die  Ziiricher  Heraus- 
geber aufgenommen.  Sie  citiren  dazu  Demosth.  or.  24.  §  20  sqq., 
woraus  sich  aber,  soviel  Ref.  sieht,  nichts  für  die  Stelle  des 
Aeschines  entnehmen  Iässt,  und  orat.  19.  §  185.,  wo  die  Worte 
stehen:  orav  ij  xrjgv^t,  xccl  TtgsößsUag  jigoyiygafifiivov.  Allein 
aus  dieser  Stelle  folgt  nicht,  dass  auch  bei  Aeschines  der  Dativ 
stehen  mVisste;  denn  der  Dativus  konnte  an  sich  bei  dem  Passi- 
vum  stehen  in  dem  Sinne:  wenn  in  dem  Programme  die  Exxf.rjöia 
bestimmt  ist  für  Absendung  von  Herolden  oder  Audienzen  für 
fremde  Gesandte.  Doch  kann  man  zugeben ,  dass  auch  hier  die 
Dative  so  in  dem  Tigöygan^a  standen:  xijgv^i  Ttal  Ttgsößsiaig. 
Bei  Aeschines  stellt  aber  iTtiygäi'avrag^  nicht  Tigo  .  .  .  und  so  ist 
es  natürlicher,  den  Accus,  davon  abhängig  zu  denken,  den  zu 
ändern  kein   Grund  vorhanden  ist.     Hr.  Seh.  aber   erklärt   die 
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Worte  so:  Simpliciter  verto  ,,postqiiam  Nomothetas  (nomina  No- 
inotlictarum)  in  tabulis  inscripseriuit"",  scilicet,  iit  populus  siifFra- 
gium  l'erret,  mira  illa  nomina  sibi  placerent,  nee  ne.  Allein  dann 
niüssite  es  heisscn  tol's  vofio&hag.  Ferner  waren  zwar  nach 
Timocr.  §  27.  die  Prytanen  bei  der  Walil  der  Nomotheten  thätig, 
allein  wahrscheinlich  geschah  die  Ernennung  diircli  das  Loos  i» 
der  IxKlrjöla.  Wozu  wäre  aber  dann  die  Erwähnung  der  Namen 
(und  noch  dazu  so  vieler,  da  z.  B.  in  der  citirten  Stelle  1001  vor- 
kommen), da  in  diesem  Falle  eine  nQnßohi  etwas  ganz  Neues 
wäre'?  Die  Loosung  aber  für  dies  Amt  ist  ganz  im  Sinne  der  De- 
mokratie, um  so  mehr,  als  das  Verfahren  über  Beibehaltung  oder 
Abscliaffung,  Annahme  oder  Verwerfung  eines  Gesetzes  ganz 
dasselbe  war  wie  vor  Gericht.  Kann  man  aber  diese  Erklärung 
des  Verf.  nicht  billigen ,  so  können  auch  die  Worte  zov  ö'  BJtL- 
öxaxr^v  rcöv  TcgoedQov  ÖLaii^iQoxoviav  bidövai  rä  ötjua  nicht 
auf  die  Abstimmung  Viber  Annahme  oder  Verwerfung  der  vorge- 
sclilagenen  Nomotheten  sich  beziehen,  sondern  auf  die  Frage, 
ob  die  BKuXrjöicc  es  billige  oder  nicht,  dass  Nomotheten  ernannt 
werden,  wie  es  in  der  Timocrat.  §  '21.  vorkommt.  Endlich  bleiben 
die  Worte  übrig:  xal  Totig  ^Iv  dvaiQslv  täv  vöfiav  tovg  Ös  xa- 
xalHTiuv.  Da  diese  weder  auf  die  £xxA?;ö/a,  noch  auf  den  Ini- 
öxärtjg  sich  beziehen  können,  wollte  Ilr.  Schoeraann  sie  durch 
ein  davorgesetztes  Kolon  von  dem  Voihergehenden  trennen.  Hr. 
Schelling  aber  will  schreiben  xal  xovxovg  (natürlich  die  Nomo- 
theten) Toug  }ilv  nxk.  Das  wäre  eine  sehr  leichte  Aenderung, 
doch  möchte  man  nach  der  Kürze,  in  welcher  die  ganze  Stelle 
abgefasst  ist,  lieber  annehmen,  dass  ohne  Nennung  einer  Person 
blos  gesagt  wäre  x«l  (fueksvöt)  xovg  (xh>  avuigslv  xovg  ös  xaxa- 
XÜTiHv.  Dem  Lesenden  würde  die  von  Hrn.  Schoeraann  vorge- 
schlagene Interpunction  sogleich  das  Verständniss  geben. 

S.  54.  bei  Besprechung  des  Gesetzes  nrj8\  iit  avögi  vo^cv 
s^BLvai  Beirat,  sdv  ft>}  xöv  aixov  stiI  näöiv  'A&ypmloLg.,  kdv  fxij 
B^axiöxiUoig  dö^y  xgvßdijv  i'i]q)it,o^BVOLg  geht  Hr.  Seh.  nicht 
sorgfältig  mit  den  Texten  um.  Woher  liat  er  denn  bei  Demosth. 
Aristocr.  §  86.  die  letzte  Klausel  'ipr]q)L6a^BV(ov  hyj  Bkaxxov  xtX-., 
die  weder  hier  noch  etwas  weiter  unten  in  den  Mss.  sich  findet? 
Ebenso  sagt  er  zur  Timocr.  §  59.:  verba  li^y^cpiöa^ivav  —  iprj(pi- 
^o^BVoig  in  nonnullis  codd.  desunt.  Bios  Taylor  sagt:  Credo  prae- 
terea  ab  optimis  exemplaribus  hanc  ultimara  clausulam  abesse. 
Wolf,  Reiske  und  Bekker  sagen  nichts  davon.  Doch  fehlen  die 
Worte  bei  Andocides  de  myster.  §  89.,  während  sie  in  dem  v6(xog 
§  87.  stehen.  Reiske  und  Schoeraann  de  comit.  p.  273.  Anra.  .52. 
haben  über  die  Stelle  zur  Genüge  gesprochen ,  nur  dass  des  Er- 
steren  Aenderung^',  die  an  sich  einen  guten  Sinn  giebt,  wegen 
der  anderen  Stellen  nicht  anzunehmen  ist,  sondern  die  des  Peti- 
tus  idv  /Lir;  — .  Was  Schaefer  zur  Timocratea  von  der  iöovo^ia 
sagt,  sucht  der  Verf.  durch  Leptin.  §  29.  zu  entkräften,  allein 
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das  dort  Erwähnte  ist  noch  kein  Gesetz,  sondern  Gesetzesvor- 

schla«:  des  Leptines,  der  den  Nachkommen  des  Ilarmodios  imd 
AristOi^eiton  die  Ehren  lassen  wollte,  die  ihnen  schon  früher 
bewilligt  waren.    Hermann  §  130,  5.  war  zu  vergleichen. 

Cap.  VIII,  leg.  Sol.  de  servis  et  peregrinis  (p.  öO  sq.).  Ref. 
könnte  hier  wieder  etwas  iiber  die  Art ,  wie  Hr.  Seh.  die  Kritik 
ausübt,  sagen,  will  es  aber  lieber  lassen,  da  der  Verf.  dies  nicht 
für  die  Ilauptpnrtie  in  seinem  Buche  halten  wird. 

Cap.  IX.  I'Cg.  Sol  de  ignorainiosis  (p.  57  —  59.).  Lelyveld's 
hierher  gehörige  Schrift  ij-t  nicht  erwähnt.  Das  zur  Timocratea 
§  105.  aufbewahrte  Gesetz  ist  es,  welches  der  Verf.  hier  erläu- 
tert. Ref.  hebt  blos  die  Worte  daraus  hervor:  TrgoeiQrj^ivov 
avTc3  Tcöv  vöucov  UQy£6QaL  döicov  önot,  ^ij  xQr)  nzX.  Hr.  Seh. 
schreibt  freilich  mit  den  besten  Büchern  71qo£lq7]^svoiv  avrdj 
räv  vcfiov  HQysö&aL  i.  e.  si  ei  omnino  leges  indictae  (denuncia- 
tae)  fuerint,  quibus  se  (a  locis  sacris  et  publicis)  continere  iussus 
erat.  Vor  iiQ-ysöd^ai  supplirt  er  coötfi,  darnach  aber  (öi>  ^grj. 
Dass  es  alles  dessen  nicht  bedürfe,  wird  der  Philolog  leicht 
erkennen.  Was  sollte  aber,  wenn  wir  Hrn.  Sch.'s  Erklärung 
annehmen  wollen,  der  Plural  r-djucov?  Und  spricht  nicht  gegen 
die  Trennung  der  Worte  tcoi'  i'Ofiav  s'igyEöd^at  der  häufige  Ge- 
brauch von  aYgyetv  täv  voncov  oder  vofitucov?  Da  Ref.  einmal 
diese  Redensart  erwähnen  musste,  mag  er  auch  seine  Ansicht 
über  die  Bedeutung  derselben  zu  erkennen  geben.  Das  erstere, 
il'gyBLi'  täv  vöuav,  bedeutet.  Jemanden  des  Schutzes,  der 
Wohlthaten  der  Gesetze  für  verlustig  erklären;  dies  ist  ein  allge- 
meiner Ausdruck.  Das  Gegentheil  ist  Tvyiävnv  xäv  tö^ojv. 
Siehe  die  Erklärer  zu  Lyciirg.  Leoer.  §  65.  und  §  93.  Derselbe, 
welcher  rcov  vöucov  HgyiTc/i^  kann  auch  lYgysö^aL  xäv  vo^ifiav^ 
wie  es  bei  Antiphon  orat.  VI.  §  4.  und  Dem.  Leptin.  §  158.  in  Be- 
zug auf  den  Mörder  geschildert  wird.  Denn  weil  er  von  dem 
Schutze  der  Gesetze,  von  den  Rechten  der  inltL^oi  ausgeschlos- 
sen ist,  ist  er  auch  von  den  Handlungen,  zu  denen  die  STTLzifiOL 
berechtigt  sind  ,  ausgeschlos.>ien  und  darf  die  Orte  nicht  betreten, 
wozu  der  STiiti^og  Zutritt  hat,  als  zu  dem  Tempel,  zur  Volks- 
versammlung, Soll  diese  Folge  der  artjut'a  hervortreten ,  der 
Verlust  des  Rechtes,  gewisse  Handlungen  vorzunehmen,  gewisse 
Orte  zu  betreten,  so  ist  der  bestimmtere  und  speciellere  Aus- 
druck nöthig  HgyEö&ai  Tcäf  vo^incov;  die  vo^ifia  sind  das,  was 
in  Folge  der  vöuot  gestattet  ist.  So  ist  vopil^cüv^  nicht  vnucov^ 
nöthig  in  obiger  Stelle  der  Timocratea,  wo  durch  die  Worte 
iiöLCov  Ötcol  fiit]  xgri  der  Verlust  des  Rechtes  durch  den  Gegen- 
satz der  gesetzwidrigen  That  sogleich  klar  ist ,  ebenso  in  der  Ari- 
stocratea  (^  42.,  nachdem  in  dem  Vorhergehenden  (von  §  37.  an) 
geschildert  ist,  wovon  der  Mörder  ausgeschlossen  ist,  endlich 
auch  bei  Antiphon  1.  c.  §  40,,  wo  die  Worte  vorhergehen:  ....  iv 
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TCJ  ßovKsvTtjQicp  Ivavtlov  xflg  ßovlTJg^  sötag  ftsr'  e/hou  snl  tov 
ß^Harog. 

Zu  Cap.  X.  leg.  Sol,  de  militia  et  liturgiis  hat  Ref.  nichts  zu 
bemerken. 

Cap.  XI.  leg  Sol.  de  homicidiis  (p.  61  —  78.).  Diesen  Ab- 
schnitt beginnt  der  Verf.  damit,  dass  er  erklärt,  wie  es  komme, 
(lass,  da  doch  nach  allen  Nachrichten  Drakon's  vö^Oi  q)ovi}iol 
von  Solon  beibehalten  worden  seien,  in  der  Gesetzsammlung 
Solon  s  ihrer  Erwähnung  geschehe.  Er  sagt  S.  62. :  Niliilo  minus 
sunt  inter  illas  leges  qpoi'ixag,  in  quibus  clarissima  deprehendas 
Solonei  temporis  vestigia ,  sunt,  quas  ab  ipsis  oratoribus  pro  So- 
loneis  habitas  non  solum  totus  locorum,  ubi  allegantur,  ncxus, 
sed  etiam  ipsum  legislatoris  nomen  allatum  tam  perspicue  testatur, 
ut  eas  .  .  .  non  possimus  non  a  Solon e  ducere. 

Den  ersten  Beweis  nimmt  er  aus  dem  Gesetze,  welches  zur 
Aristocratea  §  28.  angeführt  wird:  roiig  d'  dvÖQOcpovovg  e^ELVai. 
äjtOKtSiViiv  kv  xfi  TJpiedaTtfi  xai  ccjidysiv^  cog  av  x tp  d^ovi 
dyoQiVBi  ^  Xv^ahnö&ai  ÖB  ^t],  ^tjÖb  diioiväv^  ij  diJiXovv 
ocpsiXsiV^  oöov  av  xaraßlccil^y.  siöcpsoSLV  öe  rovg  ixQxovxag^ 
cov  txaötoi  ÖLitDcötaL  slöi ,  To5  ßovXoßSva  xi]v  d'  r^halav  öia- 
yiyvcoöxBiv.  Die  hervorgehobenen  Worte  o5g  iv  xcp  ä^ovi  dyo- 
Qtvsi  gebraucht  der  Redner  selbst  §  31.  Es  entsteht  nun  die 
Frage:  blieben  die  vöuoi  q)OvtKol  des  Drakon  gesondert  von  den 
Gesetzen  Solon's ,  oder  wurden  sie  mit  ihnen  in  eine  Gesetzes- 
sammlung aufgenommen  *?  Hr.  Schelling  spricht  sich  für  das  Er- 
stere  aus,  da  die  d^ovsg  nur  von  Soloneischen  Gesetzen  gesagt 
würden  ,  Drako's  Satzungen  aber  auf  ötjjlaig  gezeichnet  gewesen 
seien.  Dass  aber  letztere  von  Solon  geändert  worden  seien,  zeige 
die  Erwähnung  des  cc^av  in  diesem  Gesetze.  Dann  fährt  er  S.  65. 
fort:  In  eo  nunc  sumus,  ut  Solonera  exisiimemns  in  ipsis pilis^ 
quae  quidem  in  locum  antiquarum  successerant ,  Draconis  leges  de 
homicidiis  partim  mitigasse,  partim  statui  reipublicae,  quem  ipse 
constituerat,  accomodasse.  Wenn  aber  das  alte  Gesetz  auf  der 
neuen  öxrjlr]  schon  geändert  war,  wozu  dient  dann  die  Verwei- 
sung in  derselben  auf  den  ä^cav^  Ref.  versucht  es  auf  seine 
Weise  diese  Stelle  zu  erklären ,  auf  die  Gefahr  hin ,  blosse  Ver- 
rauthungen  zu  äussern,  die  Meistern  in  dieser  Wissenschaft,  wie 
den  Herren  Meier,  Schoemann  und  K.  F.  Hermann,  leicht  zu 
beseitigen  sein  dürften.  Vielleicht  werden  Andere  dadurch  ange- 
regt, die  Sache  sorgfältig  zu  erörtern. 

Sehen  wir,  was  Demosthenes  von  diesem  Gesetze  selbst 
sagt.  Es  heisst  §  29.  .59.:  Uy£L  da  xl;  llgtimt  anoKxaivBiv  'Koi 
ditayaiv.  ag'  cog  avxöv,  ij  ag  dv  ßovXrjzai  irig;  nokXov  ys  Hat 
dsL  dUd  Tcdög;  ag  av  xä  a^ovi  sYQrjxai,  (prjölv.  xovxoö'^ 
lött  xi;  o  Jidvxsg  aniöxaöd''  v^alg-  ol  ^BG^od^äxai  xovg  anl 
(pöva  cpEvyovxag  kvqlol  &avdxa  t,r]^L(36aL  aiöi  xxX.  Also  wird 
durch  die  Worte   ag  av  xä  d^ovi  tYgijxai  (dies  nimmt  Ref.  als 
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vom  Redner  selbst  gesagt  lieber  an  als  dyoQSvsi,  siehe  auch 
Harpocr.  v.  ä^om)  auf  ein  Gesetz  über  die  aTTayayrj  verwiesen, 
und  es  ist  der  Sinn  der  Stelle,  die  dnccyojyrj  solle  stattfinden  zu 
der  Behörde,  und  in  der  Weise,  wie  die  Bestimmung  in  dem 
a^av  laute.  Haben  wir  nun  hier  einen  ^Eöjxög  Drako's,  so  ist  ja 
dieser  nicht  selbst  von  Solon  verändert,  sondern  es  sind  nur  die 
Worte  wg  SV  tcj  ä^ovt  dyoQtVEi,  hinzugefügt,  nicht  um  auf  eine 
veränderte  Strafbestimmung  zu  verweisen,  sondern  auf  die  von 
Solon  eingerichteten  Behörden.  Allein  Ref.  kann  mit  diesem  Ge- 
setze Viberhaupt  nicht  aufs  Klare  kommen.  Sehen  wir,  was  folgt: 
ilöcpBQELV  ÖS  Tovg  aQ^ovrag,  cov  saaGTOL  dcKaötai  Ü6l,  xa  ßov- 
Xo^ivcp.  rrjv  d'  rßialav  dLayiyvcöönsiv.  Nehmen  wir  diese 
Worte  in  einfacher  Weise,  so  wird  einmal  den  Archonten  die 
dvciyiQiöis  zugeschrieben,  während  die  Heliäa  der  Gerichtshof 
ist,-  und  zweitens  erscheinen  die  Archonten  wieder  als  Richter 
nach  den  Worten  av  sKaöroi  dLKaötal  siöiv.  Noch  in  einer 
andern  Stelle  des  Demosthenes  contra  Macart.  §  71.  finden  wir 
etwas  Aehnliches.  Hier  heisst  es  aber  blos:  tag  Ös  dixag  slvai 
jieqI  zovtcov  TiQog  Tovg  ccQxovTag,  cjv  SKaöTOi  dixaGrai  slöiv^ 
und  weiter  unten:  syyQaq)6vtcov  ot  ccQXOvreg^  ^Qog  ovg  äv  ?}  ij 
ölxr] ,  rolg  nQaxtoQöiV  xrl.  Hier  also  sind  sie  Richter.  Nach 
dieser  Stelle  möchte  Ref.  lieber  Hrn.  Hermann  Staatsalterth. 
§  107,  7.  beistimmen,  dass  in  den  solonischen  Gesetzen  die  Ar- 
chonten noch  förmlich  als  Richter  erschienen ,  als  Hrn.  Meier  im 
Attischen  Prozesse  S.  28.  und  Hrn.  de  Boor  über  das  attische 
Intestat- Erbrecht  S.  115  fg.,  dass  6iKäi,£iv  und  dinaötcci  von  den 
Gerichtsvorständen  gesagt  sei,  wofür  sie  keine  andere  Stelle  der 
Klassiker  anführen  können,  als  eben  diese  bei  Demosthenes.  — 
Aus  diesem  Grunde  nun  scheint  dem  Ref.  der  Zusatz  döcpSQStv 
ds  xtA.  am  wenigsten  ein  solonischer  zu  sein ,  sondern  ein  viel 
späterer,  wenn  er  überhaupt  zu  dem  vö^iog  gehört,  er  enthält 
einen  Widerspruch  in  sich.  Allein  noch  ein  anderes  Bedenken 
muss  der  Unterzeichnete  äussern.  Wenn  ,  wie  der  Redner  selbst 
in  der  Erläuterung  des  Gesetzes  angiebt ,  die  Worte  c5g  sv  xä 
cc^ovi,  dyoQSvei  oder  vielmehr  s'iQi^xai  darauf  hinweisen ,  dass  die 
Tliesraothetcn  die  hierher  gehörige  Behörde  seien,  was  soll  dann 
noch  der  Zusatz  slöcpsQSiv  ds  xovg  cxQxovxag ,  av  exaöxot  dixcc- 
örat  Biöi?  Erst  findet  das  dndysLV  ngog  xovg  &sö^o9^sxag  statt, 
und  dann  treten  wieder  Archonten,  av  exccöxoi  8faa6xai  fi'öiv, 
ein  als  riysiiövsg  dt,Ha6T7]Qi(X)v?  Ref.  wiederholt  es,  dass  ihm 
dieser  Zusatz  verdächtig  sei.  Doch  kehren  wir  zu  Hrn.  Schelling 
zurück.  Die  Gründe,  die  er  für  seine  Beliauptung,  dass  in  die- 
sem drakonischen  Gesetze  Aenderungen  von  Solon  enthalten  seien, 
anführt ,  sind  :  1)  die  Erwähnung  und  Verweisung  auf  den  d^av. 
Das  ist  bereits  besprochen.  2)  Das  Zeugniss  des  Suidas  v. 
dnoivtt-  IvTQcc,  cc  öldoJöl  xig  vjisq  q)6vov  ij  öd^arog'  ovxa 
I^oKcav  SV  vouoig-     Vergl.  auch  Bekker  Anecd.  I.  p.  428,  9.    Das 
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Citat  ist  zu  vag.  Da  sv  vö^oig  gesagt  ist,  miiss  ja  niclit  gerade 
unsere  Stelle  geraeint  sein.  Siiidas  hätte  können  auch  den  Horaer 
citiren  oder  wenigstens  den  ürako,  da  das  Wort  in  dieser  Bedeu- 
tung gewiss  über  Soion's  Zeit  hinausgeht.  Selbst  wenn  Suidas 
xuisere  Stelle  bezeichnen  miisste^  so  würde  dies  kein  vollgültiges 
Zeugniss  für  Hrn.  Schclling's  Ansicht  sein.  Kann  nicht  Suidas 
Soion's  Name  gesetzt  haben,  weil  er  einen  vo^og  citirt,  ohne  zu 
prüfen,  ob  ein  drakonischer  Q'eöuos  oder  ein  solonischer  i;6|«^og 
es  sei"?  —  Endlich  sagt  er:  Forma  iudicii,  quae  ex  postremis 
verbis  eiöcpsgei-v  da  %rX.  cognoscitur,  plane  Solonea  est.  Cfr. 
Suidas  V.  aQ^ovreg.  Die  Stelle  ist  bekannt.  Vergl.  auch  Anecd. 
Bekk.  449,  17  ff.  Die  Hauptworte  sind:  tiqo  ulv  xav  Eolavog 
vöpicav  ovK  i^fiv  avxoig  a^a  dtxa^siv  ....  vöteqov  ds  Uölcavog 
ovdlv  sveQOv  (xvTOig  raXurai  rj  iiövov  VTtoxQivovßt  tovg  avtidi- 
;cot;g.  „Nach  Solon"  was  heisst  das*?  Was  verordnete  denn 
Solon  selbst'?  —  Wenn  wir  nun,  wie  oben  bemerkt  worden, 
Spuren  davon  haben ,  dass  zu  Soion's  Zeit  die  Archonten  noch 
als  Richter  fungirten?  —  Noch  einmal  aber  müssen  wir  auf  die 
Worte  zurückkommen:  uöcpiQSiv  Ob  rovg  aQ%ovtag  .  .  .  reo  ßov- 
kofih'cp.  Hr.  Seh.  ändert  d6q)SQSiv  ö'  slg  rovg  ag^ovrag  .  .  .  toJ 
ßovlo^iva  sc.  s^slvcii^  dies  ist  eine  einfache  und  gefällige  Con- 
jectur.  Allein  siöcpegsiv  vom  Vorstande  des  Gerichts  ist  zwar 
seltener,  aber  immer  natürlicher,  als  von  dem,  der  die  dTcaya'yi] 
vollzieht.  An  dem  Dativ  tc5  ßovloiisva  möchte  Ref.  nicht  mit 
Reiske  Anstoss  nehmen. 

Hr.  Seh.  geht  dann  zu  dem  Gesetze  bei  Demosth.  contra 
Macart.  §  57.  über.  Dabei  ist  nicht  erwähnt,  dass  Hr.  de  Boor 
1.  c.  S.  117  ff.  ausführlich  und  gut  über  die  Stelle  gesprochen  hat. 
Wir  erwähnen  daraus,  dass  TCQOSinetv  rä  xtslvavtL  iv  tf]  dyoga 
richtig  (wie  natürlich  auch  von  Hrn.  Schoeraann.  Antiquit.  289.) 
auf  das  B'igysöd'ni  tcöv  vo^t^av  bezogen  ist,  ferner  dass  er  lesen 
will  TtgosiTiBiv  tcö  ■nr.Bivavti  .  .  .  x«?  dveil^iä^  „auch  wenn  er  ihr 
Vetter  ist",  was  er  selbst  etwas  kurz  und  ungewöhnlich  aiisge- 
drückt,  aber  doch  in  einem  drakonischen  Gesetze  zulässig  findet, 
was  schwerlich  zugegeben  werden  kann ,  sodann  dass  er  die  An- 
nahme,  aiöelö^ai  habe  auch  bei  dem  cpovog  i>iov6iog  stattgefun- 
den, durch  richtige  Deutung  der  hierher  gehörigen  demostheni- 
schen  Stellen,  beseitigt;  weswegen  Ref.  nach  solchem  Vorgän- 
ger, sowie  nach  Hrn.  K.  F.  Hermann's  Recension  in  der  Darmst. 
Zeitschr.  1835.  S  114:2.  und  Schoemann.  Antiquit.  297.  nichts 
weiter  gegen  Hrn.  Schelling  zu  erwähnen  findet.  Nur  ist  zu  be- 
merken, dass  er  den  Anfang  des  Gesetzes  so  ändert:  yigosiirslv 
To5  XTBivavTi  ....  ixrog  dve^'iotrjTog  (i.  e.  eos  propinqiiorum, 
qui  sunt  propiores  quam  sobrini)  xal  di'Bil)tovg  GvvöicÖKSLV  rs  xai 
dvB^iäv  naiöag.  Was  die  erste  Aenderung  betrifft,  so  meint 
Ref.,  dass  ein  solcher  ungenauer  Ausdruck  in  einem  Gesetze  un- 
zulässig sei;   2)  de  Boor  S.  118.  sagt,   dass  die  Verwandtschaft- 
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liehen  Rechte  oline  Unterschied  bis  zu  den  Vettersliindcni  gehen 

(§  62.  Ei^Tog  dvsi'ittöäv,  §  6"5.  iisxql  dvii'LüTrjrog^  §  51.  ^sxqi 
dvitlacöv  naiöcov) ,  mithin  spricht  die  Analogie  auch  in  obiger 
Stelle  für  kvtog,  3)  müssten  ja  nach  der  Analogie  von  svtog 
dvsi'iözrjTOS  die  Worte  tKTog  dvsxpioti^Tog  einen  entfernteren 
Grad  der  Verwandtschaft  bezeichnen  als  die  aT'£i/;tdT?;g.  —  Hr. 
Schclling  glaubt  aber,  dass  seine  Conjectur  Bestätigung  erhalte 
durch  die  folgenden  Worte:  adv  ^Iv  7tav}]Q  r;  rj  ddsKcpog  ij  vlsig^ 
wo  nur  ganz  nahe  Verwandtschaftsgrade  erwähnt  seien.  Allein 
eher  möchte  man  mit  Boor  S.  120.  eine  Lücke  an  dieser  Stelle 
annehmen,  als  aus  ihr  auf  die  obige  einen  Schluss  machen.  — 
Was  die  zweite  Aenderung  betrilt't:  xal  dvi^f^tovg  öwdiäxeiv  rs 
xßl  dv£il'Lc57>  jTßidßg,  so  ist  dies  nach  des  Ref.  Dafürhalten  ganz 
gegen  die  Ausdrucksweise  in  diesen  Gesetzen  und  es  müsste 
heissen :  öwöicönsiv  ds  dvetl^LOvg  ts  aal  — .  Hr.  Schoemann 
Antiqnit.  2S>^,  4.  hat,  soviel  Ref.  erkennt,  allein  das  Richtige. 
Ueber  Erklärung  der  Worte  edv  b^albi6aG%ai  öq/,  „wenn  a't'dgötg 
stattfinden  soll",  ist  Ref.  mit  Hrn.  Schelling  einverstanden.  Siehe 
auch  Boor  S.  125.     Anders  Schoemann.  1.  c.  298,  11. 

Hierauf  folgen  die  Worte:  .  .  .  alöaGuG^ov  oi  (pQatOQSq^ 
Idv  %iXco6i ,  ÖEK«  ■  Tovtovg  ö'  ol  nevTrjy.ovrce  xal  elg  dgiöriv- 
dr]v  aigtiö^cov.  Hier  sind  Relske's  meist  treffliche  Emendationen 
von  den  auf  ihn  folgenden  Herausgebern  aufgenommen  worden. 
Schacfer  aber  wollte  verbinden  sdv  ^Ucjöl  öekcc.  Wie  steht  es 
aber  mit  dem  Folgenden:  rouroug  (die  Bücher  haben  tovroig) 
ö'  OL  nsvT.  xal  dg  .  .  .  aiQEiöQcov?  Reiske  erklärt:  hos  vero 
decem  phratoras  eligunto  illi  LI  viri  ex  optiraatibus  phratriae. 
Allein  sagt  denn  der  Text,  dass  blos  10  Phratores  gewählt  wer- 
den sollen'?  Steht  denn  da  aldeödö^cov  tc5v  q)QccT6Qav  öexci 
oder  q)gdTOQfg  (ohne  Artikel)  däxa?  Ref.  sieht  nicht,  dass 
Jemand  an  diesen  W^orten  Anstoss  nimmt.  Eine  andere  Aende- 
rung nimmt  Hr.  Meier  de  gentil.  Attic.  p.  19.  vor.  Er  sagt: 
pugnare  haec  inter  se  videntur,  quod  modo  curialibus,  si  decem 
consentiant,  cxpiandi  potestas  datur,  modo  ephetis  permittitur, 
ut  eos  decem  ipsi  ex  generis  nobilitate  creent;  quare  propius  ad 
verum  accesserit,  ovtol  d'  oln.;  nam  ephetas  fuisse  aQiörivdfjv 
cctQBQsvTas  satis  constat.  W^as  den  Grund  betrifft,  den  Hr. 
Meier  hat,  so  scheint  er  dem  Unterz.  nicht  triftig  genug.  Es 
lässt  sich  ja  wohl  vereinigen,  dass,  nachdem  die  Epheten  erkannt 
haben,  der  Mord  sei  unvorsätzlich  geschehen,  diese  für  die 
Sühne  durch  die  cpodtooeg  thätig  sind  und  zu  diesem  Behufe  eine 
Auswahl  aus  den  cpQdroQsg  vornehmen.  Was  aber  die  Conjectur 
des  Hrn.  M.  betrifft,  so  bemerkt  Hr.  Schelling  mit  Recht,  dass 
i?i  diesem  6re«e^::e  die  Erwähnung  der  Art,  wie  die  Epheten  zu 
wählen  seien,  unpassend  sei.  Er  spricht  sich  daher  dahin  aus, 
dass  er  die  Meier'sche  Aenderung  ovtol  zwar  annimmt,  die  gan- 
zen Worte  aber  ovtoi  —  cciqslöQcov  als  eine  Glosse  nach  Pol  lux 
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aus  dem  Gesetze  streicht.  Entweder  nimmt  man  dies  an,  oder 
man  schlägt  den  gelinderen  Weg  ein  und  schreibt:  alösödö^av 
cpQoitogBg^  sav  ■9'fAG3<?t,  dsKW  rovrorg  d'  ot  n.  'n.  flg  aQiQxlv 
öi]v  (vielleicht  ayxLCvivbriv  nach  Schoemann.  Antiquit.  296,  4.) 

Dies  Gesetz  aber  schiiesst,  wie  Boor  S.  151  fg.  schon  er- 
kannt hat,  mit  den  Worten:  aal  ol  jiqÖtsqov  'nxHvavzig  iv  rcö8s 
Tc5  •9'£0juc5  IvExsöd'cav.  Es  handelt  von  dem  Morde  und  von  der 
Vcrpfliclituug  der  Verwandten  des  Getödteten ,  den  Mörder  zu 
verfolgen  oder  die  Sühne  vorzunehmen.  Was  darauf  folgt ,  ist 
ganz  anderen  Inhalts;  es  spricht  das  Gebot  aus,  unbeerdigt  lie- 
gende Todte  zu  beerdigen,  welche  Pflicht  zunächst  den  Ver- 
wandten obliege,  sodann  den  Demarchen.  Erster  es  ist  eine 
Satzimg  des  Drako ,  wie  der  Schluss  zeigt :  Tial  ot  tcq.  xr.  I  v 
räds  t  c3  ö^söftco  Er'S^föO'cov,  das  Folgende  gehört  nicht  dazu. 
Darum  ist  Hrn.  Schelling's  Versuch  zu  beweisen,  dass  Solon 
auch  in  diesem  ■&8ö,uoe  geändert  habe,  ganz  überflüssig.  Doch 
sehen  wir  diese  Beweise  an:  1)  Pollux  sage:  zJrj^oö&evrjs  ds 
r^g  dvtxpLOTtjrog  dQ7]xe^  xal  Hokax'.  Da  nun  in  kehiem  andern 
Gesetze  dies  Wort  vorkomme ,  so  müsse  Pollux  diese  Stelle  mei- 
nen, also  sei  das  Gesetz  von  Solon.  Abgesehen  davon,  dass  der 
Grammatiker,  wie  schon  früher  gesagt  ist,  irren  kann,  dass  er 
ohne  genauere  Prüfung  Solon  nennt  als  den  vo/io&grj^g  Athens 
jcar'  e^ox^v ,  will  denn  Hr.  Schelling  behaupten ,  dass  wir 
Solon's  Gesetze  vollständig  besitzen'?  Ist  es  ferner  unmöglich, 
dass  auch  Drako,  wie  Homer,  Ausdrücke  gebrauchte  in  seinen 
Gesetzen,  die  ein  so  oft  vorkommendes  und  in  der  Gesetzgehung 
zu  berücksichtigendes  Verhältniss  bezeichneten,  wie  dvsxpLog, 
civstpi6Ti]g  ?  Dass  aber  dies  Gesetz  ein  drakonisches  sei,  bew^eist 
erstens  seine  Natur  als  die  eines  vo^iog  (povixog ,  und  dann,  wie 
erwähnt,  sein  Schluss.  2)  „Tota  etiam  orationis  compositio  mon- 
strare  videtur,  Demosthenem  tacite  legem  nostram  Soloni  tri- 
buere."  M^o  tacite !  und  was  spricht  dafür'?  Er  citirt  §  53. 
und  66. ,  vorzüglich  aber  §  62.  yvaG26%B  .  .  .  aal  sx.  rovÖB  tov 
vofiov  5n  Uolcjv  6  vo{io&stJ]g  ötcovöü^el  tisqI  tovg  olmiovg. 
Wie  genau  es  die  Redner  nehmen  mit  den  Verfassern  der  Ge- 
setze, ist  schon  oben  bei  Aeschiues  Timarch.  §  6.  erinnert  worden. 
Allerdings  sind  vorher  von  dem  Redner  Gesetze  citirt  worden, 
die  sicherlich  solonisch  sind,  über  Erbschaftsangelegenheiten, 
Ausstattung  der  stiUItjqoi  u.  s.  \v.  Dazwischen  kam,  wie  es 
scheint,  ein  Gesetz  des  Drako  vor,  so  dass  Deraosthenes  (§  62.) 
ohne  grosses  Versehen  im  Allgemeinen  die  vorhergegangenen 
Gesetze  bezeichnend  sagen  konnte :  %al  Ix  Tovds  toü  vo^ov. 
Endlich  wer  bürgt  dafür,  dass  Deraosthenes  gerade  dies  Gesetz 
des  Drako  habe  vorlesen  lassen*?  Wo  ist  im  Zusammenhange 
eine   Andeutung  davon?      Die   besten   Handschriften    lassen  ja 


Schelling:  De  Soloiiis  legibus  ap.  oratores  atticos.     '         413 

diese  Gesetze  weg.  Konnte  nicht  der  Grammatiker,  der  sie  ein- 
schob ,  ein  falsches  mit  anbringen  'i 

3)  Der  sicherste  Beweis  aber  sei,  so  meint  der  Verf. ,  dass 
in  diesem  Gesetze  die  Demarchen  erwähnt  würden,  die  erst  Soloii 
eingeführt.  Ref.  will  nicht  mit  Hrn.  Seh.  streiten,  ob  Solon 
oder  eri«t  Kieisthenes  dies  gethan  habe,  sondern  wiederholt  nur, 
dass  mit  den  Worten  rovg  d'  dnoyiyvoiiivovg  azX.  ein  anderes 
Gesetz  beginne.  Dass  aber  der  liedner  mehrere  Gesetze  habe 
vorlesen  lassen,  bezeugen  seine  Worte  §  .')6.  avccyLytcoöKS  aal 
rovg  areQovg  vö^ovg.  Zuletzt  sagt  Hr.  Seh.  p.  Hj.  selbst,  dass 
das  erste  Gesetz  nach  (Dem.)  or.  47.  §  71.  von  Drako  sei. 

Das  S.  77  sq.  aus  Lysias  und  Demosthenes  erwähnte  Gesetz 
über  ungestrafte  Tödtung  des  Ehebrechers  u.  s.  w.  war  sicherlich 
ein  drakonisches.  Das  lehrt  schon  seine  Erwähnung  in  der  Ari- 
stocratea  §  53.  coli.  §  51.  Dass  es  Solon,  Mie  die  gjoiuxovg 
überhaupt,  beibehielt,  berechtigt  allein  den  Plutarch.  Solon. 
c.  23.  zu  sagen :  fiot%6v  dvslslv  zä  laßövtL  edaxev. 

Cap.  XII.  leg.  Sol.  de  furtis  publice  persequendis  (p.  78  — 
80.).  Cap.  XIII.  le^.  Sol.  de  iniuriis  (—  p.  88.).  Wie  der  Verf. 
p.  83.  die  beiden  Gesetze  über  die  vßgig  verbindet,  ist  Mahr- 
scheinlich.  Im  Ganzen  ist  er  doch  der  Meinung,  dass  es  eifi  Ge- 
setz sei,  nur  dass  die  vßgtg  gegen  Knaben  noch  besonders  im 
Gesetze  besprochen  wurde.  JNatürlich  aber  scheint  es,  dass 
dieser  besondere  Theil  (die  vßgig  gegen  Knaben  betreffend)  mit 
dem  übrigen  Gesetze  auch  syntaktisch  verbunden  war,  etwa:  Iccv 
ÖS  Ttg.  —  S.  84  ff.  bespricht  der  Verf.  die  vßgig  gegen  Sklaven. 
Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  Misshandlung  der  Sklaven  durch 
den  Herrn  keine  vßgig  ist,  sondern  durch  den  Dritten,  der  kein 
Recht  an  den  Sklaven  hatte ;  so  ist  auch  natürlich  der  Fall  ganz 
verschieden,  ob  ein  Sklave  von  seinem  Herrn  oder  von  einem 
Dritten  getödtet  worden  ist.  S.  Hermann  §  114,  9.  Der  von 
seinem  Herrn  gemisshandelte  Sklave  konnte  jcqüölv  altaiG&ai^ 
der  Herr  des  Sklaven  aber  konnte  gegen  den,  der  diesen  gemiss- 
handelt,  die  dtxTj  aialag  oder  ßkäßrjg  oder,  mit  dem  bekannten 
Unterschiede,  die  ygacpri  vßgscog  anstellen.  Dass  gegen  einen 
Sklaven  keine  vßgig  begangen  werden  köime,  da  er  keine  Würde 
besitze,  also  auch  keine  Herabwürdigung  erleiden  könne,  be- 
hauptet Hr.  Meier  im  attischen  Proz.  325. ,  trotz  anderen  Zeug- 
nissen, die  das  Gegentheil  aussagen,  nach  Dem.  contra  ISicostrat. 
§  16.  Er  sagt:  ,,l\icostratus  und  seine  Anhänger  schickten  einen 
bürgerlichen  Knaben  in  den  Garten  des  ApoUodor ,  um  dort  eine 
Rosenhecke  auszurupfen,  damit  im  Fall  ApoUodor  ihn  ertappen 
und  aus  Zorn  sich  verleiten  lassen  sollte,  in  der  Meinung,  dass 
es  ein  Sclave  sei ,  ihn  zu  fesseln  und  zu  schlagen ,  sie  gegen  ihn 
eine  yga^piq  vßgitog  anstellen  könnten ;  woraus  klar  hervorgehe, 
dass,  wenn  dieser  Knabe  wirklicii  ein  Sclave  gewesen  wäre,  der 
ihm  zugefügte   Schlag   keine  Klage   vßgtag   begründet   hätte. '•'■ 
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Warum  will  man  das  niclit  zugeben?  wozu  müht  sich  Hr.  Seh, 
(p.  8.").)  mit  einer  so  künstlichen  F^rklärun^  ab?  Ref.  meint,  dass 
Hr.  Meier  die  Stelle  des  Demosthenes  richtig  erkläre  und  aus  ihr 
richtig  arguraentire ,  aber  blos  für  den  dort  erzählten  Fall. 
Der  Unterzeichnete  denkt  sich  die  Sache  so.  War  der  Knabe  ein 
Freier  und  schlug  und  fesselte  ihn  Apollodor,  so  konnte,  trotz 
dem,  dass  der  Knabe  demselben  einen  Schaden  zugefügt  hatte, 
doch  der  xvptog  des  Knaben  ^^^cn  jenen  die  ygacpiq  vßQSCog  an- 
stellen. Apollodor  konnte  auf  Schadenersatz  klagen,  liatte  aber 
kein  Recht,  einen  Freien  so  zu  behandeln.  Anders  war  es  bei 
dem  Sklaven.  Hatte  ein  solcher  das  verschuldet,  was  dort  erzählt 
wird,  so  trat  die  ß?^(ißr]  dvögaTiodcov  ein,  von  welcher  Hr.  Meier 
S.  477.  spricht,  und  das  Gesetz  bestimmte,  dass  der  Eigenthü- 
mer  des  Sklaven  dem  Betheiligten  Schadenersatz  gewähre  oder 
den  Sklaven  zur  Genugthuung  überlebe.  Wenn  nun  aber  auch 
der  Beschädigte  sich  diese  Genugthuung  selbst  genommen,  so 
konnte  doch  keine  ygaq)!]  vßQsag  gegen  ihn  angestellt  werden. 

Cap.  XIV.  leg.  Sol.  de  stupris  et  lenociniis  ( —  p.  98  ).  Der 
Verf.  behandelt  zuerst  Lysias  or.  I.  §  32.  tdv  öl  (rig  ßla  aiGiv- 
vri)  yvvuiKag^  i(p  alöJisg  dnonTÜvav  £'|«örtv,  sv  xolg  avxolq 
ivi^iö^ai.  Markland  und  Reiske  wollten  nach  l(p  alöTCSg  ein- 
schieben nsCöavtag.,  dem  Sinne  nach  ganz  gut,  allein  es  versteht 
sich  dies  aus  dem  Ganzen  von  selbst.  Hr.  Seh.  will  lesen:  scp' 
ttlöTCsg  ovü  dnoictfivstv  e^sönv.  Das  wäre  eine  eigene  Bestim- 
mung, da  ja  die  Strafe  selbst  sogleich  folgt:  ev  zolg  avxolg  kvs~ 
%B6&aL.  Die  Stelle  ist,  so  viel  Ref.  versteht,  ganz  richtig.  Die 
yvvalxeg  sind  nicht  blos  Frauen,  deren  Männer  die,  welche  jene 
geschändet  und  entehrt,  hätten  tödten  dürfen  oder  nicht  dürfen, 
sondern  im  Gegensatze  zu  der  ersten  Bestimmung  des  Gesetzes: 
tciv  Ttg  dvd'QOJTiov  hksvd'SQov  -i]  jtaldu  alö^vvr}  ßicc ,  dniXriv  trjv 
ßkcißrjv  ocpdXiiv .,  steht  nun  zur  Bezeichnung  der  Person.,  nicht 
zur  Bezeichnung  der  Art  des  Vergehens.,  der  Ausdruck:  Idv  81 
ywaiKug.,  Irp'  alönsQ  dnoiiTslvEiv  e^Bözi.  Dies  ist  gesagt  in  Be- 
zug auf  das  bekannte  Gesetz,  wovon  Hr.  Seh.  S.  77  fg.  gespro- 
chen: £«1;  Ttg  dnoKtBivr]  .  .  .  hnl  ddfiagti  t]  ml  firjzgl  ij  1% 
döelcpfj  %xX.  Der  Redner  sagt,  der  Gesetzgeber  unterscheide, 
ob  Jemand  Willfährigkeit  gefunden  bei  weiblichen  Personen ,  als 
der  Mutter,  Gattin,  Schwester  u.  s.  w.  dessen,  der  ihn  ertappt, 
oder  ob  er  Gewalt  angewendet.  Wer  im  ersten  Falle  ertappt 
werde,  könne  ungestraft  getödtet  werden;  wer  aber  Gewalt  an- 
wende bei  jenen  Frauen,  bei  denen  nach  dem  zu  §  30.  recitirten 
Gesetze  gefunden  zu  werden  (als  ^oiyog  oder  ndöag  natürlich) 
den  Tod  nach  sich  ziehe,  müsse  mit  so  und  so  viel  büssen.  Dass 
also  der  Redner  dieselben  Frauen  meine,  ist  klar,  und  er  sagt, 
es  sei  nicht  einerlei,  ob  bei  denselben  Personen  das  ßid^Bö&ccL 
stattfinde  oder  nel^eiv.  Der  Redner  hatte  sich  zwar  kurz  ausge- 
drückt,   doch  die   recitirten   Gesetze   und    der  Zusammenhang 
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machen  die  Worte  verständlich.  Zu  S.  93.  bemerkt  Ref. ,  dass 
die  Emeiidation  des  Heraldus  bei  [Dem.]  contra  Neaer.  §  67.  ij  ev 
17]  ccyoQcc  TtaKävtaL  (oder  vieiraehr  nokdvrai ,  s.  Westermann 
zu  Plutarch.  Sol.  c.  23.)  dncTittpaö^ivcoc;  schon  durch  die  alte 
Fassung  dieses  Gesetzes  höchst  wahrscheinlich  gemacht  und,  wie 
schon  Schaefer  bemerkt,  durch  Harpocration  v.  cc7C07iaq)uönsvov 
bestätigt  wird. 

Cap.  XV.  leg.  Sol.  de  iiberis  legitimis,  nothis,  adoptivia 
( —  p.  97.).  Ueber  Themistokles  konnte  Sintenis  zu  Plutarch. 
Thera.  S.  4.  u.  18.  der  Einzelausgabe  verglichen  werden.  Wenn 
es  gewiss  ist,  dass  nach  Solon  die  vö^oi  zwar  die  iura  agnationis 
nicht  hatten,  aber  von  dem  Biirgerrechte  nicht  ausgeschlossen 
■waren  (Hermann  §  118.) ,  so  wäre  nicht  zu  verw.undern,  wenn 
dem  Themistokles  kein  Vorwurf  daraus  gemacht  wurde,  dass  er 
vö^og  war.  Später  legte  man  natürlich  darauf  mehr  Gewicht, 
als  das  Bürgerrecht  auch  der  Mutter  gesetzliche  Forderung  war- 

Cap.  XVI.  leg.  Sol.  de  sponsalibus,  dotibus  et  connubiis 
( —  p.  103.).  Besprochen  wird  hier  zuerst  das  Gesetz  bei  Dem. 
gegen  Stephan.  2.  §  18. ,  welches  auf  so  verschiedenartige  Weise 
behandelt  worden  ist.  Die  Worte  eäv  Ö's  fi?}  ?},  ota  äv  hnt- 
TQSipr]  ^  Tovtov  xvgiov  stvai^  können  nur  so  ergänzt  werden: 
iäv  dh  firj  y  eTCixlrjgog^  ötcp  äv  eTtLXQtipi]  6  xvQiog^  tovtov 
xvQiov  slvai.  Hätte  der  Verf.  gekannt,  was  Boor  S.  76  ff.  mit 
der  Berichtigung  Hermann's  in  der  Darmst.  Zeltschr.  1840.  S.  53., 
vorzüglich  aber  dieser  letztere  in  der  Abhandlung:  iuris  domestici 
et  famillaris  apud  Platonem  in  Legibus  cum  veteris  Graeciae 
inque  primis  Athenarum  institutis  coraparatio  (Marburg  1836.) 
S.  10.  Anni.  26.,  über  die  Stelle  gesagt  haben,  so  würde  seine 
Ansicht  eine  andere  gewesen  sein.  Auch  das  zweite  Gesetz  zu 
Demosth.  contra  Macart.  §  54.  hatte  schon  Boor  S.  81.  gut 
erläutert. 

Cap.  XVII.  1.  S.  de  hereditatibus  et  testamentis  (—  p.  129.). 
Ref.  will  sich  lieber  des  Urtheils  über  dieses  Kapitel  enthalten, 
als  Unzulängliches  sagen  über  eine  Materie,  die  schon  mit  so 
vielem  Scharfsinne  und  so  grosser  Gelehrsamkeit  behandelt 
worden  ist. 

Cap.  XVIII.  leg.  Sol.  de  mortuis  et  funeralibus  ( —  p.  130.). 
Ob  das  Gesetz  zu  Dem.  contra  Macart.  §  62.  über  Bestattung  der 
Todten  vollständig  sei,  lässt  sich  bezweifeln  nach  dem,  was  Plu- 
tarch. Sol.  c.  21.  am  Schlüsse  und  Cic.  de  legg.  II.  §  64.  melden. 
S.  Westermann  zu  Plut.  I.  c. 

Cap.  XIX.  leg.  Sol.  de  conviciis  ( —  p.  132.).  Erwähnung 
ist  nicht  gcthan  des  Gesetzes,  gewisser  Schraähworte  (<x7i6gQf]Ta) 
sich  zu  enthalten,  wenn  sich  auch  nicht  bestimmen  lässt,  ob  das 
Gesetz  von  Solon  sei.  Das  von  Plut.  Solon.  c  21.  erwähnte  Ge- 
setz kann  aber  schwerlich  dasselbe  sein ,  welches  Lysias  p.  320. 
erwähnt.    Dort  ist  von  dem  IdiäTtjs  die  Rede,  hier  von  der  üqx^^ 
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und  wir  möchten  letzteres  in  der  Weise,  wie  Meier  im  attischen 
Prozesse  S.  483.,  wo  überhaupt  der  hierher  gehörige  Gegenstand 
klar  und  deutlich  erörtert  ist,  mit  dem  von  Demosth.  Leptin. 
§  82  sq.  (.  .  .  .  jcal  nciKiv  ye  xov  ccQxovra^  ravvo  ToiJro,   edv 

^sv  iötsqjavoj^svov  natd^y  rtg  ij  kukoos  sYtct]^   cczt^og 

nal  ov  (lovov  nsQL  rovrav  ovta  xavx  ^x^l,  d^kd  xal  negl  ndv- 
TOJi/,  ctg  dv  j;  aroAtg  XLvd  dÖeiav  ij  öxeqjavrjcpoQLav  rj  xiva  xt- 
(i^v  da)  besprochenen  in  Verbindung  setzen.  Wie  aber  bei  Ly- 
sias  „advocatenraässig"  die  Bestimmungen  über  xttm]yoQia  eines 
Privaten  und  einer  Behörde  vermischt  seien,  hat  Hr.  Seh.  gut 
auseinandergesetzt. 

Cap.  XX.  leg.  Sol.  de  furtis  privata  causa  persequendis 
( —  p.  136.).  In  dem  Gesetze  zu  Demosth.  Timocr.  §  105.  kann 
Ref.  nicht  umhin ,  mit  Heraldus  und  dem  Verf.  zu  lesen :  sdv  ds 
piiq,  xijv  öinkaöiav  (statt  ÖExankaölav)  ngog  xolg  InaixioLg^ 
und  zwar  deswegen,  weil  Demosthenes  selbst  in  der  Rede  zweimal 
§  114.  und  115.  den  Inhalt  des  Gesetzes  so  angiebt.  Die  anderen 
Gründe,  die  Hr.  Schelling  für  diese  Aenderung  anführt,  scheinen 
dem  ünterz.  nicht  triftig  genug  zu  sein ,  der  erste  sogar  falsch : 
nunquam  in  iure  attico  decuplum  noxae,  sed  semper  duplum 
restituitur.  Auch  nicht  bei  Veruntreuung  von  iegd  xQtj^axa  nach 
Boeckh  Staatshaush.  I.  404.  und  Meier  de  bonis  damnat.  p.  107. '? 
S.  Timocr.  §  82.  Und  hat  nicht  Hr.  Schelling  in  derselben  Rede 
§  127.  von  Laches,  des  Melanopus  Vater,  gelesen:  Tiai  övvsÖqov 
ysvo^svov  aloTii^v  avxov  x6  öiaaöxijQiov  xaxsyva  xal  ösKankd- 
öiov  dn&xiös?  Lelyveld  tceqI  dxt^iag  p.  70  sqq.  war  auch  noch 
zu  vergleichen,  nur  dass  sich  Ref.  nicht  mit  der  von  diesem  Ge- 
lehrten p.  75.  gegebenen  Erklärung  der  Worte  ngog  xolg  Inai- 
xioig  einverstanden  erklären  kann.  Die  von  Hrn.  Schelling  ange- 
nommene Erklärung  der  Worte  TCQOöxiiiäö^ai  öe  rov  ßovkö^s- 
vov  hat  auch  Schoemann  im  attischen  Prozesse  S.  182.  u.  725. 

Cap.  XXI.  leg.  Sol.  de  usuris  (—  p.  137.).  S.  Boeckh  Staats- 
haush. I.  S.  143.  Zu  erwähnen  war  auch ,  dass  Solon  verbot, 
künftig  BJtl  xolg  öpjiaöt  davei^SLV.  S.  Westermann  zu  Plutarch. 
Sol.  p.  39. 

Cap.  XXII.  leg.  Sol.  de  rebus  repetundis  ( —  p.  138.).  Hier 
ist  blos  das  Fragment  bei  Lysias  contra  Theomnest.  I.  §  19.  ange- 
führt: oUfjog  aal  ßXdßy]g  f^v  dovh]V  tivai  ocpdkiiv  ^  welches 
Hr.  Schelling  so  corrigirt:  ■koX  oinijog  ßkdßrjg  xijV  öiTikiiv  (sc. 
t,'r]fi(.av)  Eivai  6q) fiktiv.  Was  soll  aber  hier  üvai  bedeutend 
Man  sollte  meinen ,  es  miisste  heissen :  —  r^v  dtitkfjV  slvai  oder 
xi]v  öiTckrjv  ocptiksLV.  Zu  den  übrigen  Vermuthungen  fügt  Ref. 
noch  eine.  Es  erscheint  auffällig,  dass  nach  diesem  Fragmente 
Solon  olxBvg  und  öovkrj^  einen  minder  gebräuchlichen  und  einen 
allgemein  üblichen  Ausdruck  verbunden  haben  soll.  Man  könnte 
daher  annehmen,  dass  die  Worte  xrjv  öovktjv  der  verdorbene 
oder  wenigstens  nach  der  Construction  unerklärbare  üeberrest 
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einer  Glosse  zu  olxfjog  seien,  indem  olxevs  durch  dovkog  und 
etwa  olxBTis  durch  öuvhj  erklärt  wurde,  und  dass  in  dem  Texte 
blos  die  Worte  standen  oinfjog  xrjv  ßkäßtjv  öcpäkav  ^  die  der 
Redner  aus  dem  Gesetze  citirte. 

Endlich  cap.  XXlll.  ira^menta  Icgum  Solonearurn,  quorum 
sensus  intelligi  non  potest  enthält  Bruchstücke  eines  vönoq  oder 
vielleicht  zweier,  raitgetheilt  in  derselben  Rede  gegen  Theo- 
mnestus  §  17. 

Zu  diesen  Bemerliungen,  aus  welchen  der  Hr.  Verf.  erken- 
nen wird,  mit  welcher  Theilnahme  der  Unterzeichnete  seine 
interessante  Schrift  gelesen  hat ,  will  Ref.  noch  einige  „Corri- 
genda'"'  hinzufügen  ,  die  er  sich  notirt  hat.  S.  7.  auf  der  letzten 
Zeile:  Demosth.  in  Aristog.  307.  statt  807.  S.  11.  Z.  2.').  inscul- 
pisse.  S.  21.  Z.  19.  locus  sub  II.  citatus  statt  sub  V.  S.  31. 
Z.  19.  horaicidiam  ex  exilio  reducera.  S.  39.  in  der  Stelle  des 
Aeschines  icgoörüi^aöLV.  S.  52.  Anmerk.  14.  u  tig  tiva  — 
'ijyrJTai.  S.  78.  Z.  7.  ^btqI.  S.  98.  Z.  22.  assentitus  erat.  S.  102. 
in  dem  vofiog:  entLÖav  —  tkoi,  und  bald  darauf  tdv  d'  uGtiGi. 
S.  130.  Z.  11.  steht  102G,  26.  statt  1022,  26.  S.  133.  in  dem 
Gesetze:  ü,Tfc  läv  statt  av.     S.  13j.  Z.  13.  ^riv  statt  ^iv. 

Eisen  ach.  K,  H,  Funkhaenel» 


1.  H  e  br  äische  s    Vebungsbuch^   enthaltend  die  evangelischen 

Perikopen  zum  üebersetzen  aus  dem  Deutschen  in's  Hebräische,  mit 
der  nöthigen  Phraseologie  und  beständigen  Hinweisungen  auf  die 
Grammatiken  von  Gesenius  und  Ewald ,  nebst  unpunktirten  Wörtern 
und  Stücken  zur  Uebung  in  der  Vokalsetzung,  von  Dr.  Johann 
Friedrich  Schröder,  Conrector  am  königl.  Andreanum  zu  Hildesheim. 
Zweite  verbesserte  und  vermehrte  Auflage.  Leipzig,  1838.  Bei 
Carl  Cnobloch.      XXII  und  200  S.      8. 

2.  Anleitung  zum  Üebersetzen  aus  dem  D eut sehen 

in  das  Hebräische  für  Gymnasien  von  Frierfric/«  Uhlemann, 
Doctor  der  Philosophie  und  Theologie  u.  s.  w.  Erster  Cursus. 
Das  Nomen  in  seiner  vollständigen  P'lexion  und  Verbindung  und  das 
regelmässige  Verbum.  Berlin,  1839.  Verlag  von  C.  S.  Lüderitz. 
XII  und  212  S.  8.  Zweiter  Cursus.  Die  Guttural-  und  unregel- 
mässigen Verba  nebst  zusammenhängenden  Uebungsstücken.  Ebend. 
1841.     VIII  und  208  S.     8. 

3.  Praktisches  Hülfsbuch  zur  methodischen  Ein- 

übung der  hebt äischen  Grammatik  von  Dr.  Gustav 

Brückner,  Lehrer  am  königl.  Paedagogium  in  Halle.  Leipzig,  1842. 
Verlag  von  Friedrich  Volckmar.      XII  und  198  S.      8. 

Sind  in  neuester  Zeit  die  Uebungen  im  üebersetzen  aus  dem 
Deutschen  in  das  Griechische  von  vielen  Seiten  als  etwas  Ueber- 

N.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed.  od.  Krit.  Dibl,  Bd,  XXXV.  Htt.  4.         27 
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flüssiges  angefochten  worden,  so  haben  natürlicher  Weise  die  aus 
dem  Deutschen  ins  Hebräische  dasselbe  Schicksal  in  noch  weit 
grösserem  Maasse  erfahren  müssen ,  was  jeder  gern  glauben  wird, 
der  da  bedenkt ,  welch'  eine  untergeordnete  Stelle  im  Vergleich 
mit  dem  Griechischen  dem  Unterrichte  im  Hebräischen  auf  Gym- 
nasien eingeräumt  ist,  und  wie  wenige  Schüler  oft  an  diesem  Un- 
terrichte Theil  nehmen.  Nichts  desto  weniger  haben  sich  ein- 
sichtsvolle Schulmänner  dadurch  nicht  irre  machen  lassen  und 
haben  die  Uebungen  im  Uebersetzen  aus  dem  Deutschen  in's 
Griechische  beibehalten,  weil  ohne  dieselben  nur  eine  höchst 
ungründliche  Kenntniss  der  Sprache  erlangt  werden  kann ,  und 
sollte  nicht  dasselbe  von  jeder  Sprache,  mithin  auch  von  der 
hebräischen  gelten  ?  Ja  wenn  schon  in  der  griechischen  Sprache 
die  Accentsetzung  ohne  immer  wiederholte  schriftliche  Uebungen 
von  dem  Schüler  nie  wird  gründlich  erlernt  werden  können,  so 
gilt  dasselbe  in  noch  weit  höherem  Grade  im  Hebräischen  von 
der  weit  schwierigem  Punctation ,  die  ja  meistens  einzig  und 
allein  den  Unterschied  der  grammatischen  Formen  bedingt.  Und 
sollten  auch  die  schriftlichen  Uebungen  im  Hebräischen  weiter 
nichts  bezwecken,  als  den  Schüler  zum  Hebräisch -Schreiben  zu 
nöthigen  ,  so  wäre  dies  schon  Gewinns  genug  ;  denn  ohne  solche 
Veranlassung  thut  es  der  Schüler  nicht  leicht  von  freien  Stücken, 
weshalb  bei  so  manchen,  mit  denen  solche  Uebungen,  wie  wir 
sie  für  nothwendig  erachten,  nicht  angestellt  worden  sind ,  und 
die  vielleicht  in  den  Formen  ziemlich  sicher  sind ,  oft  noch  eine 
grosse  Unfertigkeit  und  Unbehülflichkeit  im  Schreiben  hervor- 
tritt. Nichts  kann  hier  der  Einwurf  gelten ,  dass  oft  nur  eine 
geringe  Zahl  von  Schülern  an  dem  Unterrichte  in  dieser  Sprache 
Theil  nehmen,  denn  gründlich  soll  und  muss  denn  doch  einmal 
von  diesen ,  meistens  zukünftigen  Theologen ,  und  sollten  es  auch 
noch  so  wenige  sein ,  diese  Sprache  erlernt  werden ,  da  ohne  eine 
gründliche  Kenntniss  derselben  ein  eindringlicheres  Verständniss 
der  Bibel  und  ein  tieferes  Eingehen  in  ihren  Wortsinn  nicht 
denkbar  ist. 

Diese  und  ähnliche  Gedanken  haben  denn  in  neuerer  Zeit 
das  Bedürfniss  nach  Werken,  die  eine  Anleitung  zum  Ueber- 
setzen aus  dem  Deutschen  in's  Hebräische  geben,  rege  gemacht, 
und  es  sind  in  neuester  Zeit  mehrere  der  Art  erschienen ,  von 
denen  wir  hier  die  drei  oben  genannten  kurz  besprechen  wollen. 

Von  diesen  enthalten  die  beiden  zuletzt  aufgeführten,  von 
Uhlemann  und  Brückner,  in  systematischer  Anordnung  das  ganze 
Gebiet  der  Formenlehre,  sind  also  für  ein  stufenweises  Fort- 
schreiten des  Schülers  berechnet,  nicht  so  das  von  Schröder. 
Dieses  setzt  nämlich  gleich  von  vorn  herein  geübtere  und  mit  dem 
ganzen  Inhalt  der  hebräischen  Formenlehre  schon  ziemlich  ver- 
traute Schüler  voraus;  denn  in  keinem  der  gegebenen  Ueber- 
setzungsstücke  wird  ein  bestimmter  Theil  der  Formenlehre  vor- 
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zugsweise  berücksichtigt,  was  auch  schon  des  gewählten  Stoffes 
wegen  nicht  liif^lich  anging,  sondern  in  jedem  Stücke  vom  An- 
fange bis  zum  Ende  ist  ein  gleiches  Maass  der  Formenkenntniss 
in  Anspruch  genommen.  Wir  können  deshalb  auch  dieses  Buch 
nicht  lür  so  praktisch  brauchbar  für  den  stufenweise  fortschrei- 
tenden Schulunterricht  erklären,  als  die  beiden  andern  genaimteu 
Werke.  Von  diesen  nun  aber  gebührt  wieder  dem  Brückner'schen 
in  Rücksicht  der  praktischen  Brauchbarkeit  für  Schulen  der  Vor- 
zug vor  dem  Uhlemann'schen.  Denn  1)  bewegt  sich  der  von 
Hrn.  Uhlemann  gegebene  Stoff  in  dem  ganzen  ersten  Haupttheile 
des  ersten  Cursus,  118  Seiten  hindurch,  beinahe  nur  in  Sätzen, 
die  keine  sind,  da  ihnen  das  Verbura  fehlt.  Dergleichen  aber 
haben  für  den  Schüler  etwas  höchst  Trockenes  und  Ermüdendes: 
er  will  gleich  in  medias  res ,  d.  h.  in  wirkliche  Sätze  eingeführt 
sein,  deren  er  sich  als  solcher  erfreuen  kann,  und  dies  wird 
lediglich  durch  die  Hinzufügung  eines  Verbi  bewirkt.  Den  er- 
wähnten Mangel  nun  hat  Hr.  Brückner  vermieden:  er  giebt 
gleich  von  Anfang  seines  Werkes  wirkliche  Sätze,  so  klein  sie 
auch  bisweilen  sein  mögen.  2)  Auch  die  Abfassung  der  Beispiele 
selbst  anbetreffend  scheint  uns  Hr.  Brückner  das  Wahrere  ge- 
troffen zu  haben,  dieselben  aus  dem  A.  T.  zu  entnehmen,  wie- 
wohl aus  dem  Zusammenhange  gerissen  und  in  veränderter,  um- 
gebildeter Form ,  wogegen  Hr.  Uhlemann  eigene  gebildet  hat. 
Mit  Recht  sagt  hierüber  Hr.  Brückner  in  der  Vorrede  p.  VI. : 
„Die  Würde  der  alttestamentlichen  Form  findet  nur  an  einem 
biblischen  Gedanken  einen  adäquaten  Inhalt."  Wir  fügen  noch 
hinzu  die  Freude,  die  ein  Schüler  empfindet,  wenn  er  sich  erin- 
nert, ähnliche  Stellen,  als  er  in's  Hebr.  übersetzt,  im  Hebräi- 
schen selbst  schon  gelesen  zu  haben,  und  diesen  nun  die  gegebe- 
nen nachbilden  kann,  und  brauchen  nicht  mit  Hin.  Uhlemann 
Vorrede  p.  VII.  ein  Nachschlagen  und  Nachsuchen  der  Stellen  in 
der  Bibel  von  Seiten  desselben  zu  befürchten;  denn  welcher 
Schüler  ist  wohl  im  A.  T.  so  bewandert,  dass  er  jede  entspre- 
chende Stelle,  wir  sagen  nicht  ohne  Zeitverlust,  sondern  über- 
haupt nur  darin  aufzufinden  vermöchte*?  Und  sollte  er  ja  einmal 
eine  zufällig  finden,  so  achten  wir  dies  nicht  für  Nachtheil,  son- 
dern für  Gewinn,  indem  er  nun  (sobald  nur,  wie  in  dem  Lehr- 
buche des  Hrn.  Brückner,  die  Sätze  nicht  wörtlich,  sondern 
etwas  verändert  aufgenommen  sind)  das  Aufgefundene  nicht  wört- 
lich abzuschreiben  im  Stande  sein,  sondern  vielmehr  als  Imitation 
des  Gegebenen  zu  benutzen  genöthigt  sein  wird;  über  den  gros- 
sen Nutzen  der  Imitationen  aber  ist  man  einverstanden.  3)  Sehr 
die  Uebersicht  erschwerend  und  dem  Ganzen  ein  planloses,  zu- 
fälliges Ansehen  gebend,  ist  bei  dem  Werke  des  Hrn.  Uhlemann 
der  Umstand ,  dass  die  aufgestellten  syntaktischen  Regeln  nicht 
nach  einer  bestimmten  Norm  und  Ordnung,  sondern  nach  dem 
jedesmaligen  Bedürfnisse  in  dem  ganzen  Buche  zerstreut  stehen, 

27* 
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SO  dass  maii  mit  Recht  fragen  kann,  warum  dieser  oder  jener  syn- 
taktische Abschnitt  gerade  bei  dieser  Ciasse  von  Verbis  beige- 
bracht ist!  u.  s.  w.  Wie  weit  besser  hätte  der  Hr.  Verf.  gethan, 
wenn  er  etwa  vorn  in  einer  Ucbersicht  die  hauptsächlichsten  syn- 
taktischen Regeln,  die  in  den  üebersetzungsbeispieien  zur  An- 
wendung kommen,  in  logischer  nnd  systematischer  Ordnung  auf- 
gestellt, mit  einzelnen  Zahlen  versehen,  und  dann  bei  jedem 
üebersetznngsstücke,  wo  sie  zur  Anwendung  kommen,  darauf 
verwiesen  hätte!  Eine  solche  chaotische  Anordnung  aber,  wie 
sie  hier  befolgt  ist ,  wird  dem  Schüler  nie  zu  einem  systemati- 
schen Ueberblick  des  Organismus  der  hebräischen  Syntax  ver- 
helfen. Bei  Hrn.  Brückner  ist  die  Uebersicht  über  das  Werk 
nicht  auf  diese  Weise  gestört;  er  citirt  vielmehr  jedesmal,  wo 
eine  syntaktisclie  Regel  Anwendung  findet,  den  betreffenden  § 
der  Grammatik  von  Gesenius.  4;  Kein  geringer  Umstand  endlich, 
dem  Werke  von  Brückner  den  Vorzug  vor  dem  von  Uhleraann 
einzuräumen,  ist  auch  der  Umfang  beider  Werke  und  ihr  Preis. 
Das  Uhlemann'sche  Werk  enthält  des  Materials  so  viel,  dass 
wohl  schwerlich  ein  Schüler  während  seiner  Schulzeit  damit 
durchkommen  wird;  eher  denkbar  ist  dies  schon  bei  dem  Brück- 
ner'schen,  bei  dem  er  schon  eher  sein  nunc  video  calcera  aus- 
rufen kann.  Als  Schulbuch  aber  dürfte  auch  das  Buch  von  Uhle- 
raann zu  theuer  sein,  als  dass  es  sich  jeder,  auch  der  unbemit- 
telte Schüler  anschaffen  köiuite. 

So  viel  im  Allgemeinen  über  das  Verhältniss  der  3  Werke  zu 
einander.  Es  seien  uns  nun  noch  einige  Bemerkungen  über  jedes 
einzehie  gestattet. 

1.  Bei  Schröder  sind  die  unter  dem  Texte  gegebene  hebr. 
Phraseologie,  sowie  die  gegebenen  grammatischen  Hinweisungen 
auf  die  Werke  von  Gesenius  und  Ewald  für  den  Schüler  genügend 
zu  nennen,  und  geben  zuweilen  eher  etwas  zu  viel  als  zu  wenig. 
Sehr  praktisch  zur  Einübung  der  Formenlehre  sind  die  dem 
Werke  angehängten  unpunctirten  Wörter,  bei  denen  jedesmal 
durch  eine  beigefügte  Zahl  angedeutet  ist,  auf  wie  vielerlei 
Weise  ein  solches  Wort  gelesen  werden  könne.  Hierin  ist  dem 
Hrn.  Verf.  auch  Brückner  gefolgt.  Diesen  einzelnen  Wörtern 
sind  dann  zusammenhängende,  von  dem  Verf.  selbst  ausgear- 
beitete unpunctirte  Stücke,  die  interessantesten  Erzählungen  aus 
der  Genesis,  aber  in  veränderter  Darstellung  enthaltend ,  beige- 
fügt, die  für  den  weiter  vorgerückten,  in  der  Genesis  schon  etwas 
belesenen  Schüler  zur  Wiederholung  des  Gelesenen  und  zur  Ein- 
übung der  grammatischen  Wortformen  von  grossem  Nutzen  sein 
können.  Im  Einzelnen  haben  wir  nun  noch  folgende  Ausstellun- 
gen zu  machen.  Ein  Irrthum,  der  sich  durch  das  ganze  Buch 
hindurchzieht,  ist  der,  dass  die  bekannte  Praepos.  S«  von  dem 
Verf.  fast  überall  Sn  geschrieben  worden  ist.  Mag  nun  zwar  Si< 
ursprünglich  der  Status  constructus  von  einem  veralteten  bj<  sein, 
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SO  kommt  doch  dieses  S.^j  in  der  Sprache  nirgends  mehr  vor  und 
miiss,  f()rt\\ährcMid  so  geschrieben,  den  Schüler  nothwendig  zu 
der  Ansicht  verleiten  ,  es  sei  dieses  Wort  in  dieser  Form  ganz 
gäng  und  gebe.  Wir  wollen  die  Stellen  indem  üucho,  wo  dies 
geschehen  ist,  hier  aiiffiiFiren.  So  S.  1.  not.  6.  und  7.  2,  28. 
und  .36.  0,  9.  11,  17.  14,  17.  17,  37.  10,  16.  32.  22.  21.  27,  17. 
22,  23.  28,  25.  30,  10  (2raal).  20.  2.  -32,  18.  .33,  22.  3.5,  23.  2. 
36,  11.  43,  9.  44,  8.  4.5,  12.  5,3,  5.  8.  62,  24.  63,  13.  64,  II. 
68,  10.  69,  24.  26.  70,  44.  80,  21.  82,  1.  4  (2mal).  93,  27.  98,  28. 
99,  1  (2mal).  102,  30.  103,  66.  104,  21.  107,  1.  108, 18.  111,  28. 
114,  6.  117,  9.  118,  3.  7.  119,  7.  120,  15.  121,  1.  122,  35.  36. 
124,  5.  132,  13.  135,  2.  1.39,  30.  140,  35.  149,  35.  —  p.  2,  37. 
fehlt  unter  ''2V  das  Chirek.  —  P-  l«,  wo  übersetzt  werden  soll: 
Am  1.  Sonntage  des  Advents,  ist  in  der  Phraseologie  not.  1.  unter 
Sonntag  bemerkt  naiij,  in  not.  2.  bei  Advent .,  dass  es  soll  über- 
setzt werden:  Am  Tage  des  Kommens  des  Messias.  Allein  nun 
wird  der  Schüler  keinenfalls  wissen ,  was  er  mit  raiy  anfangen 
soll,  worüber  eine  Andeutung  zu  geben  war.  —  Falsch  ist  die 
4,6.  angeführte  Form  des  Futuri  ns;;;  ohne  Vav  convers.  heisst 
es  n::iV  —  10,  29.  und  28,  33.  ist  als  Verb,  in  der  Bed.  klein 
sein  angeführt  ]";^,  es  heisst  aber  wie  das  Adj.  ]t:"^.  —  19,  19. 
ist  statt  des  Fut.  <^:_n;'  zu  schreiben  l^.'^,'.*  —  ^0,  7.  Das  Verbum 
schlafen  heisst  im  Praet.  nicht  ]\ii^ ,  sondern  ]ty^.  —  33,39. 
fehlt  bei  ^^nv^rn  das  Metheg,  ebenso  65,  22.  bei  nn"».;;.  —  34,  9. 
Mit  Unrecht  ist  bei  dem  Verbum  ]qS  weiss  sein  angegeben:  Kai 
und  Hiph.  Das  Kai  ist  nämlich  in  dieser  Bed.  nicht  gebräuchlich. 
—  ib.  not.  11.  steht  a3( 
"liy  heissen ,  sondern  i^. 

2.  Das  Hauptverdienst  des  Werkes  von  Uhlemann  besteht, 
abgesehen  vom  Schulzwecke,  darin,  dass  es  den  ganzen  hebräi- 
schen Sprachschatz  an  Verbis  und  Nominibus  in  Beispielen  verar- 
beitet enthält,  und  zwar,  was  sehr  bequem  ist,  in  alphabetischer 
Ordnung.  Vor  jeder  Classe  der  Nomina  und  Verba,  die  gerade 
abgehandelt  wird,  findet  sich  eine  kurze,  aber  genaue  üebersicht 
über  die  Bildung  der  einzelnen  betreffenden  Formen,  wobei  der 
in  Gesenius  Lehrgebäude  gegebene  Stoff  zum  Grunde  gelegt  ist, 
doch  nicht  ohne  manche  lobenswerthe  eigenthümliche  Entwicke- 
hing  von  Seiten  des  Verf. ,  wie  dies  z.  B.  bei  der  Auseinander- 
setzung der  Declinationen  der  Fall  ist,  wo  er  die  Vocalverände- 
rungen,  die  bei  den  Flexionsbildungen  stattfinden,  nirgends  blos 
empirisch  hinstellt,  sondern  dieselben  —  was  die  Denkkraft  des 
Schülers  ganz  vorzüglich  in  Anspruch  nimmt  —  jedesmal  aus  den 
Ton-  und  Sylbenverhältnissen  als  nothwendig  nachweist.  Uebri- 
gens  weicht  llr.  U.  bei  der  Anordnung  der  Declinationen  der  Ma- 
sculina  von  Gesenius  darin  ab,  dass  er  nicht,  wie  dieser,  neun, 
sondern  nur  sieben  verschiedene  Declinationsreihen  annimmt,  und 
zwar  so ,  dass ,  w  as  bei  Gesenius  unter  111.  steht ,   bei  Hrn.  U. 


422  Hebräische  Sprache. 

unter  II.  zu  suchen  ist,  ferner  dassbei  Ilrn.  U.  die  3  Declinatlons- 
rcihe  die  2.  und  7.  bei  Gesenius,  die  4.  aber  bei  Hrn.  ü.  die  4. 
und  '),  bei  Gesenius  vereinigt  enthält  u.  s.  f.  An  Fehlern  sind  uns 
folgende  aufgestossen:  I.  p.  29.  waren  die  Wörter  D-'ty'in  und 
C3"'U7'^tt)^  mit  Metheg  zu  schreiben,  ib.  p.  85.  heisst  es:  .,,solche 
Nomina,  welche  die  Endsylben  ni  und  n-'-  in  ni-"'-  verwandeln", 
wofiir  es  heissen  musste:  in  ni>:  und  ni"*  .  —  p.  112.:  „je  nach- 
dem in  der  analogen  Masculinarform  ein  i  oder  zu  Grunde  liegt" 
ist  verdruckt  für:  ,,ein  i  oder  ^  z.  G.  l."  —  p.  1.35.  bei  der  Aus- 
einandersetzung der  Art,  wie  die  Suffixen  an  das  Praeteritum 
angehängt  werden,  heisst  es:  „FVir  nSt:;?;  tritt  (bei  der  Anhängung 
von  Suftixen)  nSt^p  ein,  mit  -vor  •n-".  Es  musste  heissen:  „vor 
Ti-",  denn  dieses  Suffixum  der  2.  Person  gen.  fem,  ist  tonlos,  und 
der  Accent  ruht  auf  der  Penultima  der  Foi*ra.  —  p.  148.  Ein 
Druckfehler  ist  es,  dass  das  i  conversivura  so:  ^^  und  nicht  so:  1_ 
punctirt  ist,  ebenso  II.  p.  4.  n^ni  statt  nl^i.-  —  I.  p.  152.  Bei 
der  Anhängung  der  Suffixa  an  Futura  musste  noch  erwähnt  wer- 
den, dass  die  Form  für  die  2.  und  3.  Person  plur.  fem.  n;Srpn 
in  i^^K^->  sowie  beim  Imperativ  (p.  164.),  dass  die  Form  n^V'^P 
in  ^hr:ip_  übergeht.  —  II.  p.  2.  musste  invi  ,  sie  fürchteten,  mit 
Metheg  geschrieben  werden,  und  p.  51.  war  nicht  "nVü!!?  sondern 
"nVi  zu  schreiben. 

3.  Das  Brückne?' sehe  Werk  besteht  aus  2  Theilen,  von 
denen  der  erste  Uebungen  in  der  Formenlehre,  der  zweite  zusam- 
menhängende Liebungsstücke  mit  besonderer  Berücksichtigung 
der  Syntax  und  des  Sprachgebrauchs  enthält.  Im  ersten  Theile 
ist  die  Einrichtung  getroffen,  dass,  nachdem  zu  einer  bestimmten 
Classe  der  Verba  oder  Nomina  Beispiele  gegeben  sind,  jedesmal 
noch  unter  der  Ueberschrift :  „zweite  Uebung"  nach  dem  Vor- 
gange von  Schröder  eine  Reihe  unpunctirter  Wörter  folgt,  mit 
beigefügter  Zahl,  um  anzudeuten,  auf  wie  viele  Arten  ein  Wort 
gelesen  werden  könne.  Der  2.  Theil  besteht  aus  drei  Abschnitten, 
von  denen  der  erste  neutestamentliche  Stücke ,  der  zweite  ausge- 
wählte Stellen  aus  dem  Buche  Jesus  Sirach,  beides  zum  üeber- 
setzen  in's  Hebräische,  der  dritte  unpunctirte  (zusammenhän- 
gende) Sätze  enthält.  Zuletzt  folgt  noch  als  Anhang:  Die  zweite 
Pforte  aus  dem  Sepher  Tachkemoni  des  Juda  Alcharisi,  der  be- 
sonders für  Freunde  der  rabbinisch -hebräischen  Literatur  von 
grossem  Interesse  sein  wird.  Nur  auf  zweierlei  Mängel  hätten 
wir  den  Hrn.  Verf.  noch  aufmerksam  zu  machen,  denen  er  aber 
in  einer  2.  Auflage  leicht  wird  abhelfen  köimen.  Erstens  ist  der 
deutsche  Ausdruck  in  den  gegebenen  Uebersetzungsstücken  bis- 
weilen etwas  hart  und  dem  Hebräischen  zu  Liebe  diesem  oft  zu 
wörtlich  nachgebildet.  Besser  für  den  Schüler  ist  es,  immer 
guten  deutschen  Ausdruck  zu  geben  und  die  Art,  wie  im  Hebr. 
zu  übersetzen  ist,  entweder  in  Klammern  oder  in  den  Noten  bei- 
zufügen.    Als   Beispiele  führen  wir  an  p.  6.:    „Besser  ist  ein 
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Wenig  mit  Gerechtigkeit,  als  viel  Einkommen  und  nicht  mit 
Recht.'-  ebend.:  „Herr,  Zulhicht  bist  du  ^on  Geschlecht  zu 
Geschlecht",  wo  vor  Zuflucht  der  unbestimmte  Artikel  nicht 
füglich  fehlen  durfte,  Ebend.:  „Auch  ich  bin  unter  Gott  wie 
ihr"  Sodaiui  müssen  bei  einem  Schulbuclie  dieser  xlrt  alle 
Wörter  in  der  hebr.  Phraseologie  übersetzt  sein,  weil  man  bei 
Schülern  den  Besitz  eines  deutsch-hebräischen  Lexicons  nicht 
voraussetzen  kann.  Einige  Wörter  aber  hat  Hr.  Brückner  anzu- 
zeigen vergessen.  So  fehlt  p.  .5.  das  Wort  Hälfe ^  p.  6.  das  Wort 
Stärke,  p.  7.  Gottesfurcht.  Doch  dergleichen  Mängel  sind  für 
gering  zu  erachten  an  dem  sonst  überaus  trefflichen  Werke, 
dessen  äussere  Ausstattung  überdies  in  hohem  Grade  befriedigt. 
Wir  schliessen  mit  dem  herzlichen  Wunsche,  dass  dasselbe  recht 
bald  in  vielen  Gymnasien  Eingang  linden  möge. 

Naumburg.  Dr.  F.    W.   Holt^e. 


Lehrbuch  der  in  den  Kreis  des  Gymnasial  -  Un- 
terrichtes gehörenden  allgemeinen  Arithme- 
tik von  Albert  Hartrodt ,  Subconrectoi-  am  Gvmnasium  zu  Mühl- 
hausen.     Leipzig  bei  Sch^vIckert.   1840.   gr.  8.   VIII  u.  210  S. 

Der  Verf.  tadelt  mit  Recht  in  der  Vorrede  die  3Iethoden, 
wornach  der  Lehrer  dem  Schüler  nach  und  nach  eine  Fülle  von 
Lehrsätzen  vorlegt,  deren  Beweis  er  entweder  selbst  vorträgt, 
oder  den  Schüler  finden  lässt,  weil  dieser  hierdurch  nicht  direct 
zur  Erkenntniss  der  Wahrheiten  kommt,  sondern  dem  Lehrer 
blindlings  folgt,  also  keine  Selbstständigkeit  erhält.  Auf  solche 
Weise  wird  weder  reger  Trieb,  noch  lebendige  Theilnahme 
erweckt,  sondern  Unbehagen,  Ermüdung  und  endlich  gar  Ueber- 
druss  erzeugt.  Er  will  dem  Schüler  nicht  die  fertige  Wahrheit 
mitgetheilt,  sondern  sie  unter  zweckmässiger  Anleitung  des  Leh- 
rers erzeugt  wissen  ;  der  Schüler  soll  weniger  lernend,  als  selbst- 
lehrend auftreten  und  sich  sein  Gebäude  von  arithmetischen 
Wahrheiten  errichten. 

Von  dem  grossen  Gewinne,  welchen  diese  heuristisch -ge- 
netische Methode  den  Lernenden  bringt,  hat  sich  Ref.  schon 
mehr  denn  18  Jahre  überzeugt;  er  behauptet,  dass  auf  keinem 
anderen  Wege  eine  freie  und  mit  Bewusstsein  der  Gründe  und 
des  Selbstgefühles  begleitete  Bewegung,  schnelle  und  sichere 
Fortschritte  erzeugt,  lebendige  Theilnahme  und  freudige  Reg- 
samkeit erweckt  imd  diejenige  Lust  und  Liebe  zur  Mathematik 
hervorgerufen  wird,  in  welcher  allein  aller  Erfolg  des  Unter- 
richtes zu  suchen  ist.  Die  Lernenden  werden  gleichsam  die 
Selbstschöpfer  der  Wahrheiten  und  schreiten  mit  kräftiger  Freude 
immer  vorwärts;  ihre  geistige  Thätigkeit  wird  fortwährend  ange- 
sprochen ,  weil  sie  die  Wahrheiten  aus  der  Idee  der  Wissenschaft 
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stets  selbst  ahleifen;  ilir  Verslaiid  und  ihre  IJitheilskraft  werden 
nicht  allein  ^'C^lärkt,  sondern  eiiialten  stets  neue  IN'ühniiig.  Man 
bezweckt  hierdurch  nicht  blosses  Wissen,  sondern  Tüchtigkeit 
und  Beiahigung  für  alles  Studiren,  ii'ir  inneres  iitid  äusseres,  für 
zeitliclies  und  ewiges  Leben. 

Ref.  stimmt  daher  mit  der  Ansicht  des  Verf.  völlig  überein 
und  freut  sich  sehr,  einmal  ein  Lehrbuch  in  die  Hand  bekommen 
zu  haben,  in  welchem  diese  Methode  zum  (»runde  gelegt  und  bei 
vielen  einzelnen  arithmeüschen  Disciplinen  befolgt  ist;  in  welchem 
Theorien,  welche  die  Kenntniss  der  (jlleichungon  voraussetzen, 
z.  B.  die  Proportionen,  Progressionen  u.  dgl.  (aber  nicht  die 
Kettenbrüchc,  wie  der  Verf.  meint,  weil  dieselben  auf  keinen 
synthetischen,  sondern  blossen  analytischen  Gleichungen  beruhen 
und  von  den  gemeinen  und  Decimalbrüchen  nicht  getrennt  werden 
dürfen  ,  wenn  der  iiuiere  Zusammenhang  der  mit  einander  eng 
verbundenen  Disciplinen  nicht  gestört  werden  soll),  erst  nach  den 
Gesetzen  der  synthetischen  Gleichungen  vorgetragen  sind  un<l  in 
welchem  die  Schüler  angeleitet  werden,  sich  vielfach  zu  üben, 
symbolische  Ausdrücke  zu  übersetzen,  und  aus  analytischen  For- 
men, Ausdrücken  und  Gleichungen,  zu  welchen  sie  durch  mathe- 
matische Schlüsse  geführt  wurden,  neue  Wahrheiten  und  beson- 
dere Eigenschaften  derGrössen  zu  folgern. 

lief,  hat  sich  beim  Durchlesen  des  IJuclies  in  seinen  FJrwar- 
tungen  nicht  getäuscht  gefunden,  wenn  gleich  er  nicht  in  allen 
Darstellungen,  sowohl  in  allgemeinen  als  besonderen,  mit  dem 
Verf.  eiin  erstanden  ist  und  hier  und  da  Verbesserungen  wünscht, 
wovon  er  in  der  nachfolgenden  ßeurtheilung  die  wesentlicheren 
berührt.  Unter  der  Ueberschrift  „allgemeine  Arithmetik"-  scheint 
dieser  in  2  Abtheilungen  1)  die  Buchstabenreclniung  oder  Lehre 
von  den  unbedingten  Gleichungen  in  8  Abschnitten  S  12- — 111., 
2)  Algebra  oder  den  Zusammenhang  und  die  Aullösung  bedingter 
Gleichungen  in  l.'J  Abschnitten  S.  112  —  174,  und  in  einem  An- 
hange allgemeine  Gesetze  über  Zahlensysteme,  Kettenbrüche, 
Combinationslehre  und  Wahrscheinlichkeitsrechnung  S.  175 — 210. 
zu  behandeln.  Diese  Eintheilung  des  arithmetischen  Stoffes  ent- 
spricht weder  der  Wissenschaft,  noch  der  Methode  des  Verf., 
weil  der  Begrilf  ,, allgemeine  Arithmetik''  nicht  blos  die  unbeding- 
ten, sondern  auch  die  bedingten  Gleichungen  umfasst,  durch  die 
Einführung  des  aller  Merkmale  einer  Wort-  und  Sacherklärung 
ermangelnden  Begrittes  „Algebra'-'-  ihrer  wissenschaftlichen  Würde 
und  Abgeschlossenheit,  Bestimmtheit  und  Allgemeinheit  beraubt 
wird  und  es  gar  manche  Vergleichungen  von  Zahlen  giebt,  welche 
weder  zu  den  unbedingten,  noch  zu  den  bedingten  Gleichungen 
gehören,  z.  B.  die  sämmtlichen  Beziehungsweisen. 

Nach  des  Ref.  Ansicht  liegt  der  Charakter  der  Zahlenlehre 
in  dem  Bilden,  Verändern,  Vergleichen  und  Beziehen  der  Zahlen, 
erwächst  erst  aus  dem  Bilden  und  Verändern  die  Vergleichung 
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und  Bezieliung  und  sind  in  einer  Einleitung  alle  diesen  Gesichts- 
punkten der  Betraclilungsweise  der  Zahlen  zugehörigen  llanptbe- 
griffe  und  Elemente  klar  und  umfassend  zu  erörtern,  um  die  Ler- 
nenden zu  jener  klaren  l^ebersicht  der  Disciplinen  zu  erheben, 
welche  sie  gleichsam  sclbstlelirend  durchwandern  sollen,  und  um 
sie  mit  denjenigen  durchgreifenden,  völlig  klaren,  umfassenden 
und  allgemeinen  Wahrheiten  bekannt  zu  machen,  welche  ihnen  als 
Anhaltspunkte  für  die  Ergründung  der  einzelnen  Disciplinen  die- 
nen und  in  ihnen  diejenige  Liebe  zur  Wissenschaft  aufkeimen 
machen,  welche  alle  gedeihlichen  Fortschritte  sichert.  In  jenen 
elementaren  Wahrheiten,  welche  die  mathematische  Methode 
„Grundsätze'-'-  nennt,  und  welche  sich  aus  den  Zergliederungen 
der  BegritFe  ergeben,  und  in  dieser  Liebe  liegt  der  Schlüssel  für 
die  vom  Verf  in  der  Vorrede  bezeichnete  heuristisch -genetische 
Methode;  ohne  jene  beiden  Grundlagen  ist  diese  nicht  zu  befol- 
gen und  bringt  sie  die  erwünschten  Früchte  nicht.  Gegen  beide 
hat  der  Verf.  es  in  einzelnen  3Iomeiiten  manchmal  versehen. 

Die  Einleitung  S.  1  —  1  L  macht  wohl  mit  den  Gegenständen 
und  Charakteren  der  Arithmetik  bekannt;  allein  sie  erörtert 
nicht,  dass  die  Zahlengrössen  ganze  oder  gebrochene,  einfache 
oder  zusammengesetzte,  positive  oder  negative,  besondere  oder 
allgemeine  sind;  dass  sie  sich  durch  Vermehrung  oder  Verminde- 
rung auf  sechsfache  Weise  verändern  lassen ,  woraus  sechs  Ope- 
rationen erwachsen,  welche  sich  in  drei  Gegensätzen,  in  dem  der 
Addition  und  Subtractioii,  der  Multiplication  und  Division,  der 
Potenziation  und  Radikation,  welche  wieder  zu  den  Potenz-, 
Wurzel-  und  imaginären  Grössen  führen,  zu  erkennen  geben, 
woraus  aber  auch  alle  analytischen  Gleichungen  hervorgehen,  die 
jedoch  nichts  weniger  als  selbstständig  sind ,  sondern  blos  zur 
Unterscheidung  zwischen  formellen  und  reellen  Operationen  die- 
nen und  allgemeine  Gesetze  ableiten  helfen;  dass  der  2.  Gesichts- 
punkt ,  unter  welchen  sich  die  Zahlengrössen  betrachten  lassen, 
in  den  synthetischen,  niederen  oder  höheren  Gleichungen  besteht, 
deren  Hauptzweck  in  der  Bestimmung  unbekannter  Grössen  aus 
Verbindungen  mit  bekannten  liegt  inid  auf  jenen  Veränderungs- 
arten beruht  und  dass  endlich  die  Zahlen  mittelst  der  Verhält- 
nisse, Proportionen,  Logarithmenlehre  und  Progressionen  in 
einem  gegenseitigen  einfachen  oder  mehrfachen  Beziehen  zu  ein- 
ander stehen  und  die  herrschenden  Gesetze  auf  den  Gleichungen 
beruhen. 

Dieses  Gebäude  der  Betrachtungsweisen  der  Zahlen  hat  der 
Verf.  in  der  Einleitung  nicht  entworfen,  weswegen  lief,  mit 
dessen  einleitenden  Bemerkungen  nicht  ganz  einverstanden  sein 
kaim.  Bevor  von  Vergleichungen  die  llede  sein  kann  ,  rauss  das 
Verändern  der  Zahlen  erörtert  sein,  weil  aus  diesem  jenes  den 
Lernenden  von  selbst  erwächst,  und  bevor  von  Verfahrungsarten, 
nach  denen  verschiedene  Zahlformen  behandelt  werden  müssen, 
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um  entwickelt,  umgeformt  oder  mit  einander  verbunden  zu  we»* 
den,  gesproclien  werden  kann,  müssen  die  Grundbegiiffe  und 
das  Wesen  derselben  zergliedert  sein,  wenn  walirhat't  heuristisch- 
genetisch verfahren  werden  soll. 

Die  Zalil  ist  entweder  eine  besondere  oder  allgemeine  Menge 
von  Dingen  einer  Art,  mithin  zerfällt  die  Zahlenlehre  in  die  be- 
sondere (und  nicht  gemeine,  wie  der  Verf.  sagt)  und  in  die  allge- 
meine, welche  jener,  aber  nicht  dem  Begriffe  „gemein"  ent- 
spricht. Das  Hauptgeschäft  der  Arithmetik,  sie  mag  besondere 
oder  allgemeine  sein  (denn  auch  mittelst  der  besonderen  Zahlen- 
grössen  lassen  sich  allgemeine  Wahrheiten  und  Gesetze  ableiten), 
besteht  in  dem  Untersuchen  und  Entwickeln  der  Eigenschaften, 
Gesetze  und  Wahrheiten  nach  jenem  dreifachen  Gesichtspunkte 
mittelst  Erklärungen  der  Begriffe,  mittelst  Ableitung  von  allge- 
mein fasslichen  und  elementaren  Wahrheiten,  Grundsätze,  aus 
jenen  Zergliederungen,  mittelst  Lehrsätze,  Folgesätze,  Aufgaben 
und  Zusätze.  Dieses  System  der  mathematischen  Methode  hat 
der  Verf.  nicht  berücksichtigt,  obgleich  es  eine  weitere  Grund- 
lage des  heuristisch  -  genetischen  Unterrichts  bildet;  ohne  es  ge- 
langt der  Lernende  entweder  nur  halb ,  oder  sehr  schwer  oder 
meistens  gar  nicht  zur  Selbstständigkeit  und  wird  die  oben  be- 
zeichnete Liebe  zur  Wissenschaft  und  zum  selbsithätigen  Vor- 
wärtsschreiten selten  gewonnen. 

Die  Vergleichung  der  Zahlen  ist  eine  analytische,  unbe- 
dingte, wie  der  Verf.  sagt,  oder  eine  bedingte,  oder,  wie  er  ganz 
bedeutungslos  und  darum  zweckwidrig  sagt,  eine  algebraische, 
Avofiir  Ref.  den  Begriff  „synthetisch"  statuirt,  weil  er  im  Gegen- 
satze mit  jenem  Begriffe  „analytisch"  steht  und  das  wahre  Wesen 
der  bedingten  Vergleichung  bezeichnet.  Schon  die  Unsicherheit, 
in  welcher  man  über  den  Begriff  „Algebra"  schwebt,  wie  der 
Verf.  in  der  Note  auseinandersetzt,  hätte  ihn  bestimmen  sollen, 
denselben  gar  nicht  zu  gebrauchen.  Ref.  erklärt  ihn  für  das  Ge- 
biet der  Arithmetik  für  durchaus  unpassend  und  bedeutungslos, 
-weil  er  sich  weder  wörtlich  noch  sachlich  bestimmt  erklären  lässt, 
■uas  für  eine  so  bestimmte  Wissenschaft,  wie  die  Mathematik, 
gewiss  nicht  zu  billigen  ist.  Dass  der  Coefiicient  nicht  immer 
eine  abstracte  Zahl,  sondern  auch  eine  allgemeine  ist,  konnte  der 
vom  Verf.  gebrauchte  Ausdruck  ma  zu  erkennen  geben. 

Im  1.  Absch.  der  1.  Abth.  stellt  der  Verf.  die  Erweiterung 
der  Zahlenlehre  durch  Einführung  der  entgegengesetzten  Grössen 
in  die  Rechnung  dar,  weswegen  er  sich  sehr  weitläufig  über  sie 
verbreitet,  was  Ref.  nicht  billigt,  weil  das  Zählen  über  oder 
unter  die  Null  ganz  einfach  zur  positiven  oder  negativen  Beschaf- 
fenheit der  Zahlen  führt  und  jede  andere  Erklärungsweise  über- 
flüssig und  nutzlos  ist.  Da  nun  die  positiven  Zahlen  als  additive 
und  die  negativen  als  subtractive  angesehen  werden,  so  muss  der 
Lernende  beide  Operationen  ihrem  Wesen  nach  kennen ,  und  es 


Hartrodt:  LehiLuch  der  Arithmetik.  427 

gellt  selbst  aus  der  Darstelhingsweise  des  Verf.  hervor,  dass  er 
seine  Eiitwickelunjren  nicht  zureichend  bejjründet,  weil  er  in  der 
Einleitung  den  Charakter  der  sechs  Verändeningsarten  nicht  ent- 
ziffert hat.  Der  Lernende  kennt  an  und  lür  sich  die  Zeichen  -|- 
und  —  als  Operationszeichen  noch  nicht,  mithin  kann  er  den  Un- 
terschied derselben  für  die  Bezeichnun";  der  Beschaffenheit  der 
Grössen  und  ihre  Addition  oder  Siibtraction  nicht  klar  durch- 
schauen. Beide  Zeichen  sind  keine  Bestimmungs-,  sondern  Be- 
schaffenheitszeichen, und  die  specieÜe  Betrachtung  der  Addition 
und  Subtraction  in  positiven  und  negativen  Grössen  vor  deren 
Kntvvickelung  in  Zahlen  überhaupt  kann  keine  Billigung  verdie- 
nen ,  da  das  Subtrahiren  sich  als  ein  blosses  Aufheben  der  posi- 
tiven oder  negativen  Zahlen  darstellt  und  auf  diesem  Wege  vom 
Lernenden  leicht  durchschaut  wird.  Diese  Grössen  bilden  mit 
Unrecht  eine  eigene  Rubrik,  und  aus  den  Erläuterungen  des 
Verf.  geht  der  Grund  nicht  hervor,  warum  aus  dem  Aufheben 
einer  positiven  Grösse  eine  gleich  grosse  negative  und  aus  dem 
Aufheben  der  negativen  eine  gleich  grosse  positive  hervorgeht, 
wornach  die  Subtraction  einfach  ausgeführt  wird. 

Im  2.  Absch.  befasst  sich  der  Verf.  mit  den  vier  ersten  Ope- 
rationen, welche  er  ganz  unpassend  „gemeine'-'  nennt,  in  allge- 
meinen Zahlen,  ohne  für  die  Addition  und  Subtraction  das  Ge- 
setz darzubieten,  dass  bei  gleicbartigen  Grössen  blos  die  Coeffi- 
cienten  addirt  oder  subtrahirt  werden,  dass  ungleichartige  sich 
hios  formell  addiren  oder  subtrahiren  lassen,  dass  diese  formellen 
Summen  oder  Differenzen  von  den  reellen  wohl  zu  unterscheiden 
sind  ;  dass  für  die  31ultiplication  die  Coefficienten  raultiplicirt  und 
die  allgemeinen  Grössen  neben  einander  jenem  Producte  beige- 
setzt werden ,  gleichartige  Factoren  aber  eine  Potenz  geben, 
wodurch  die  schleppende  Schreibart  aaaa  u.  s.  w.  wegfällt.  Der 
Verf.  begründet  nicht  im  Besonderen  auf  indirecte  Weise,  warum 
das  Product  aus  2  negativen  Factoren  positiv,  aus  zwei  verschie- 
den beschaffenen  aber  negativ  ist  u.  dgl.  Aehnliche  Ausstellun- 
gen lassen  sich  auch  für  die  Division  machen ,  welche  im  Allge- 
meinen ihren  Grund  darin  haben,  dass  der  Verf.  nicht  zuerst  in 
einfachen  Zahlen  die  drei  Verraehrungsarten  und  ebenso  die  drei 
Verrainderungsarten  kurz  und  gründlich  dargestellt  und  die  dar- 
aus hervorgehenden  Gesetze  auf  zusammengesetzte  Grössen  ange- 
wendet hat.  Er  trennt  diese  Operationen  und  scheint  das  Poten- 
ziren und  Wurzelausziehen  für  keine  Veränderungsarten  der  Zah- 
len zu  halten,  was  unfehlbar  unrichtig  ist,  da  erstere  in  einer 
Vermehrung,  letztere  in  einer  Verminderung  besteht. 

Der  3.  Absch,  handelt  von  der  Zerlegung  der  Producte  in 
Factoren,  von  der  Kettendivision,  der  Theilbarkeit  der  Grössen 
und  dem  gemeinschaflichen  Maasse  von  zwei  oder  mehr  Grössen. 
Im  4.  Absch.  geht  der  Verf.  zu  den  Brüchen  in  allgemeinen  Sym- 
bolen  und   den   Operationen   in  jenen   über.      Die   vollständige 
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Beluiinlliiug  ist  nicht  zulässig ,  weil  die  einfaclien  Gesetze  des 
Foteu/ireiis  »iiid  Wurzelausziehens  noch  nicht  gezeigt  sind.  Im 
Einzelnen  liisst  sich  lür  beide  Abschnitte  wohl  Manches  ver- 
bessern; allein  lief,  geht  zum  5.  und  6.  Absch.  über,  weil  die 
Behandlung  ihrer  Gegenstände  wichtigere  Bemerkungen  erfordert, 
Sie  enthalten  die  Potenzen  und  Wurzelgrössen.  Beide  Discipli- 
nen  ergänzen  einander,  wie  jedes  Paar  der  übrigen  Operationen; 
erfordern  genaue  Zergliederung  der  wichtigeren  Begriffe  und 
eine  Zusammenstellung  von  allgemeinen,  die  ganze  Disciplin  be- 
herrschenden Wahrheiten,  Grundsätzen,  welche  den  Lernenden 
zur  Grundlage  für  alle  übrigen  besonderen  Gesetze,  deren  Be- 
gründung und  Ableitung  dienen.  Diese  Uebersicht  von  gegen- 
seitiger Begriffszergliederung  und  Angabe  von  Grundsätzen  hat 
der  Verf.  nicht  im  Auge  gehabt ,  w eswegen  Ref.  hier  einen  we- 
sentlichen Mangel  fiir  die  Durchführung  der  heuristisch -geneti- 
schen Methode  wahrnimmt,  den  er  beseitigt  wünschte. 

Er  deutet  seine  Ansicht  kurz  an,  um  nicht  oberflächlich  zu 
tadeln.  Das  Potenziren  findet  seinen  Gegensalz  im  Wurzelaus- 
ziehen; jenes  führt  zu  Potenzgrössen  mit  ganzen  oder  gebroche- 
nen Exponenten,  dieses  zu  Wurzel-  oder  imaginären  Grössen; 
beide  Grössenarten,  die  Potenz-  und  Wurzelgrössen  sind  hin- 
sichtlich ihrer  Dignanden  oder  Radikanden  gleichartig  oder  un- 
gleichartig, hinsichtlich  ihrer  Exponenten  gleich-  oder  ungleich- 
namig und  hinsichtlich  ihrer  Bestandtheile  eintheilig  oder  raehr- 
theilig.  Die  beiden  ersten  Eintheilungsgründe  geben  gleichartig - 
gleichnamige,  ungleichartig  -  ungleichnamige,  gleichartig-  un- 
gleichnamige und  ungleichartig- gleichnamige.  Die  Addition  und 
Subtraction  erfordern  Gleichartiggleichnaraigkeit,  die  Multipli- 
cation  und  Division  Gleichartigkeit;  für  jene  addirt  oder  subtra- 
hirt  man  die  Coefficienten.  Die  Gesetze  der  beiden  anderen  sind 
meistens  sehr  weitläufig,  aber  doch  nicht  bestimmt  ausgedrückt. 
So  sagt  der  Verf. ,  das  Pioduct  zweier  gleichwurzeliger  Potenzen 
ist  eine  Potenz,  welche  die  gemeinschaftliche  Potenz  zur  Basis 
und  die  Summe  der  Exponenten  jener  beiden  Factoren  zum  Ex- 
ponenten hat.  Ref.  spricht  dieses  Gesetz  also  aus :  zwei  gleich- 
artige Potenzgrössen  werden  multiplicirt,  wenn  man  ihre  Expo- 
nenten addirt  und  dividirt,  wenn  man  den  Exponenten  des  Divi- 
sors aufhebt  Da  die  Gleich-  oder  Ungleichartigkeit  blos  auf 
die  Dignanden  oder  Radikanden,  die  Gleich-  oder  Ungleich- 
namigkeit  aber  auf  die  Exponenten  geht,  so  ist  die  Bedeutung, 
welciie  der  Verf.  dem  Begriffe  ,. gleichartig'-'  beilegt,  nicht  richtig. 
Auch  ist  /4  .  ^  ±/^-'^  ^r:  +  2,  weil  (+  2)2  ^.^  4  ist;  dieses 
doppelte  Zeichen  hätte  er  durchaus  nicht  übersehen  sollen.  Die 
MuUiplication  oder  Division  einer  Wurzelgrösse  mit  einer  ganzen 
Zahl  geschieht,  wenn  man  den  Coefficienten  jener  mit  dieser  Zahl 
multiplicirt  oder  dividirt  u.  s.  w. 

Ref.  hätte  noch  \iele  Verbesserungen  zu  berühren,  wenn  er 
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noch  mehr  in  das  Einzelne  eingehen  könnte ;  er  bemerkt  nur, 
dass  der  Verf.  es  darin  versehen  hat,  die  Gesetze  der  einlachen 
Potenzen  auf  das  Potenziren  der  Binomien  und  Poi^nomien  ange- 
wendet, hieraus  die  wichtigeren  Gesetze  der  2.,  3.  und  4.  Poten- 
zen abgeleitet  und  sie  zur  Grundlage  für  das  Kadiciren  gemacht 
zu  haben;  dann  wäre  der  Verf.  nicht  genöthigt  gewesen,  fiir  das 
Wurzelausziehen  die  erforderlichen  Formeln  einzuschieben,  den 
Ideengang  zu  unterbrechen  und  den  Schüler  von  den  Gesetzen 
jenes  abzuziehen ;  dass  derselbe  seiner  Methode  ferner  darin  nicht 
getreu  blieb,  heuristisch -genetisch  jene  Gesetze  durch  Aufstei- 
gen von  der  1.  zur  2.,  3,  u.  s.  w.  Potenz  die  Schüler  ableiten  und 
aus  den  in  der  Uebersicht  von  etwa  sechs  Potenzen  des  Binomi- 
uras  selbst  den  Binomialsatz  entwickeln  zu  lassen,  wodurch  es 
jenen  leicht  geworden  wäre,  jedes  Polynoraium  zu  potenziren. 
Sein  Lehrgang  ist  nichts  weniger  als  heuristisch -genetisch.  Die 
Rechnungen  in  Wurzelgrössen  sind  gut  behandelt;  nur  möchte 
die  Entwickelung  der  allgemeinen  Formel  für  die  Behandlung  der 
Binomien  von  Wurzelgrössen,  z.  B.  ^(7  +  4  y/^3)  u.  dgl.,  den 
Schülern  manche  Schwierigkeiten  verursachen,  und  ist  auch  hier 
das  doppelte  Zeichen  der  Quadratwurzeln  ganz  übersehen.  Die 
Liebungen  selbst  verdienen  allen  Beifall  bis  auf  die  Division  und 
Potenziation ,  welche  umfassender  und  gründlicher  durchgeführt 
sein  sollte. 

Die  Gegenstände  des  7.  Abschnitts ,  nämlich  die  allgemeine 
Potenz-  und  Wurzelrechnung,  wofür  es  heissen  sollte  „Potenz - 
lind  Wurzelgrössen'-',  weil  nicht  in  Wurzeln  selbst,  sondern  in 
Wurzelgrössen  und  in  Potenzgrössen  mit  gebrochenen  Grössen, 
oder  in  Verwandlung  jener  in  diese  und  umgekehrt  operirt  wird, 
konnten  füglich  mit  dem  6.  Absch.  vereinigt  werden,  wodurch 
Kürze  und  einfache,  klare  Uebersicht  der  Gesetze  erzielt  wor- 
den wäre. 

Die  Anreihung  der  Logarithmen  an  die  Potenzen  und  Wur- 
zeln verdient  nur  insofern  Billigung,  als  dieselben  die  eigentlichen 
Exponenten  der  Potenzgrössen  selbst  sind.  Berücksichtigt  man 
aber  die  Bedeutung  des  Begriffes  ,,Logarithmus-'',  so  gehört  die 
Logarithmenlehre  zur  Beziehung  der  Zahlen  und  erfordert  sie  die 
Kenntniss  von  den  Gesetzen  der  Verhältnisse  und  Proportionen; 
denn  die  Logarithmen  sind  an  und  für  sich  die  Verhältuisszähler 
von  der  Nullpotenz  bis  zu  irgend  einer  Potenz  einer  Grundzahl, 
indem  z.  B.  in  der  Potenzreihe  10",  10',  10^  10\  10*  .  .  .  der  Ex- 
ponent 4  anzeigt,  dass  von  10"  bis  10'  vier  Verhältnisse,  nämlich 
10"  :  10';  10'  :  10-;  10'  :  10^  und  10^  :  10',  liegen.  Die  Lehre 
selbst  nebst  Berechnung  der  Brigg'schen  Logarithmen  ist  gut 
bearbeitet;  nur  sollte  das  Nachweisen  für  das  Aufsuchen  in 
Tabellen  nicht  so  umständlich  beschrieben  sein,  weil  dieses 
Sache  für  die  Einrichtung  von  Tabellen  ist,  was  ja  auch  in  allen 
geschieht. 
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Für  die  2.  Abth.  miiss  sich  Ref.  gleich  Anfangs  gegen  den 
Unterschied  zwischen  aritlimetischen  und  algebraischen  Gleichun- 
gen erklären,  weil  er  dem  wissenschaftlichen  Charakter  der  Arith- 
metik durchaus  widerspricht  und  vom  Verf.  nicht  zu  begründen 
ist.  Den  Begriff  einer  algebraischen  Gleichung  hält  er  für  ein 
Unding,  das  weder  wörtliclien  noch  sachlichen  Werth  hat,  was 
sich  schon  daraus  ergiebt,  dass  die  Mathematiker  den  Begriff 
„Algebra''-  sehr  verschiedenartig  erklären,  ihm  eben  so  verschie- 
denen Inhalt  und  Umfang  beilegen  und  dadurch  grosse  Unsicher- 
heit verursachen.  Der  Begriff  „synthetische  Gleichung"  ist  ge- 
nau bestimmt  und  entspricht  dem  Begriffe  „analytisch"- ;  er  for- 
dert die  Bestimmung  des  Werthes  von  Unbekannten,  oder  die 
Lösung  aller  V  erbindungen ,  in  welchen  diese  mit  bekannten 
Grössen  vorkommen  kann.  Die  gefundene  Endgleichung  heisst 
absoluter  Werth  der  Unbekannten  und  der  Unterschied  der  Auf- 
lösung in  formeller  und  materieller  Hinsicht  fällt  alsdann  ganz 
hinweg.  Auch  ist  der  Begriff  „Wurzel'-'-  für  den  absoluten  Werth 
der  Unbekannten  darum  unstatthaft,  weil  er  seine  frühere,  eigen- 
thümliche  Bedeutung  hat. 

Das  Auflösen  einfacher  Gleichungen,  deren  Eintheilung  in 
einfache  mit  einer  oder  mehr  Unbekannten  und  in  zusammenge- 
setzte ,  deren  Zweck  und  Wesen  der  Verf.  entweder  gar  nicht 
oder  nur  oberflächlich  berührt,  beruht  auf  den  aus  den  sechs 
Operationen  sich  ergebenden  drei  Gegensätzen ,  welche  einzelne 
Gesetze  darbieten,  die  speciell  zu  begründen  und  als  allgemeine 
Regeln  darzustellen  sind.  Aus  diesen  Gesetzen  ergeben  sich  für 
jenes  Auflösen  drei  Gesichtspunkte,  durch  deren  Berücksichti- 
gung und  Anwendung  die  Lernenden  im  Stande  sind,  jede  ein- 
fache und  häufig  auch  höhere  Gleichungen  aufzulösen.  Sic  be- 
stehen in  dem  Einrichten  der  Gleichung,  d.  h.  in  dem  Ent- 
fernen der  Brüche  durch  Multiplication  aller  Gleichungsglieder 
mit  den  Nennern;  in  dem  Ordnen,  d.  h.  in  dem  Zusammen- 
stellen der  unbekannten  Glieder  auf  die  eine  (wo  der  positive 
Werth  der  Unbekannten  steht)  und  der  bekannten  Glieder  auf 
die  andere  Seite,  und  endlich  in  dem  Reduciren,  d.  h.  in  dem 
Ausführen  aller  formellen  Operationen  und  Bestimmen  des  abso- 
hiten  Werthes  der  Unbekannten.  Ist  das  Wesen  dieser  Gesichts- 
punkte geistiges  Eigenthura  der  Schüler,  so  ist  nicht  nöthig,  bei 
jeder  einzelnen  Gleichung  speciell  anzugeben,  was  nach  und  nach 
geschehen  muss,  um  zum  absoluten  Werthe  der  Unbekannten  zu 
gelangen,  wie  dieses  vom  Verf.  bei  16  einzelnen  Gleichungen  ge- 
schieht, denen  er  4  logarithraische  und  noch  18  Uebungs  -  Glei- 
chungen beifügt,  die  recht  praktisch  sind. 

Der  3.  Abschnitt  enthält  eigentliche  Aufgaben  für  einfache, 
höhere  und  logarithmische,  bestimmte  Gleichungen  mit  einer 
Unbekannten ;  für  das  Bilden  der  Gleichungen  aus  den  Bedingun- 
gen jener  giebt  der  Verf.  haltbare  Gesichtspunkte  an,  die  dem 
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Anfänger  die  erforderliche  Belehrung  verschaffen.  Im  4.  Absch. 
geht  er  zu  den  Verhältnissen  und  Proportionen  über,  was  Kef.  in 
doppelter  Hinsicht  nicht  billigt.  Einmal  wird  der  Zusammenhang 
der  Gleichungslehre  unterbroclien ,  das  Andercmal  gehören  jene 
zu  dem  Gesichtspunkte  der  Beziehungen  der  Zahlen,  welche 
eben  so  wenig  getrennt  werden  dVirfen.  Jede  Proportion  ist  zwar 
entweder  eine  Differenz-  oder  Qiiotientengleichung  und  beruht 
hinsichtlich  der  Bestimmung  eines  fehlenden  Gliedes  auf  Glei- 
chungsgesetzen; allein  sie  muss  erst  in  eine  synthetische  Glei- 
chung verwandelt  werden ,  bevor  diese  anzuwenden  sind.  Die 
geometrischen  Proportionen  sind  nicht  vollständig  genug  be- 
bandelt. 

Im  5.  Absch.  folgen  die  Gleichungen  mit  mehr  Unbekannten 
und  die  einfacli -höheren  Gleichungen,  für  welche  Ref.  eine  ge- 
nauere Charakteristik  der  directen  und  iudirecten  Metliode  zu 
lesen  wünschte ,  weil  die  Gesichtspunkte  der  letzteren  eine 
grössere  Klarheit  erfordern.  Im  ().  Absch.  findet  man  Anwendun- 
gen aus  der  Alligations-,  zusammengesetzten  Zinsrechnung  und 
noch  besondere  Aufgaben  zur  Auflösung  für  den  denkenden  An- 
fänger. Der  7.  Absch.  befasst  sich  mit  der  Auflösung  von  unrein - 
quadratischen  Gleichungen,  welche  entweder  vollständige,  oder 
unvollständige  sind,  was  der  Verf.  nicht  berührt,  obgleich  der 
Unterschied  wesentlich  ist.  Die  Auflösung  selbst  fordert  das 
Ausziehen  der  Quadratwurzel,  das  für  einen  Ausdruck  nur  dann 
möglich  ist,  wenn  er  drei  Glieder  hat,  deren  erstes  und  drittes 
reine  Quadratzahlen  und  deren  zweites  gleich  ist  der  2fachen 
Wurzel  aus  dem  3.  Gliede  multiplicirt  mit  der  Wurzel  aus  dem 
1.  Gliede,  woraus  dem  Anfänger  zugleich  ersichtlich  wird,  dass 
jenes  3.  Glied  stets  gleich  ist  dem  Quadrate  des  halben  Coeffi- 
cienten  des  2.  Gliedes  und  die  Ergänzung  der  unvollständigen 
Gleichung  hiernach  geschieht.  Der  Zweck  der  letzteren  besteht, 
um  die  Wurzel  ausziehen  zu  können. 

Im  8.  Absch.  findet  man  6  Gleichungen  und  im  9.  19  Ue- 
bungsaufgaben ,  welche  zur  Erlangung  grösserer  Geläufigkeit  die- 
nen sollen.  Die  Theorie  entspricht  den  Anforderungen  nicht 
ganz;  noch  weniger  befriedigen  der  10.  und  11.  Absch.,  welche 
sich  mit  der  Theorie  und  Praxis  in  solchen  Gleichungen  mit  2 
Unbekannten  befassen,  weil  namentlich  die  Gesichtspunkte  der 
indirecten  Methode  nicht  klar  versinnlicht  sind.  Zugleich  konnte 
die  ganze  Lehre  von  quadratischen  Gleichungen  in  2  Abschnitte 
zusammengedrängt  und  in  dem  einen  die  Theorie,  in  dem  andern 
die  Praxis  vorgetragen,  also  viel  Baum  erspart  werden. 

Der  12.  Absch.  enthält  die  Lehre  von  den  Progressionen, 
welche  zvvar  kurz,  aber  im  Ganzen  doch  gut  behandelt  ist.  Im 
13  — 16.  folgt  die  Theorie  und  Praxis  der  luibestiramten  Analytik, 
welche  an  und  für  sich  in  lauter  Aufgaben  besteht ,  die  zu  inter- 
essanten Gesetzen  führen,  wovon  der  Verf.  die  vorzüglicheren 
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mittheilt.  In  zwei  Abschnitten  wäre  die  ganze  Materie  am  fiig- 
lichsten  abgehandelt  worden ;  der  Verf.  zersplittert  dieselbe  nnd 
ersdnvert  dadurch  die  Ucbersiclit,  was  dem  Wesen  der  heuri- 
stisch-genetisclien  Methode  nicht  entspricht.  Auch  ist  das  Ein- 
schieben der  Progressionslehre  zwischen  die  quadratischen  und 
unbestiraraten  Gleichungen  nicht  zu  billigen,  weil  der  Zusammen- 
hang unterbrochen  und  das  Selbststudium  erschwert  ist. 

Sehr  wünsclienswerth  wäre  es,  wenn  die  Elemente  der 
cubischen  und  biquadratischen  Gleichungen  noch  vor  der  Pro- 
gressionslehre vorgetragen  worden  wären,  weil  sie  zur  Theorie 
der  synthetischen  Vergleichung  der  Zahlen  gehören  und  in  der 
Progressionslehre  annullisirte  höhere  Gleichungen  vorkommen. 
Besonderes  Interesse  gewährt  die  ISäherungsmethode,  welche  zu 
einer  Formel  für  jede  Klasse  von  Gleichungen  führt,  die  eine 
lehrreiche  Anwendung  der  Kettenbrüche  zulässt. 

Dass  der  Verf.  das  Wesentlichste  der  Zahlensysteme  in 
einem  besonderen  Anhange  mittheilt  und  die  Theorie  des  lÜthei- 
ligen  Systems  nicht  unterbricht,  verdient  allen  Beifall,  den  Ref. 
dagegen  dem  Verfahren  nicht  zugestehen  kaiui,  die  Lehre  von 
den  Kettenbrüchen  und  die  Elemente  der  Combinationslehre 
ebenfalls  in  diesem  Anhange  behandelt  zu  haben.  Die  erstere 
hängt  mit  den  gemeinen  und  Decimalbrüchen  zusammen ,  urafasst 
eine  besondere  Art  von  Brüchen  und  lässt  sich  von  der  Bruch- 
lehre überhaupt  nicht  gut  trennen,  ohne  den  inneren  Zusammen- 
hang zu  unterbrechen,  die  consequente  Ableitung  der  Gesetze 
aus  früheren  unmittelbar  vorhergegangenen  zu  stören  und  von 
der  strengen  Durchführung  einer  heuristisch -genetischen  Me- 
thode abzuweichen.  Die  Combinationslehre  beruht  auf  analyti- 
schen Gleichungen  und  macht  daher  füglich  den  Schluss  der  Be- 
trachtungen über  diese  oder  wird  als  Syntaktik  der  Zahlen  den 
Gesetzen  ihrer  Veränderungsarten  angeschlossen  und  als  Ueber- 
gang  zur  Betrachtung  der  synthetischen  Gleichungen  angesehen. 
Die  Darstellung  jeder  Zahl  in  Form  einer  Reihe,  der  ver- 
schiedenen Zahlsysteme  der  symbolischen  Versinnlichung,  der 
Verwandlung  der  dekadischen  Zahlen  in  Zahlen  eines  andern  Sy- 
stemes  und  umgekehrt,  eines  natürlichen  Bruches  in  einen  künst- 
lichen und  der  Operationen  mit  Zahlen  ist  gut  gelungen  und  ge- 
reicht dem  Verf.  zum  besonderen  Lobe.  Man  findet  die  Mate- 
rien in  wenig  anderen  Lehrbüchern  mit  gleicher  Klarheit  und  Be- 
stimmtheit vorgetragen.  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  den  Ketten- 
brüchen ,  wofür  jedoch  Ref.  die  Erklärungen  von  vollständigen 
und  unvollständigen  Quotienten,  von  Einschaltbrüchen  und  der 
Methode ,  die  Anzahl  derselben  zu  suchen  und  sie  selbst  zu  ent- 
wickeln, vermisst.  Die  Summirung  der  Kettenbrüche,  ihre  An- 
wendung auf  das  Ausziehen  von  Quadratwurzeln,  auf  einfache 
unbestimmte  Gleichungen  und  verschiedene  andere  Beziehungen 
sind  zwar   besonders  geeignet,  das  Fehlende  der  Theorie  zu 
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ergänzen;    allein    sie  zeigen   doch  den  inneren  Zusammenhang 
nicht  an  und  lassen  manche  Beziehungen  unbestimmt. 

Nachdem  der  Verf.  für  die  Combinationslehre  das  Wesent- 
lichste der  Complexion  und  Syntaktik  erörtert  hat,  setzt  er  das 
Bildungsgesetz  auseinander  und  versinnlicht  die  combinatorischen 
Operationen,  worauf  er  die  Gesetze  der  Perrautationen  hinsicht- 
lich der  Bildung  und  Anzahl  der  letzteren,  der  Variationen  und 
Combinationen  nach  denselben  Gesichtspunkten  entwickelt  und 
letztere  auf  die  Darstellung  des  Binomialsatzes  nebst  den  Eigen- 
schaften der  Coefficienten  desselben  anwendet.  Der  allgemeine 
Beweis  dieses  Lehrsatzes  verdient  wegen  seiner  Kürze  besondere 
Anerkennung;  übrigens  liegt  der  einfachste  und  deutlichste  Be- 
weis in  der  genetischen  Entwickelung  der  Gesetze  der  Exponen- 
ten der  Binomialtheile  und  der  Ableitung  der  Coefficienten  aus 
den  Exponenten,  weil  die  Lernenden  alle  Gesetze  entstehen  sehen. 
Von  der  Wahrscheinlichkeitsrechnung  theilt  der  Verf.  blos 
die  ersten  Elemente  mit,  indem  er  den  numerischen  Werth  der 
einfachen  und  zusammengesetzten  Wahrscheinlichkeit  nebst  den 
jedesmal  nöthigen  Fällen  entwickelt,  durch  besondere  Aufgaben 
veranschaulicht  und  sowohl  die  Wahrscheinlichkeit  für  wechsel- 
seitige Ereignisse  als  die  relative  Wahrscheinlichkeit  beriihrt. 
Obgleich  die  Entwickelungen  sehr  kurz  gefasst  sind  und  nur  das 
Wesentlichste  betreffen,  so  erhält  der  Anfänger  doch  reichen 
Stoff  zum  Nachdenken  und  zur  Erweiterung  der  einzelnen 
Gesetze. 

Am  Schlüsse  bemerkt  Ref.,  dass  es  ihm  für  die  consequente 
Durchführung  einer  heuristisch -genetisclien  Methode  zweckmäs- 
siger erschienen  wäre,  wenn  der  Verf.  die  theoretischen  Gesetze 
der  Zahlenlehre  als  reine  Arithmetik  entwickelt  und  alsdann  die 
praktische  Arithmetik  beigefügt  hätte.  Der  Lernende  übersieht 
leichter  die  Gesetze  der  Veränderungen  aller  Zahlenformen ,  die 
der  Vergleichungen  und  Beziehungen  der  Zahlen ,  und  errichtet 
sich  aus  den  Aufgaben  und  verschiedenen  üebungen  wiederholt 
ein  System  von  Gesetzen,  welches  dadurch  bleibendes  Eigenthum 
seines  Geistes  wird. 

Obgleich  Ref.  öfters  abweichende  Ansichten  aufstellte  und 
kurz  zu  begründen  sich  bemühte,  so  geht  sein  Urtheil  im  Allge- 
meinen doch  dahin,  dass  das  Lehrbuch  zu  den  vorzüglicheren 
gehört ,  welches  ihm  unter  vielen  anderen  in  die  Hände  gekom- 
men ist,  und  dass  es  unter  Leitung  eines  besonnenen  Lehrers, 
der  nach  heuristisch*-  genetischem  Wege  die  Gesetze  der  Arith- 
metik zu  entwickeln  versucht,  mit  grossem  Nutzen  gebraucht 
wird.  Schlechtes  Papier  und  mittelraässiger  Druck  empfehlen 
das  Aeussere  gar  nicht. 

Reuter. 


N.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Päd.  od.  Kr  it.  Bibl.  Bd.  XXXV.  Hß.  4.         28 


434  aialhematik. 

Sammlung  arithmetischer  und  algebraischer 
Aufgaben  von  Dr.  Fr.  11.  PoUak,  Prof.  der  Mathematik  und 
Naturgeschichte  am  kön.  Lyceum  zu  Dilingen.  Augsburg,  in  der 
Rieger'sclien  Buchh.  1840,   gr.  8.  20i  S.   (l  Fi.) 

Der  Verf.  hält  das  üeben  für  ein  Hauptmittel  zum  Erlangen 
der  erwünschten  Fertigkeit,  weswegen  er  die  vorliegende  Samm- 
lung von  Aufgaben  den  bereits  vorhandenen  ähnlicher  Art  bei- 
gesellt. Unter  Beriicksichtigung  der  letzteren  und  der  Thätig- 
keit  des  Lehrers,  der  in  seinem  Vortrage  lebt  und  während  des- 
selben in  die  geistige  Regsamkeit  seiner  Schüler  eingeht.,  dürfte 
eine  neue  Satnmhing  von  z\ufgaben  völlig  überflüssig  erscheinen. 
Anders  verhält  es  sich  freilich  bei  einem  Lehrer,  der  die  Gemäch- 
lichkeit und  das  Bequeme  liebt  und  sich  lieber  mit  fremdem  Ei- 
geuthume  behilft,  als  dass  er  den  Bedürfnissen  und  Fassungs- 
kräften seiner  Schüler  entsprechende  Uebungen  gleich  beim  Vor- 
trage selbst  entwirft  und  behandeln  lässt. 

Die  Sammlung  soll  auch  dem  Selbststudirenden  die  geeigne- 
ten Dienste  leisten,  daher  deutet  der  Verf.  in  der  Einleitung  die 
Hauptpunkte  kurz  an,  durch  welche  die  Auflösung  jeder  Aufgabe 
mit  dem  erwünschten  Erfolge  möglich  werde.  Er  hält  für  das 
erste  und  wesentlichste  Erforderniss,  sich  mit  den  mathematischen 
Gesetzen,  welche  die  Bearbeitung  und  Auflösung  irgend  einer 
Aufgabe  bedingen,  vollkommen  vertraut  gemacht  zu  haben,  for- 
dert das  mathematische  Lesenlernen,  deutliches  und  mathematisch 
richtiges  Schreiben,  das  Zergliedern  jeder,  besonders  zusammen- 
gesetzter Aufgaben ,  ehe  man  zur  Auflösung  schreitet ,  und  lang- 
sames Arbeiten. 

Gegen  diese  Gesichtspunkte  für  das  Behandeln  von  Aufgaben 
ist  wohl  nichts  einzuw  enden ,  aber  sie  erschöpfen  das  hierzu  Nö- 
thige  keineswegs  und  leiten  den  Selbststudirenden  nicht  an,  aus 
der  Praxis,  d.  h.  aus  dem  Bearbeiten  der  Aufgaben  sich  ein  Sy- 
stem zu  entwerfen  und  den  inneren  Zusammenhang  der  eine  Dis- 
ciplin  beherrschenden  Gesetze  gleichsam  in  einem  eigenen  Leit- 
faden darzustellen.  Für  jenen  und  diesen  Fall  fordert  Ref.,  um 
den  Selbststudirenden  oder  den  Schüler  zur  Behandlung  der  Auf- 
gaben hinzuleiten  und  aus  eigenem  Bewusstsein  die  in  ihnen  lie- 
genden Gesetze  zu  entwickeln,  die  genaue  Bekanntschaft  mit  um- 
fassenden, ganz  allgemeinen,  völlig  einfachen  und  elementaren, 
aus  den  Zergliederungen  der  Gegenstände  unmittelbar  hervorge- 
lienden  Wahrheiten,  welche  wegen  ihrer  Einfachheit,  Allgemein- 
heit und  Bestimmtheit  stets  angewendet  werden ,  weil  in  dieser 
Anwendung  von  Grundsätzen,  was  Ref.  jene  Wahrheiten  nennt, 
die  Selbstthätigkeit  des  Schülers,  sich  zu  üben,  zu  zeigen  und 
zu  erkräftigen,  ein  freies  und  fruchtbares  Feld  erhält  und  aus 
diesem  Verfahren  diejenige  Liebe  hervorgeht,  welche  die  Ler- 
nenden für  die  Mathematik  haben  müssen ,  wenn  der  Vortrag  in 
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ihr  sicheren  Erfolg  und  feste  Begründung  erhalten  und  wenn  in 
jenen  die  Fähigkeit  aul'keimen  soll,  mittelst  dieser  Aufgaben  in 
der  3Iathematik  mit  Sicherheit  und  Leichtigkeit  fortzuschreiten. 

Diese  Grundsätze  bilden  die  Grundlage  für  das  Auflösen  Ton 
Aufgaben  und  für  das  selbstthätige  Studium;  auf  sie  muss  daher 
bei  jeder  einzelnen  Disciplin  vor  Allem  gesehen  werden;  sie  muss 
der  bebende  aus  den  Beispielen  gleichsam  ablesen,  um  sie  bei  ver- 
wickclteren  Fällen  anzuwenden.  Ueberschaut  der  denkende  Leser 
die  vorliegenden  Beispiele,  so  erkennt  er  keine  Berücksichtigung  die- 
ser allgeraeinenWahrheiten  und  vermisst  bei  der  Zusammenstellung 
der  Uebiuigen  eine  von  ihnen  beherrschte  Idee,  woran  die  beson- 
deren Gesetze  geknüpft  und  in  ein  Ganzes  geordnet  werden.  Die 
jeder  Beispielgattung  vorgesetzten  Fragen  sollen  freilich  den  prü- 
fenden Lehrer  ersetzen  und  den  Uebenden  auf  das  Erforderliche 
aufmerksam  machen ;  aber  sie  deuten  gerade  auf  das  Wesentliche, 
nämlich  auf  die  allgemein  fasslichen  Grundsätze,  nicht  hin.  Ein 
sorgfältiges  Einprägen  der  Antworten  dem  Gedächtnisse  reicht 
nicht  aus;  es  wird  ein  lebendiges,  klares  und  mit  Bewusstsein 
der  Gründe  verbundenes  Durchdringen  des  Wesens  jeder  Frage 
und  Antwort  erfordert,  wofür  der  Verstand  und  nicht  das  Ge- 
dächtniss  das  Mittel  ist. 

Ref.  vermisst  auch  eine  speclelle  Berücksichtigung  der  for- 
mellen und  reellen  Operationen,  der  formellen  Summen,  Pro- 
ducte  und  Potenzen  und  der  reellen  DiflFerenzen,  Quotienten  und 
Wurzeln  und  in  der  ganzen  Anordnung  der  Beispielsammlung  die 
Hauptidee  der  gesanimten  Arithmetik,  welche  des  bedeutungs- 
losen Begriffes  „Algebra  oder  algebiaisch"  durchaus  nicht  bedarf, 
da  sie  durch  die  Abtheilung  „besondere  und  allgemeine  Arithme- 
tik" das  Gesammtgebiet  der  Zahlengesetze  umfasst.  Diese  Idee 
besteht  in  den  Gesetzen  des  Veränderns,  Vergleichens  und  Be- 
ziehen« der  Zahlen,  wornach  die  Uebungsbeispiele  in  drei  Ab- 
theiluiigen  zerfallen  sollten.  Die  1.  Abtheilung  sollte  die  Gesetze 
der  Addition  und  Subtraction,  Multiplication  und  Division,  Poten- 
zirung  und  Wurzelausziehung  in  ganzen  rationalen,  positiven  und 
negativen  Zahlen,  dann  die  über  gemeine,  Decimal-  und  Ketten- 
brüche und  endlich  die  sechs  Operationen  in  Potenz-,  reellen  und 
imaginären  Wurzelgrössen  enthalten,  weil  hierdurch  alle  Verän- 
derungsarten der  Zahlengrössen  erschöpft  wären. 

Da  die  Combinationsgesetze  blos  auf  analytischen  Gleichun- 
gen beruhen ,  so  finden  Uebungen  in  ihnen  zwischen  den  Verän- 
derungsarten der  Zahlen  und  den  synthetischen  Gleichungen  ihre 
passende  Stelle.  Sie  befassen  sich  gleichsam  mit  der  Syntaktik 
der  Zahlen  und  enthalten  viele  Uebungen  im  Potenziren,  als 
blosse  Anwendungen  der  Gesetze  desselben.  Die  Vergleichung 
der  Zahlen  mittelst  synthetischer  Gleichungen  bildet  den  2.  Ge- 
sichtspunkt für  Zahlengesetze  und  endlich  die  Gesetze  des  Ver- 
haltens der  Zahlen  mittelst  der  Verhältnisse  und  Proportionen, 

28* 
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Logaritlimen  und  Progressionen  besclillessen  das  Gebiet  «1er 
reinen  Zalilcnlelire,  an  Avelche  siel»  die  Anwendungen  derselben 
in  Terlinik  und  öffentlichem  Leben  anreihen. 

Dieser  dreifache  Gesichtspunkt,  unter  welchem  sich  die 
Zahlen  betrachten  lassen,  sollte  in  einer  Beispielsararalung  um  so 
sorgl'ältiger  berücksichtigt  sein ,  als  es  deren  Hauptzweck  sein 
muss,  durch  Anordnung  der  Beispiele  ein  wissenschaftliches  Ge- 
bäude aufzufiihren  und  gleichsam  ein  consequcnt  durchgefi'ihrtes 
Lehrbuch  zu  entwerten.  Der  Schiller  bildet  sich  aus  den  Uebun- 
gen  das  letztere,  wird  mit  allen  Gesetzen  um  so  vertrauter ,  als 
er  sie  gleichsam  selbst  findet,  und  hierdurch  von  einer  Lust  und 
Liebe  zu  den  nialhematischen  Wahrheiten  ergriffen ,  welche  ihm 
allen  günstigen  Erfolg  des  Unterrichtes  sichert,  ihm  für  alle  Zu- 
kunft verbleibt  und  seiner  geistigen  Entwickelung  eine  Richtung 
giebt,  die  ihm  für  das  Studium  von  Fachwissenschaften  den 
grössten  Vorschub  leistet. 

Nach  diesen  allgemeinen  Bemerkungen,  deren  Sinn  dem 
Verf.  bei  der  Zusammenstellung  der  Uebungsbeispiele  theilweise 
vorgeschwebt  und  deren  Zwecke  er  mehrfach  beabsichtigt  haben 
mag,  wendet  sich  Ref.  zu  der  Anordnung  und  zum  Charakter  der 
Uebungen  selbst.  Der  letztere  ist  ein  sehr  lobenswerther,  mei- 
stens von  wissenschaftlichem  Tacte  durchdrungener  und  unter 
Anleitung  des  gewandten  Lehrers  geeignet,  dem  Schüler  die 
Theorie  durch  die  Praxis  bekannt  zu  machen.  Jedoch  sollte  in 
den  Fragen  mehr  auf  jene  gesehen  und  dem  Lernenden  ein  Wink 
gegeben  sein,  mit  welchen  Gesetzen  eres  beim  Behandeln  der 
Beispiele  zu  thun  liabe.  Ref.  wählt  aus  dem  1.  Abschnitte, 
welcher  Uebungen  über  die  vier  ersten  Operationen  in  ganzen 
nnd  gebrochenen  Zahlen  enthält  S.  17  —  29.,  einzelne  Fälle. 
Durch  Fragen  sollte  der  Uebende  für  die  Subtraction  auf  das 
Operations-  und  Beschaffenheitszeichen  und  auf  das  Gesetz  auf- 
merksam gemacht  sein ,  dass  das  Aufheben  der  positiven  Grösse 
ein  Setzen  der  gleich  grossen  negativen  und  umgekehrt  hcisst. 
Bei  der  Multiplication  und  Division  sollte  auf  die  Beschaffenheit 
der  Operationsgrössen  und  auf  die  dadurch  entstehende  neue 
Grösse  hingedeutet  sein. 

Im  2.  Abschnitt  S.  30  —  38.,  welcher  Beispiele  über  die 
sogenannte  Buchstabenrechnung,  wofür  man  wohl  passender  all- 
gemeine Zahlenrechnung  sagt,  da  man  nicht  in  Buchstaben,  wohl 
aber  in  Zahlen  rechnet,  darbietet,  sollte  die  Gleichartigkeit  und 
Ungleichartigkeit  der  allgemeinen  Zahlenausdrücke,  die  Möglich- 
keit der  reellen  Addition  und  Subtraction  der  gleichartigen  und 
die  formelle  Operation  in  ungleichartigen  Zahlenausdrücken  klarer 
hervorgehoben  und  dem  Schüler  die  Anleitung  gegeben  sein ,  das 
Wesen  beider  Operationen  schnell  zu  erfassen.  Ref.  wünscht, 
der  Verf.  hätte  die  Fragen  mehr  nach  diesen  Gesichtspunkten 
eingerichtet,   «nd  seinen   vorzüglich  gut  gewählten  Beispielen 
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dadurch  einen  mehr  wissenschaftlicheu  Werth  verschafft,  welchen 
jener  liier  und  da  vermisst. 

Der  .S.  Abschnitl  S.  3S  — 116.  bietet  Beispiele  über  die  Po- 
tenz- und  Wurzelgrössen  dar,    wofür  die  Eintheihing  nach  dea 
Exponenten,   in  gleich-   und  ungleichnamige  Grössen  nicht  be- 
riihrt  ist,  was  um  so  nothwendiger  ist,  als  nur  gleichartig -gleich- 
namige Potenz-  und  Wurzelgrössen  sich  reell  addircn  oder  sub- 
trahiren  lassen.     An  die  4  Operationen  in  Potenzgrössen   sollte 
die  Potenzirung  nicht  angereiht,   vielmehr  diese  und  die  6.  Ope- 
ration, nämlich  das  Wurzelausziehen,  schon  früher  im  1.  Abschn. 
uach  den  vier  anderen  Operationen  in  ganzen  Zahlen  berücksich- 
tigt sein,  damit  der  Lernende  nicht  allein  eine  klare  und  vollstän- 
dige Uebersicht    aller   Veränderungsarten    der  Zahlen    erhalten 
hätte,    sondern  diese  auch   bei  gebrochenen  Zahlen,   bei  allge- 
meinen Zahlen,  bei  Potenz-  und  Wurzelgrössen  im  Zusammen- 
hange vcrsinnlicht  werden  könnten.     Auch  würde  der  Verf.  das 
Wurzelausziehen  nicht  erst  bei  Wurzelgrössen  haben  versinnlichen 
müssen ;   denn  bevor  man  aus  einer  Wurzelgrösse  die  Wurzel  zie- 
hen,  also  den  Ausdruck  \f\/^  oder  x/^^a^  u.  s.  w.  behandeln 
soll ,  muss  man  das  eigentliche  Wurzeiausziehen  bei  besonderen 
und  allgemeinen  Zahlen  kennen.    Nebstdem  scheint  der  Verf.  den 
Ausdruck  „Wurzelgrösse"  insofern  unrichtig  zu  deuten,    als  er 
euie  Grösse,  woraus  die  Wurzel  gezogen  werden  soll,  eine  Wur- 
zelgrösse nennt,    wogegen  sie  doch  nur  Radikand  und  erst  dann 
Wurzelgrösse  heisst,    wenn   das  Wurzelzeichen   vor  ihr   steht; 
hiernach  ist  der  Ausdruck  '/^a'^  eine  Wurzelgrösse  und  a"  der  Ra- 
dikand.    Alle  Beispiele  sind  sehr  zweckmässig  gewählt  und  ent- 
halten sehr  viel  Stoff  zu  ernstem  Nachdenken. 

Für  die  imaginären  Grössen  hätte  der  Verf.  als  Uebungen 
die  verschiedenen  geraden  und  ungeraden  Potenzen  und  Wurzeln 
des  imaginären  Factors  y/  —  1  vorausschicken  sollen,  weil  sie  für 
das  Multipliciren,  Dividiren,  Potenziren  und  Radiciren  die  Grund- 
lage bilden  und  diese  Operationen  ohne  die  Reduction  eines  jeden 
imaginären  Ausdruckes  z.  B.  ^ — g  auf  die  Form  \f  ^\f — 1  nicht 
leicht  verständlich  vorgetragen  werden  können.  Den  Grössen 
selbst  widmet  der  Verf.  besondere  Aufmerksamkeit;  selbst  die 
Zerlegung  des   Ausdruckes   y/^(a  +  ^b)   in  die  beiden  Glieder 

fa-|-/(a2_b)    ,       Ta  — /(a-^  — b).      ..,.,,.,  ... 

J  ^-~ ^  -j-  ^  ^-—^ i-  berücksichtigt  er,  wofür 

jedoch  dem  Anfänger  die  Einsicht  in  die  Ableitung  dieser  beiden 
Glieder  manche  Schwierigkeiten  entgegenstellen  dürfte.  Bei  den 
quadratischen  Gleichungen  geschieht  die  Entwickelung  der  For- 
mel einfacher.  Die  Uebungen  über  Permutationen,  Combiuatio- 
nen  und  Variationen  lassen  wenig  zu  wünschen  übrig. 

Der  4.  Abschnitt  S.  116  —  201.  enthält  Uebungsbeispiele 
über  Gleichungen  vom  1.  und  2.  Grade;   für  GleichuDgen  mit 
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einer  Unbekannten,  wobei  auch  rationale  Wurzelgleichungen  aut- 
genommen sind,  findet  man  160  Gleichungen;  für  solche  mit  2 
und  mehr  Unbekannten  sind  56  derselben  mitgetheilt,  worauf  22 
rein-    und   (iO  unreinquadratische  folgen,    wofür  jedoch   durch  j 

Fragen  der  Unterschied  zwischen  vollständigen  und  unvoUständi-  j 
gen  nicht  vorgekehrt  ist.  Auch  findet  man  noch  24  Aufgaben  für 
Gleichungen,  welche  höhere  zu  sein  scheinen,  sich  aber  doch 
wie  unrein -quadratische  auflösen  lassen,  also  die  Form  x*°  + 
Ox"  ==:  +  N  haben.  Wenn  der  Anfänger  alle  Gleichungen  auf- 
löst und  sich  mit  den  dazu  erforderlichen  Gesetzen  genau  bekannt 
macht,  so  wird  er  in  den  Stand  gesetzt,  fast  alle  Gleichungen  zu 
lösen.  Nur  giebt  es  noch  manche  Gleichungen ,  für  welche  man, 
um  sie  in  Form  von  unreinquadratischen  Gleichungen  aufzulösen, 
gewisse  Grössen  addiren  oder  subtrahiren  muss;  diese  hat  der  -^ 
Verf.  nicht  genug  berücksichtigt.  Auch  hat  er  auf  die  indirecte 
Auflösungsmethode  für  quadratische  Gleichungen  mit  zwei  Un- 
bekannten in  den  Fragen  die  gehörige  Aufmerksamkeit  nicht 
verwendet. 

Für  die  arithmetischen  und  geometrischen  Proportionen  und 
Progressionen  ,  welche  der  Verf.  in  einem  besonderen  Abschnitte 
hätte  berücksichtigen  sollen ,  da  sie  den  3.  Gesichtspunkt  für  die 
Betrachtungsweise  der  Zahlen ,  die  Gesetze  der  Beziehungen, 
ausmachen,  beachtet  der  Verf.  alle  wichtigeren  Momente-,  nur 
unterscheidet  er  die  Proportionengleichung  nicht  von  der  synthe- 
tischen, in  welche  jene  verwandelt  wird.  Für  die  Logarithmen 
und  die  Rechnungen  in  ihnen  theilt  er  recht  brauchbare  und 
nutzenbringende  Uebungen  mit,  welche  in  theoretischer  und 
praktischer  Beziehung  allen  Forderungen  entsprechen.  Auch 
diese  Uebungen  sollten  mit  den  vorigen,  das  Verhalten  der  Zah- 
len betreffenden  in  einem  5.  Abschnitte  zusammengestellt  sein. 
Obgleich  Ref.  im  Besitze  einer  grossen  Sammlung  von  ähnlichen 
Uebungen  und  Schriften  ist,  so  hat  ihn  doch  die  des  Verf.  zum 
Ankaufe  angezogen.     Das  Papier  könnte  besser  sein. 

Reuter. 


Die  Differential-  und  Integralrechnring  mit 
Functionen  und  Variabein  von  J.  L.  Raabe,  Professor. 
1.  Theil.  Zürich  b.  Orell,  Füssli  und  Comp.  1839.  XXIX  u.  467  S. 
gr.  8.     (5  Fi.) 

Die  Fortschritte ,  welche  die  Differential  -  und  Integralrech- 
nung in  der  neueren  Zeit  durch  die  angestrengten  Forschungen 
der  vorzüglicheren  Mathematiker  gemacht  hat,  und  die  oft  isolirte 
Darstellung  der  Resultate  erforderten  eine  übersichtliche  und 
zugleich  systematische  Behandlung  dieser  Disciplin.  An  Unter- 
nehmungen dieser  Art  fehlt  es  nicht;  der  Verf.  vermehrt  die 
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Zahl  der  Werke  über  den  fraglichen  Kalkül  und  ist  bemüht, 
etwas  \  ollständigeres  und  Umfassenderes  zu  liefern ,  als  es  bis- 
her gelungen  ist.  Ob  er  seine  Absicht  erreicht  hat,  mag  dem 
sachkundigen  Leser  nachfolgende,  übersichtliche  Darstellung  des 
Inhalts  und  der  nach  einem  allgemeinen  Ideengange  gcordiietcu 
Älaterialien  näher  zu  erkennen  geben.  Ref.  folgt  den  Angaben 
des  Verf.,  da  dieser  statt  einer  besonderen  Vorrede  in  kurzen 
Umrissen  die  Ergebnisse  seiner  Untersuchungen  niittheilt. 

Das  Ganze  scheint  zwei  Bände  umfassen  zu  sollen ;  in  dem 
vorliegenden  ersten  werden  S.  1  —  7.  als  Einleitung  die  Begriffe: 
Function,  algebraische,  transcendente,  ihre  Bezeichnung  im 
weiteren  und  engeren  Sinne  erläutert  und  in  zwei  Büchern, 
welche  jedoch  der  Anordnung  in  der  Inhalts- Anzeige  nicht  ganz 
entsprechen,  da  von  jenen  in  dieser  gar  keine  Rede  ist,  die  Er- 
gebnisse des  Differential-  und  Integral -Kalküls  näher  entwickelt. 
Es  war  dem  Verf.  vorzüglich  um  die  Integral -Rechnung  zu  thuu, 
weswegen  er  von  der  Differential -Rechnung  nur  so  viel  raitge- 
theilt  hat,  als  er  zum  Verständnisse  ersterer  nothwendig  erach- 
tete. Hierin  stimmt  Ref.  dem  Verf.  darum  nicht  bei,  Aveil  die 
Differential- Rechnung  die  Grundlage  der  Integral  -  Rechnung 
ausmacht  und  die  erstere  nach  ihren  wesentlichen  Elementen 
ebenso  gründlich  als  umfassend  zu  behandeln  ist. 

Jene  zerfällt  in  zwei  Kapitel  (S.  8  —  30.),  stellt  den  Funda- 
mentalsatz  derselben  auf,  erörtert  den  Begriff  der  abgeleiteten 
Function,  die  Bedeutung  und  Bezeichnung  des  Quotienten  und 
Coefficienten  des  Differentials,  giebt  einige  Hülfssätze  zur  Her- 
stellnng  des  ersteren  an,  erklärt  die  abgeleiteten  Functionen  der 
algebraischen  und  exponentiellen  Functionen,  folgert  einige 
Sätze  hieraus,  theilt  einige  allgemeine  Gleichungen  zur  Erleich- 
terung der  Differentiation  zusammengesetzter  Functionen  mit  und 
betrachtet  die  höheren  Differentialquotienten  der  Functionen. 
Gleich  Anfangs  wird  das  bekannte  Amper'sche  Theorem  des  ge- 
samraten  Kalküls  mitgetheilt  und  begründet.  Da  es  die  wichtig- 
ste Eigenschaft  der  continuirlichen  Function  einer  allgemeinen 
Grösse,  nämlich,  „Wenn  in  einer  continuirlichen  Function,  im 
Bereiche  ihrer  Continuität,  x  eine  unendlich  kleinwerdende  Aen- 
derung  erleidet,  so  bietet,  mit  Ausnahme  von  Ax  -}-  B,  wo  A 
und  B  von  x  unabhängig  sind,  die  Aenderung  der  Function  durch 
die  Aenderung  der  Grösse  x  getheilt,  zum  Quotienten  eine  neue 
Function  von  x  dar",  ausdrückt ,  so  leitet  der  Verf.  diese  neue 
Function  (abgeleitete,  oder  Quotient  oder  Coeflicient  des  Diffe- 
rentials genannt)  für  algebraische  und  exponentielle  Functionen 
ab  und  stellt  zur  jedesmaligen  Erzeugung  derselben  für  andere 
Functionen  einige  allgemeine  Gleichungen  auf,  welche  für  das 
Privatstudium  sehr  instructiv  und  erleichternd  sind. 

Von  entwickelten  und  unentwickelten  Functionen  nebst  man- 
chen anderen  Beziehungen  wird  nichts  gesagt,  und  die  Functionen 
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mit  Sinus  oder  Cosinus  sollten  nicht  tri^ono-,  sondern  „goniorae- 
trisch"  genannt  sein,  weil  sie  in  dem  Charakter,  unter  welchem 
sie  hier  erscheinen,  mit  der  Trigonometrie  im  engeren  Sinne 
nichts  geraein  haben.  Besonders  Neues  bieten  die  Angaben  nicht 
dar,  höchstens  die  Bezeichnung  einer  ohne  Ende  abnehmenden 
Grösse  durch  o,  wofür  andere  Analytiker  bei  der  ersten  Ablei- 
tung des  Begriffes  des  Differentials  in  der  Function  f  (x)  vielleicht 
besser  und  verständlicher  ^x  gebrauchen.  Vergleicht  Ref.  die 
ganze  Darstellung  mit  den  Entwickelungen  Grunert's  in  seinen 
Elementen  des  Differential-  und  Integral  -  Kalküls  (Leipz.  1837), 
so  findet  er  sich  veranlasst,  letzteren  den  Vorzug  zu  geben  und 
zu  bemerken,  dass  der  Verf.  weder  die  Wissenschaft  bereichert, 
noch  den  Unterricht  erleichtert  hat,  weswegen  jener  auf  die 
demnächst  abgedruckt  werdende  Beurtheilung  jener  Elemente  in 
diesen  Jahrbb.  verweist  und  sich  der  ferneren  Angaben  enthält. 

Das  2.  Kapitel  enthält  einige  Anwendungen  des  Differential - 
Quotienten  auf  Functionen  einer  Veränderlichen,  welche  die 
Reihen  von  Taylor  und  Maklaurin  nebst  ihren  Ergänzungen 
und  hierauf  die  Ausmittelung  der  Werthe  der  Functionen,  welche 
für  besondere  Werthe  der  allgemeinen  Grösse  in  {]  übergehen, 
endlich  die  Werthe  dieser  Grösse,  welche  der  Function  Maxi- 
mum- oder  Minimum  -  Werthe  beilegen,  umfassen.  Unfehlbar 
hätte  des  Verf.  Arbeit  mehr  Werth  erhalten ,  wenn  er  verschie- 
dene, die  Entwickelung  der  Differentiale  zusammengesetzter 
Functionen,  Exponential-,  logarithmische  und  Kreis -Functionen, 
besonders  zusammengesetzter  transcendenter ,  betreffende  Aufga- 
ben gelöst  und  Lehrsätze  erwiesen  hätte,  um  den  Anfänger  mit 
diesen  Entwickelungen  bekannter  und  ihm  die  Elemente  des 
Differential -Kalküls  geläufiger  zu  machen.  So  gut  er  den  Tay- 
lor'schen  und  Maklaurin'schen  Satz  abgeleitet  hat,  so  übertreffen 
seine  Darstellungen  doch  die  Grunertschen  nicht ,  weil  sich  diese 
durch  Einfachheit  und  Klarheit,  durch  Bestimmtheit  luid  Allge- 
meinheit auszeichnen.  Zugleich  bieten  sie  reichhaltigere  Gele- 
genheit zur  üebung  dar.  Ref.  deutet  blos  auf  die  Differentiation 
der  zusammengesetzten  transcendenten  Functionen  nebst  den 
hierher  gehörigen  Hauptaufgaben  und  Lehrsätzen  hin ,  um  seine 
etwas   tadelnde  Bemerkung  zu  rechtfertigen,    indem  nach  des 

ra 

Verf.  Erörterungen  z.  B.  der  Ausdruck  (cos.x  +  sin.x^ — 1)  " 
vom  Anfänger  nicht  leicht  wird  behandelt  werden  können.  Andere 
Functionen  bieten  diesem  noch  grössere  Schwierigkeiten  dar. 

Dasß  der  Verf.  die  höheren  Differentiale  nicht  umfassender 
behandelte ,  die  Differentiation  der  Functionen  mit  mehreren  von 
einander  unabhängigen  Veränderlichen  nicht  zeigte ,  den  Taylor- 
Echen  und  Maklauriu^schen  Satz  auf  sie  nicht  anwendete,  die 
Differentiation  der  unentwickelten  Functionen  nicht  versinnlichte 
tind   nicht  mehr   wissenschaftlich  und  praktisch  verfuhr,  kann 
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Ref.  nicht  zur  empfehlenden  Seite  der  Schrift  rechnen.  Er  ver- 
misst  viele  alig^enieinc  und  besondere  Gesetze  und  Verfahrungs- 
weisen,  findet  die  DilFerential- Rechnung  viel  zu  sparsam  behan- 
delt und  erkennt  hier  einen  Mangel,  der  nicht  stattfinden  sollte, 
so  sehr  es  dem  Verf.  um  die  Integral -Rechnung  zu  thun  war. 
Was  er  hier  auf  34  Seiten  zusammendrängt,  entspricht  den  For- 
derungen der  Wissenschaft  und  Praxis  eben  so  wenig  als  denen 
des  Privatstudiums  und  des  Vortrages.  Jeder  Gesichtspunkt  ist 
umfassender  zu  berücksichtigen. 

Das  2.  Buch,  die  Integral -Rechnung  enthaltend,  zerfällt  in 
4  Kapitel  und  stellt  im  1.  S.  31  —  41.  die  Bedeutung  und  Bezeich- 
nung eines  sowohl  unbestimmten,  als  bestimmten  Integral -Aus- 
druckes nebst  dem  Zusammenhange  des  letzteren  mit  einer  Summe 
von  Grössen  fest,  welche  sämmtlich  in  der  zu  integrirenden  Diffe- 
rentialformel ihren  Ursprung  haben,  worauf  ein  allgemeines  Kri- 
terium zum  Erkennen  des  jedesmaligen  Statt-  oder  Nichtstattha- 
hens  jenes  Zusammenhanges  aus  der  vorgelegten  Differentialfor- 
mel angegeben  ist,  welches  viel  wissenschaftlichen  und  prakti- 
schen Werth  hat ,  ohne  jedoch  auf  besondere  Eigenthümlichkeit 
und  Neuheit  Anspruch  machen  zu  können.  S  ist  das  Integral - 
oder  Operationszeichen  und  die  Constante  wohl  besser  durch  C, 
als  durch  A  zu  bezeichnen.  Der  Ideengang  selbst  ist  nicht  rein 
wissenschaftlich ,  beruht  nicht  auf  allgemeinen  Sätzen  und  auf 
Erörterungen  von  der  Zerlegung  gebrochener  rationaler  Functio- 
nen in  Partialbrüche,  und  ermangelt  mehrfach  des  inneren  Zusam- 
menhanges. Gruncrt's  Darstellungen  scheinen  übrigens  zum 
Grunde  zu  liegen ;  möchte  ihnen  der  Verf.  besser  gefolgt  sein. 

Das  2.  Kap.  S.  42  — 160.  zerfallt  in  7  besondere  Paragraphe 
und  ist  ausschliesslich  dem  Aufsuchen  unbestimmter  Integralfun- 
ctionen  der  vorgelegten  DifFerentialformeln  nach  den  verschiede- 
nen Integrationsmethoden  gewidmet.  Der  Verf.  hebt  jede  dieser 
Methoden  heraus,  erläutert  sie,  versieht  sie  mit  Anwendungen 
und  verwendet  besondere  Sorgfalt  auf  ihre  Einübung ,  systemati- 
sche Entwickelung  und  Zusammenstellung  der  wichtigsten  alge- 
braischen und  exponentiellen  Integralfunctionen.  Er  geht  von 
der  Aufstellung  der  Fundamentalgleichungen  für  das  Integriren 
aus  und  entwickelt  diese  für  jene  Functionen.  Da  sie  in  vielen 
Fällen  Integrale  durch  andere  ausdrücken  helfen ,  die  entweder 
schon  bekannt  oder  doch  einfacher  als  die  zu  findenden  siud,  so 
dürfte  man  sie  wohl  zweckmässig  Reductionsformeln  nennen.  Sie 
sind  die  gewöhnlichen  und  bieten  nichts  Neues  dar. 

Nach  diesen  Gleichungen  zeigt  der  Verf.  das  Integriren  nach 
der  Ableitungsmethode,  wornach  nämlich  aus  einer  in  Bezug  auf 
eine  Buchstabengrösse  identischen  Gleichung  neue  Folgerungen 
gezogen  werden.  Sic  steht  der  synthetischen  oder  zurückführen- 
den entgegen,  welche  in  §  3  — 5.  dargestellt  wird  und  entweder 
durch  Substitution  oder  durch  Recursion  oder  durch  Zerleffen 
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gescliieht.  Worin  jede  Methode  besteht,  ist  bokaiint.  Der 
Verf.  giebt  sie  gut  und  ist  bemüht,  sie  recht  einzuüben;  ihre 
Ausscheidung  und  besondere  Behandlung  verdient  Beifall,  welclier 
noch  grösser  sein  würde ,  wenn  der  Verf.  die  Integration  der 
rationalen  und  irrationalen  algebraischen  Differentiale  von  denen, 
welclie  Kreisfunctionen ,  oder  Logarithmen ,  oder  Exponential- 
grössen  enthalten,  zweckmässiger  und  dem  wissenscliaftlicheu 
Vortrage  eutspiechender  getrennt  hätte.  Da  das  Integriren  nach 
der  Methode  des  Zurückführens  auf  dem  Wege  der  Recursion 
der  Reductionsgleichungen  sich  bedient,  so  entwickelt  der  Verf. 
die  wichtigeren  hiervon  und  gebraucht  dieselben  mit  viel  Gewandt- 
heit und  Nutzen.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  der  Methode  des 
Zerlegens,  welche  wegen  der  Auswahl  der  Ausdrücke  und  For- 
meln einen  der  interessanteren  Theile  des  Werkes  ausmacht. 
Auf  scharfsinnige  Weise  löst  der  Verf.  die  zu  integrirende  Diffe- 
rentialformel in  eine  Summe  von  solchen  Formeln  so  auf,  dass 
jede  derselben  als  integrirbar  erkannt  wird. 

Das  Integriren  nach  der  Abwickelungsmethode  mittelst  Diffe- 
rentiation und  Integration  nach  einer  allgemeinen  von  Veränder- 
lichen unabhängigen  Grösse  benutzt  bekanntlich  eine  Gleichung, 
welche  einen  Integralwerth  darstellt  und  eine  allgemeine  Grösse 
enthält,  nebst  dieser  zur  Erzeugung  neuer  Gleichungen  und  ge- 
winnt hierdurch  Werthe  neuer  Integrale,  wie  der  Verf.  klar  ver- 
sinnlicht  und  durch  Beispiele  erläutert.  Da  in  grösseren  Werken 
über  den  Integral -Kalkül  manche  Integralforraeln  vorkommen, 
welche  nicht  direct  abgeleitet  sind ,  so  holt  der  Verf.  das  in  den 
vorherigen  Darstellungen  Versäumte  nach  und  wendet  bei  einzel- 
nen Ausdrücken  alle  aufgeführten  Integrationsmethoden  an ,  wo- 
durch die  Erörterungen  an  Mannigfaltigkeit  und  Brauchbarkeit 
gewinnen.  Er  geht  von  der  Integration  einfacher  trigonome- 
trischer Differentialfunctionen  aus  und  stellt  für  das  Integrale 
Ssin.x'"cos.x"dx,  wofür  wohl  richtiger  S  sin."'x  cos."  xdx  geschrie- 
ben würde,  da  jene  Schreibart  dem  Geiste  der  Sache  nicht  ent- 
spricht und  zweideutig  ist,  sechs  Reductionsgleichungen  her, 
welche  für  die  Ermittelung  anderer  Integrale  sehr  anwendbar 
sind.  Die  Angabe  der  behandelten  Integrale  unterlässt  Ref. 
ebenso,  wie  die  nähere  Darstellung  des  Zusammenhanges  einiger 
Integralausdrücke,  welche  complicirten  algebraischen  Differential- 
formeln entsprechen;  auf  das  Nachlesen  im  Buche  verweisend 
bemerkt  er,  dass  die  Anfänger  sich  umfassende  Belehrung  im 
Integriren  verschaffen  können,  wenn  sie  die  Darstellungen  mit 
der  gehörigen  Aufmerksamkeit  studiren. 

Das  3.  Kapitel  S.  160  —  326.  handelt  von  der  Ausmittelung 
der  Werthe  bestimmter  Integralien  durch  geschlossene  algebrai- 
sche und  exponentielle  Functionen  und  beginnt  mit  einleitenden 
Bemerkungen  und  Untersuchungen  über  die  Convergenz  und  Di- 
vergenz jener  Integralien  und  unendUchen  Reihen.    Er  scheidet 
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die  bestimmten  Integrailen ,  wclclie  der  Untcrsncluing  zu  iinter- 
zielien  sind,  von  jenen,  weiclie  unbeatlitet  bleiben,  beweist  den 
die  Convergenz  bestimmter  Integralien  mit  niclit  unendlicli  gross 
werdenden  Grenzen  betreffenden  Lelirsatz,  geht  zu  den  Sätzen 
über  Convergenz  und  Divergenz  jener  mit  unendlicli  gross  wer- 
denden Grenzen  über  und  entwickelt  nocli  verschiedene  andere 
Sätze,  welche  die  Integralien  auf  Reihen  zurückführen,  wornacli 
auf  ein  bestimmtes  Integral  von  diesen  Sätzen  Anwendung  gemacht 
wird.  Diese  allgemeine  Angabe  des  Gegenstandes  mag  hinrei- 
chen, mit  der  Bearbeitung  selbst  und  mit  dem  Materiellen  bekannt 
zu  machen.  Aus  den  Entwickelungen  folgert  der  Verf.  meistens 
die  wichtigsten  Gesetze,  welche  er  wörtlich  angiebt.  Jedocli 
möchte  auf  die  unendlichen  Reihen  nicht  alles  Gewicht  zu  legen 
sein,  weil  sie  stets  zu  verwerfen  sind,  wenn  sie  nicht  convergiren 
und  die  Taylorsche  Formel  nur  so  lange  allgemein  gültig  ist,  als 
sie  auf  eine  endliche  Gliederanzahl  reducirt  und  ergänzt  werden 
kann,  wie  von  Cauchy  treffend  nachgewiesen  wurde. 

Für  die  Darstellung  der  Werthe  bestimmter  Integralien  aus 
den  entsprechenden  unbestimmten  Integralfunctionen  weist  der 
Verf.  zuerst  nach,  inwiefern  die  Vieldeutigkeiten  der  letzteren 
Unbestimmtheiten  in  jenen  Werthen  hervorrufen  und  die  vieldeu- 
tigen Functionen  durch  Einführung  willkürlicher  Constanten  als 
eindeutige  behandelt  werden  können.  Den  richtigen  Gebrauch 
dieser  Constanten  veranschaulichen  zwei  Sätze,  welche  zugleich 
zur  Hebung  der  durch  eine  vieldeutige  Integralfunction  entsprin- 
genden Unbestimmtheit  dienen  und  die  Anwendung  auf  mehrere 
besondere  Fälle,  die  über  das  in  ähnlichen  Fällen  anzuwendende 
Verfahren  näheren  Aufschluss  geben.  Der  Verf.  lässt  für  ganze 
positive  Exponenten  drei  bestimmte  Integralien  folgen,  theilt 
einige  aus  trigonometrischen  und  exponentiellen  Functionen  zu- 
sammengesetzte Differentialformeln  mit  und  behandelt  sie  mit 
besonderer  Ausführlichkeit,  welche  in  anderen  Lehrbüchern  nicht 
angetroffen  wird.  Die  Benennung  jener  unterlässt  Ref. ,  weil 
sie  keinen  besonderen  Zweck  haben  und  Nutzen  gewähren  kann. 
Die  Darstellung  der  Werthe  bestimmter  Integralien  nach  den 
Methoden  der  Ableitung  und  Zurückführung  mittelst  der  Substi- 
tution und  Recursion  eröffnet  der  Verf.  mit  der  Umformung  der 
Grenzwerthe,  wenn  jene  Methoden  angewendet  werden  sollen, 
worauf  er  beide  versinnlicht  und  die  aus  den  Untersuchungen 
erhaltenen  Resultate  specialisirt.  Die  weiteren  Anwendungen 
entsprechen  den  Forderungen  der  Klarheit  und  Vollständigkeit 
und  dienen  dazu,  das  Verfahren  selbst  den  Anfängern  sowohl 
verständlicher  als  geläufiger  zu  machen.  Die  abgeleiteten  Glei- 
chungen werden  gerechtfertigt  und  meistens  wissenschaftlich  be- 
handelt. Aehnlich  verhält  es  sich  mit  den  Erörterungen,  wenn 
nach  einer  allgemeinen,  von  den  Integrationsvariabein  unabhän- 
gigen Grösse  differenzirt  oder  integrirt  wird.     Das  Wesen  und 
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die  Begründung  dieser  Methode  werden  genauer  erörtert  und 
ausrührlichcr  dargestellt,  als  es  früher  geschah.  Es  werden  die 
nöthigcn  Bemerkungen,  welclie  auf  die  Integrationsgrenzen  Be- 
zug haben,  raitgetheilt  und  auf  mehrere  Fälle  angewendet,  wel- 
che nach  andern  Methoden  nicht  so  leiclit  zu  behandeln  sein 
dürften.  Zehn  Integralien  werden  entwickelt  und  mehrere  be- 
sondere Fälle  derselben  raitgetheilt,  woraus  dem  Lernenden  alle 
erforderlichen  Gesichtspunkte  klar  werden ,  welche  zu  beachten 
sind ,  um  mit  den  verschiedenen  Verfahrungsweisen  recht  ver- 
traut zu  werden.  Manche  Integrale  lassen  sich  zwar  kürzer  und 
einfacher  behandeln  und  bieten  dennoch  dieselben  Ergebnisse 
dar;  allein  man  kann  die  Ausführlichkeit  dem  Verf.  doch  nicht 
zum  Vorwurfe  machen,  weil  er  bemüht  war,  alle  Hauptfälle  zu 
entwickeln  und  darunter  viele  besondere  zu  subsumiren,  auf 
welche  sich  jene  Kürze  bezieht. 

In  den  nachfolgenden  Erörterungen  werden  die  bisher  mit- 
getheilten  Integrationsmethoden  abwechselnd  angewendet  und 
verschiedene  nicht  uninteressante  Transformationen  und  Inte- 
grations- Bestimmungen  mittelst  Reihen  gewonnen,  welche  ohne 
Ende  fortlaufen,  convergiren  und  sumrairbar  sind.  Gegen  dreissig 
Integralien  werden  behandelt  und  mehrere  derselben  auf  die  Sum- 
mation  einiger  Reihen  angewendet.  Die  Anführung  derselben 
würde  zu  viel  Raum  erfordern ,  ohne  besonderen  Nutzen  zu  brin- 
gen ,  da  die  Entwickelung  selbst  doch  übergangen  werden  müsste. 
Sie  sind  gut  behandelt ,  bieten  in  formeller  und  materieller  Hin- 
sicht vielseitige  Belehrung  dar  und  geben  über  jeden  vorkommen- 
den Fall  den  gewünschten  Aufschluss ,  weswegen  Ref.  die  selbst- 
ständige Durchführung  jedem  Leser,  welcher  specielle  Belehrung 
sucht,  empfiehlt;  das  Ganze  besteht  aus  108  Formeln. 

Das  4.  Kap.  S.  327  —  467.  hat  die  näherungsweise  Bestim- 
mung der  Integralien  zum  Gegenstande  und  zerfällt  in  drei  Ab- 
schnitte. Der  Werth  eines  unbestimmten  oder  bestimmten  Inte- 
gralausdruckes kann  oft  nach  keiner  der  bisher  mitgetheilten  Me- 
thoden durch  Integration  auf  algebraische  oder  exponentielle 
Functionen  gebracht  werden ,  mithin  bleibt  nur  die  Annäherungs- 
methode übrig,  welche  der  Verf.  auf  dreifachem  Wege  zu  ver- 
sinnlichen sucht.  Nach  einigen  einleitenden  Bemerkungen  be- 
handelt er  zuerst  die  Integration  durch  Reihen,  welche  ohne 
Ende  fortlaufen ,  durch  den  Beweis  des  die  Convergenz  der  Rei- 
hen betreffenden  Lehrsatzes ,  worin  die  Glieder  nach  einem  be- 
stimmten Gesetze  Abwechselungen  der  Zeichen  eingehen,  wel- 
cher zugleich  zur  Einsicht  in  das  Wesen  der  Näherungsmethode 
führt.  In  der  zu  integrirenden  Differeutialformel  (p(x)dx  zerlegt 
er  die  Function  (f{x)  in  eine  ohne  Ende  fortlaufende  und  conver- 
gente  Gliederreihe  von  Functionen  von  x  so,  dass  jede  derselben 
mit  dx  multipUcirt  nach  dem  2.  und  3.  Kap.  als  integrirbar  und 
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die  Gcsammthcit  dieser  Intcg^ralien  für  numerische  Bestimmungen 
als  brauchbar  sich  herausstellt. 

Da  übrigens  jenes  Zerfällen  der  Function  in  eine  unendliche 
Reihe  nicht  ganz  gleichgültig  ist,  so  erörtert  der  Verf.  diesen 
Lmstand  an  z>vei  besonderen  Fällen  und  zugleich  die  Fälle,  in 
welchen  es  sich  oft  ereignet ,  dass  die  Function  (p(\) ,  nach  der 
angedeuteten  Weise  behandelt,  besonders  dann,  wenn  eine  der 
Integralionsgrenzen  unendlich  gross  werdend  ist,  im  Intcgral- 
werthe  unendlich  gross  w erdende  Glieder  hervorruft.  Er  theilt 
mehrere  Ausdrücke  dieser  Art  mit,  behandelt  sie  nach  freien,  zwar 
ungleichen  Verfahrungsweisen,  welche  aber  dahin  streben,  die 
vorgelegten  Integralausdrücke  auf  andere  zurückzuführen,  welche 
keine  der  Integrationsgrenzen  unendlich  gross  werdend  haben  und 
sonach  dem  Uebelstande,  unendlich  gross  werdende  Glieder  im 
IntegraKverthe  zu  haben,  nicht  mehr  unterliegen,  und  versinn- 
licht  alle  Verfahrungsarten  an  einzelnen,  sehr  zweckmässig  ge- 
wählten Beispielen,  welche  eben  so  belehrend  als  umfassend  sind. 
Am  Schlüsse  des  §  zeigt  er,  dass  bisweilen  durch  eine  passende 
Umformung  eines  vorgelegten  Integrals  selbst  die  unendliche 
Reihe,  welche  den  Werth  jenes  repräsentirt,  so  umgeformt  er- 
scheint, dass  sie  schneller  als  vor  der  Umformung  zum  numeri- 
schen Werthe  des  Integrals  führt. 

Das  Integriren  durch  ohne  Ende  fortlaufende  Factorenfolgen 
wird  durch  einige  allgeraeitje  Bemerkungen  vorbereitet  und  ist  auf 
die  Herstellung  der  Euler'schen  Integralien  1.  und  2.  Art  ange- 
wendet. Nach  des  Verf.  Angabe  bestand  ihm  der  Zweck  seiner 
Untersuchungen  weniger  in  dem  Herausheben  des  Integrations- 
Verfahrens  selbst,  als  vielmehr  in  dem  Betracliten  der  Functio- 
nen ,  w  eiche  die  Euler'schen  Integralien  repräsentiren ,  um  da- 
durch zu  zeigen,  wie  es  eigentlich  die  Integrations-  Rechnung  ist, 
welche  neue  Functionen  in  die  Analyse  einführt  und  ihre  wich- 
tigsten Eigenschaften  untersucht.  Die  Einführung  der  Function 
Gamma ,  die  verschiedenen  Relationen  und  numerischen  Bestim- 
mungen derselben  machen  mit  anderen  höchst  wichtigen  Gegen- 
ständen den  Inhalt  der  Untersuchungen  aus  und  dienen  im  Beson- 
deren  dazu,  den  Belehrung  Suchenden  stets  tiefer  in  den  Inte- 
gral-Kalkül einzuführen  und  den  grossen  Nutzen  desselben  in 
der  höheren  Geometrie,  Statik,  Mechanik,  Dynamik  u.  s.  w\  zu 
versinnlichen. 

Den  Beschluss  des  Kap.  macht  ein  allgemeines  Verfahren, 
die  numerischen  Werthe  bestimmter  Integralien  näherungsweise 
zu  ermitteln.  Dasselbe  ist  das  bekannte  Verfahren  der  Quadra- 
turen und  stützt  sich  auf  eine  allgemeine  Gleichung,  in  deren 
2.  Theile  eine  unendlich  kleiner  werdende,  reelle  Grösse  vor- 
kommt. Nach  weitläufigen  und  gründlichen  Untersuchungen 
wird  eine  Uebersicht  der  über  den  Einfluss  fehlerhafter  Annah- 
men von  Wurzelwerthen  in  der  Gleichung  ^jnX^)  ""=  ^  ^"^  *^*^ 
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Bestimmung  der  Incrementenwerthc ,  namentlich  auf  iliren  Mini- 
mumwerth  gewonnenen  Ergebnisse  mitgetheilt  und  von  zwei  Inte- 
gralen jedes  numerisch  bestimmt. 

Die  grosse  Reichhaltigkeit  der  Schrift  wird  durch  die  bishe- 
rigen Angaben  jedem  Leser  bekannt;  auf  sie  und  auf  den  Ideen- 
gang der  Behandlung  des  Materials  hatte  es  Ref.  besonders  abge- 
sehen, weswegen  er  sich  in  die  specielle  Beurtheilung  nicht  ein- 
liess,  sondern  mit  der  Bemerkung  begnügt,  dass  der  Verf.  fleissig 
gesammelt  und  den  Stoff  im  Ganzen  sehr  gut  geordnet  hat. 
Grosses  Lob  erwarb  sich  der  Verleger  durch  die  vorzügliche  Aus- 
stattung ;  möge  reicher  Absatz  ihn  belohnen. 

Reuter, 


Bibliographische  Berichte. 


Eduardi  Augusti  Dilleri  Commentatto  de  consensu  notionum 
quaUs  est  in  vocibus  eiusdem  originis  diversitate  formarum  copulatis. 
[36  SS.  4.]  Unter  obenstehendem  Titel  enthält  das  zur  Erinnerungs- 
feier der  vor  299  Jahren  stattgefundenen  Gründung  der  königl.  Landes- 
schule zu  St.  Afra  bei  Meissen  von  dem  würdigen  Rector  und  ersten  Pro- 
fessor derselben,  Hrn.  Baumgarten  -Crusius,  im  J.  1842  abge- 
fasste  Programm,  dessen  fernere  Besprechung  einer  anderen  Abtheilung 
dieser  Jahrbb.  anheimfällt ,  eine  höchst  interessante  wissenschaftliche  Ab- 
handlung von  dem  an  derselben  Anstalt  wirkenden  sechsten  Professor, 
Hrn.  Dill  er,  mit  deren  Inhalt  wir  in  einer  kurzen  beurtheilenden  Re- 
lation unsere  Leser  bekannt  zu  machen  beabsichtigen.  Es  muss  aber 
Ref.  diese  Arbeit  als  eine  sehr  erfreuliche  Erscheinung  um  so  mehr  be- 
trachten ,  als  dieselbe  sich  einen ,  wenn  auch  an  sich  in  neuerer  Zeit 
nicht  unbebauten ,  aber  doch  von  dem  gewöhnlichen  Unterrichte  und  der 
Schule  noch  ferner  gehaltenen  Gegenstand  zur  Besprechung  gewählt, 
der,  da  er  das  Gemüthliche  der  Sprache  enthält,  wenn  verständig  und 
mit  Geschmack  behandelt,  das  sprachliche  Gefühl  der  Jugend  nicht  wenig 
anregen  und  so  äusserst  bildend  auf  dieselbe  wirken  muss.  Nachdem 
nämlich  der  Hr.  Verf.  über  Assonanz  und  Alliteration  im  Allgemeinen  ein- 
sichtsvoll und  belehrend  sich  ausgesprochen  (S.  3 — 6.),  geht  er  S.  7. 
zur  griechischen  und  lateinischen  Sprache  über  und  zeigt  zu- 
vörderst an  einigen  gutgewählten  und  verständig  erklärten  Beispielen, 
wie  beide  alte  Sprachen ,  so  gut  wie  jede  andere  Sprache ,  auch  im  äus- 
seren Tone  der  Worte  ein  lebhaftes  Bild  von  dem  inneren  Gedanken 
wiederzugeben  im  Stande  gewesen  seien,  wozu  er  als  Beispiele  Homer's 
Odyss.  5,  61.  rj  8'  UvSov  aoid iccova'  onl  aalij^  und  im  Contraste 
dazu  n.  2,  465  fg.  wählt:  avvKQ  vno  x^^'"   a  fiSQäaXiov  Koväßi^s 
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TT oSüiV  civTcjv  TS  Hai  iTtJtwv,  fcmeT  aus  VirgiTs  Aen.  3,  596. 
Quadrupcdantc  putrcm  soiiitii  quatit  unf>-ula  campum,  sodann  die  Ho- 
meri-schen  Formeln :  oqwqsl  ö'  ovquvoQsv  vv^y  und:  noXin;  d' oqv- 
[laySoi  OQwQei,  und  Virgii's  Aen.  1,53.  luctantes  ventos  tempcstates- 
que  sonor as  u.  s.  w.  anfiilut,  sowie  als  Beispiele  blosser  Alliteration  Ho- 
mer's  II.  4,  526.  ;^ui'TO  ;i;a;tio;l  ;i;oAa5^£S,  und  Odyss.  3,  258.  ;^t>rj)j;  inl 
ycitoiv  ixsvav  beibringt,  und  nachdem  er  noch  über  die  öfiotoTitcozcc  und 
6[ioiotil£vrci  der  Alten  unter  Berufung  auf  Cicero  ad  Herenn.  4,  20. 
und  Quinct.  9,  3.  75.80.  gesprochen,  auch  nachgewiesen  hat,  warum 
die  alten  Sprachen  unseren  Reim  der  Endsilben  vermieden  zu  haben 
scheinen,  wendet  er  sich  S.  10,  zu  seiner  eigentlichen  Aufgabe,  zu  zei- 
gen, dass  die  Alten  durch  die  Benutzung  der  ursprünglichen  Stammsilbe, 
die  sie  miter  verschiedenen  Formen  öfters  wiederkehren  Hessen ,  etwas 
Aehnliches  hervorgebracht  haben,  wie  wir  in  den  besseren  unserer  Reime, 
in  welchen  nicht  die  blossen  Formen,  sondern  die  Stammsilben  selbst 
einander  correspondirten.  Simile  quid,  sagt  er,  in  lingua  Graeca  et 
Latina  dcprehendimus.  Graeci  enim  et  Latini,  saepius  tarnen  Uli,  eius- 
dem  vocis  syllab  am  principem  per  varias  formas  ita 
volutare  solent,  ut  et  aurium  volupt  ati  consulatur  et 
intercedente  quadam  inter  consonas  voces  necessitu- 
dine  ipse  animus  feriri  acrius  atque  ad  rem  pr  opositam 
gravius  adverti  videatur.  Als  Beispiele  dazu  wählt  er  H  o  m  e  r '  s 
Odyss.  19,  204—209. 

Trjs  d'  kq'  KKOVovGtjg  ^es  Scckqvu ,  r^H  st  o  6s  XQms, 
cos  8s  x^^v  -Hat ccx-^-hst'  h  ctüQOTioloiaiv  oQeaaiv, 
r'ivc   Ev()OS  HarszTjisv,   Inriv  ZicpVQOs  ■naTuxBvt]' 
zTjKO  (isvrie  S'  ciQCi  TJ]s  noza[iol  nXrj&ovai  Qiovzsi' 
äg  zrjg  T'^hez  o  y.aXa  naqr'iia  dan^vxsovGrjg  kzs.     . 
und  Sophocles  Antig.  466  fg. 

col  d'  st  SoHcö  vvv  II CO  QU  SquvGu  tvyxccvEtv, 
cxiSdv  ZI  (icÖQcp  fiaQ  iav  ocpXLGy.uvcat 
Es  theilt  nun  Hr.  D.  diesen  Stoff  ein,  und  bespricht  zuvörderst 
S.  11  — 14.  die  Zusammenstellung  eines  und  desselben  Substantives 
in  verschiedenen  Formen,  wobei  er  unter  den  Griechen  vorzugsweise 
auf  Homer  und  die  Tragiker  Rücksicht  nimmt,  sodann  Beispiele  aus 
lateinischen  Dichtern  und  Prosaikern  auf  eine  lehrreiche  Weise  bespricht, 
und  gelegentlich  beachtungswerthe  kritische  Winke  giebt,  wie  wenn  er 
S.  12.  für  Homer 's  Odyss.  16,  176.  die  Lesart:  ycveiddfg  ß>qpl 
ytvsiov,  gegen  das  von  Voss  in  Schutz  genommene  idsiQÜSsg  aus  Grün- 
den der  Alliteration  sichert,  ferner  ebendas.  die  von  Erfurdt  und 
Wunder  in  Sophokles'  Phil.  V.  699.  angefochtene  Lesart  nzavwv  nza- 
VOLS  in  Schutz  nimmt ,  sodann  in  demselben  Stücke  V.  1332.  die  Lesart : 
otg  yoiQ  ■^  yvtüfiri  kcükbov  iirjzrjo  yivTjzat  zäkXa  Ttaiöevn  KCiKÖc,  wo  Dö  der- 
lei n  zum  Oed.  Col.  915.  Ka-novg  statt  Kana  geschrieben  wissen  wollte, 
deshalb  vertheidigt,  weil  das  Gesetz  der  Alliteration  in  solchem  Falle 
ein  gleiches  Geschlecht  erfordere ,  endlich  wenn  er  S.  13.  in  Sophocles 
Trach.  V.  800.  die  gewöhnliche  Lesart  ^i^ig  ö',   insi  (lov  zr^v  Qi^iiv  ov 
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nQOvßaXsg  gegen  das  von  Wunder  in  Vorscldag  gebrachte  ri^v  I'qiv  <sv 
nqovßaXss  durch  eine  richtige  Erklärung  der  Redensart  zu  schützen  sucht. 
S.  15.  wendet  sich  der  Hr.  Verf.  zu  den  unter  gleichem  Verhältnisse 
zusammengestellten  Pronominibus,  aAAog ,  s'vSQog ,  ccvxöq,  ovzog, 
rrjXiwsSs,  rotovrog,  olog ,  und  erläutert  die  durch  sie  stattfindenden 
Alliterationen  auf  eine  lehrreiche  Weise.  Hier  bemerken  wir,  dass  er 
in  Sophocies'  Antig.  V.  138  fg.  die  B  ö  c  k  h '  sehe  Lesart : 
elx^  ö'  aXla  Tcc  jUeV, 

aXXce  ö'  STC  ceXXoig  intvcoficc  atvq)BXi^a)v  }iEyag"AQrig, 
billigt,  wobei  er  wohl  bemerken  konnte,  dass  eben  jene  Worte  des  So- 
phocies nur  eine  Umschreibung  des  von  ihm  selbst  richtig  aufgefassten 
Homerischen  Beiwortes  des  Ares  dXXonqogKXXog  enthalten.  Ausser- 
dem hätte  der  gelehrte  Hr.  Verf.  S.  16.  nicht  aus  Sophocies'  Antig. 
V.  502.  anführen  sollen  nach  der  gewöhnlichen  Lesart:  rovtoig  tovzo 
Ticcatv  ccvöävsiv  Xiyott  av  Kth.,  sondern  vielmehr:  rovzoig  tovzo  nuaiv 
avSävsf  XiyoiT  av,  sl  (iri  yXcocaav  iynXsiaoi  cpößog.  Denn  wenn  auch 
die  von  ihm  in  jenen  Worten  gefundene  Aliiteration  tovt  o  ig  tovt o 
nclciv  avSävsiv  v.t£.  nicht  minder  statthat,  wenn  man  die  Worte  mit  dem 
Folgenden  vei'bindet,  als  wenn  man  sie  selbstständiger  erscheinen  lässt 
und  von  dem  folgenden  Sätzchen  durch  eine  vollere  Interpunction  schei- 
det ,  so  erfordert  doch  eine  gehörige  Berücksichtigung  der  Verhältnisse, 
unter  welchen  dergleichen  Alliterationen  einzutreten  pflegen ,  fast  unum- 
gänglich die  Wahl  der  andern ,  auch  diplomatisch  bei  weitem  mehr  be- 
glaubigten Lesart: 

Tovtoig  rovTO  nuaiv  ccvSuvst* 
ItyoLT  av,  si  jUt)  yXcSacav  syKXsLGOi  cpoßog., 
weil  so  nur  der  nachdrucksvolle  Theil  der  Rede,  der,  um  eindringlicher 
für  das  Ohr  des  Zuhörers  zu  sein,  ja  eben  von  dem  IMchter  durch  die 
Alliteration  unterstützt  wird,  sich  gehörig  herausstellt,  wenn  er  für  sich, 
getrennt  von  der  übrigen  Rede,  dasteht.  Nimmt  man  nun  dazu,  dass 
wohl  sämmtliche  Handschriften,  wenigstens  alle  die,  welche  irgend  eine 
Berücksichtigung  in  kritischer  Hinsicht  verdienen,  die  von  uns  als  noth- 
wendig  bezeichnete  Lesart  haben ,  wie  sollte  man  da  noch  zweifeln ,  die- 
selbe auf-  und  anzunehmen?  Es  haben  aber  die  3  Florentiner  Hand- 
schriften La.  hb.  Lc. ,  sodann  die  Pariser  für  Wex  verglichene  Hand- 
schrift, Cod.  H.  und  ferner  Cod.  Dresd.  ausdrücklich  avSävsL  und  letztere 
zwar  mit  der  Glosse  apfcxst,  so  dass  in  diplomatischer  Hinsicht  kein 
Zweifel  übrig  bleiben  kann.  Unter  solchen  Umständen  hätten  wir  es 
gern  gesehen ,  wenn  Hr.  D. ,  statt  den  Herausgebern  ruhig  zu  folgen, 
umsichtig  und  vorurtheilsfrei ,  wie  er  in  vielen  andern  Fällen  sich  uns 
gezeigt  hat,  die  von  uns  schon  im  J.  1837  in  diesen  NJbb.  Bd.  21. 
Hft.  10.  S.  172.  in  Schutz  genommene  Lesart  nicht  übersehen  und  durch 
die  äusseren  Gesetze  der  Alliteration  selbst  auch  vertheidigt  und  ge- 
schirmt hätte.  Denn  wie  langsam  schafft  sich  selbst  das  Wahrste ,  wenn 
die  Herausgeber  lieber  bei  vorgefassten  Meinungen  beharren  wollen, 
Platz ;  wie  oft  und  wie  vielseitig  muss  es  in  Schutz  genommen  werden, 
ehe  es  unantastbar  dasteht.     Doch  für  Hrn.  D.  bedarf  es  hier  gewiss  nur 
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eines  Winkes  und  deshalb  verweisen  wir  ihn  und  unsere  Leser  auf  die 
angeführte  Stelle  dieser  Jahrbb.  zurück,  ohne  die  von  uns  vorgeschlagene 
Lesart,  die  von  den  neuesten  Herausgebern  nicht  einmal  einer  Erwähnung 
werth  gehalten  worden  ist,  aufs  Neue  und  ausführlicher  zu  vertheidigen. 
—   Es  beschliesst  diesen  Theil  Hr.  D.  unter  Aufführung  der  öfters  zusam- 
mengestellten lateinischen  Pronomina  siws  se,  tuus  te,  womit  er  die  grie- 
chischen Beispiele  zoc'S  fiioiai  rfjg  f,a'/S  aus  Sophocles'  Oed.Col.  786., 
ov  yaq  stnog  ovx   i^£   vficov   äuaQtSiv   tovto  y    ovQ'  vficcg  ifiov  aus   dem 
Philoct.  228  fg.  in  Vergleich  bringt,    sodann   der  Pronomina  sing-uli  sin- 
guUs,  uter  utri,   utercjue  utrique ,   omnes  omnia,   omnino  omnes,    nävzBg 
nccvzag  (Eurip.  Med.  754.),  S.  17.,  mit  der  Erwähnung  der  häufigen  Zu- 
sammenstellung des  Adjectivs  mullus  muHo  bei  den  Lateinern  und  der 
noch    weit   häufigeren     griechischen    Wendungen    noXXol    TroAAofKiff, 
noXla  TtolXoig ,    iv  noXXotg  JtoXv,  noXld.  noXXccxj]  u.  dgl.  m.     Hier  wäre 
es  vielleicht  am  Orte  gewesen ,    zumal  für  die  jüngeren  Leser  zu  zeigen, 
welch'  einen  grossen  Einfluss  diese  Beobachtungen  fast  durchgängig  auch 
auf  Kritik   und   Erklärung   ausüben ,    um  die  Lust  zu  lernen   durch  den 
augenscheinlichen  Nutzen  rege  zu  halten.      Ein  höchst  passendes  Beispiel 
in   dieser  Art  findet  sich  in  Lysias'   Rede  gegen  Agoratus  §  65.  ed. 
Bekk.  p.  135.  ed.  H.  Steph.,    woselbst  es  in  säramtlichen  Handschriften 
und  Ausgaben  lautet:   TloXXce  roivvv,  a>  ävSQsg  öi-uccarKt,  oacc  hk^cc  y.al 
ccioxQolc  xai  rovroy  kcx)  xotg  xovtov  adsXcpotg  iititstrjdBvtai ,    noXv  av  si'rj 
s'gyov  Xsysiv.,  Imm.   Bekker  aber,    sonst    ein  einsichtsvoller  Ki-itiker, 
hier  unbesonnen  genug  zu  noXXu  bemerkt:   „Immo  ndvta.^^  nicht  darauf 
achtend,  wie  schön  dem   in  dem  ersten  Satztheile  voranstehenden  ähnli- 
chen Adjectivum  noXXä  das  folgende  tcoXv  entspricht   und    den  inneren 
Gedanken  durch  die  äussere  Redeform  unterstützt.      Eine   ähnliche  Stelle 
über  die  Verbindung  Tiävzfg  nävtav  findet  sich  in  des  Demosthenes' 
zweiter  Philipp.  Rede  §  16.  ed.  Bekk.  p.  70.  ed.  Reisk.,  und  ist  ebenfalls 
mit  Unrecht  früher  angefochten  worden.      Sie  lautet:   sm  tcccvzcov  S'  av 
ztg  OQ&ag  ^scoQrj  nävza.  THJayiiazsvszai  naza   rjjs  TtöXfcjg  gvvzÖltzcov, 
Ref.  hat  eine  Ei'klärung  dieser  Stelle  niedergelegt  in  seinen  Quaest.  critt. 
lib.  I.   p.  41  sq.,   auf  welche  er  hiei'mit  verwiesen  haben  will,  und  zwei- 
felt am  allerwenigsten  an  Hrn.  Diller's  Beistimmung. 

Ferner  erwähnt  der  Hr.  Verf.  S.  17.  die  Numeralia  jrptoro?  nqäzov, 
8vo  Svoiv  u.  drgl.,  unter  Anführung  von  Sophocles'  Trach.  229. 
7tQä&'  a  TtQcSza  ßovXofiai  ÖLÖa^ov  und  Euripides'  Medea  V.  475. 
(nicht  575.,  wie  bei  Hrn.  D.  fälschlich  steht)  e'm  rmv  dsnQcSzcovnQca- 
zov  KQ^oftccL  XfyBLv,  mit  Berufung  auf  des  Ref.  Anmerkung  zu  der  Stelle 
in  der  zweiten  Auflage  der  Pflugk 'sehen  Ausgabe  der  Medea  S.  57. 
Wenn  nun  Hr.  D.  in  Bezug  auf  des  Ref.  Anmerkung  die  Bemerkung 
macht,  dass  die  von  ihm  angeführten  Stellen  aus  der  Med.  476.  und  Oed. 
Tyr.  V.  1481.  nicht  passend  seien ,  so  hat  derselbe  offenbar  unsere  An- 
merkung nicht  richtig  aufgefasst.  Diese  lautet  wörtlich  so  —  denn  da 
sie  einen  ähnlichen  Gegenstand  bespricht,  wollen  wir  sie  hier  vollständig 
wiedergeben  -^,  sie  lautet  wörtlich  also:  „'Ex  zav  Ss  ttqcÖzcov  TtQcotov] 
Est  hoc  in  univcrso  sermone  humano  posilum ,  ut,  ubi  assurgit  oratio  aut 
iV.  Jahrb.  f.  Phil.  H.  Paed,  od.  Krit.  Dihl.  lid.  XXXV.  Hft.  4.         29 
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cum  (rranditate  quadam  verbnrvm  incedit,  ibi  syllnbae  sono  et  cognulione 
inter  sc  simÜes  ponantur,  uti  externa  etiam  quasi  vesle  orationis  ipdus 
argumenti  causa  et  ratio  se  prodat.  Eandem  latiunem  quam  saepe  Laiini 
scriptores  tum  haud  raro  etiam  Graeci  et  poetae  et  oratores  secuii  su7it, 
ut  hoc  loco  non  solum  v,  475.  se  iactat  oratio  seseque  conspiciendam  prae- 
het  in  verbis  his :  i'H  x(äv  dl  nqwtwv  tc Qtötov  ccq^oiiccl  Xsysiv ,  verum 
Uixnriatur  etiam,  quam  vis  alio  quo  dam  modo,  in  sequentibus: 
F'aaGÜ  a' ,  co  g  i'accciv  'ElXrjvcov  'öaoi  tccvxov  avvSLgtßrjauv  Kzh.  Altu- 
lerunt  in  eam  rem  interpretes  Eurip.  Iphig.  Tuur.  v.  772.:  rd  adfia 
ficöaag  rovg  Xöyovg  acöas ig  i^ui,  et  Sophoclis  Oed.  T.  v.  l48l.:  cos 
rdg  (xöslcpocg  rügds  rdg  tV"S  XSQtiS*,  ubi  simili  modo  luxuria  qua- 
dam orationis  similes  inter  se  stjUabae  saepius  repetunlur,  quod  non  qui~ 
dem  studentibus,  sed  tarnen  non  renitentibus  poetis  factum  esse  videtur. 
Id  quoniam  Euripides  saepius  fccit  ac  studio  quodam  consectatus  esse  vide- 
tur,  iam  a  comicis  a7itiquissinio  tempore  ob  eam  causam  exagitatus  est, 
cuius  rei  non  solum  scholiasta  ad  h.  l. ,  qui  appellat  Platonem  et  Eubu- 
lum  comicos,  verum  etiam  EustatJiius  saepius  mentioncm  fecit,  veluti 
p.  813,  44.  p.  896,  55.  p.  1379,  56."  Man  sieht  hier  leicht  ein,  und  es 
ist  dies  von  dem  Ref.  mit  den  Worten:  quamvis  alio  quodam  modo,  auch 
deutlich  ausgesprochen  worden ,  dass  von  einer  doppelten  Art  der  AUite- 
i-ation  die  Rede  ist,  von  einer  etymologischen  und  von  einer  rein 
ä  u  s  s  e  r  1  i  c  h  e  n ;  die  erste  findet  statt  in  den  Worten  :  in  tutv  8s  nqa- 
xtov  -ngärov  aQ^ofiat.  ■nzk.,  die  zweite  in  dem  folgenden  Verse:  sooiad 
o,  WS  i'oaßiv  'EXlrjvcav  oßov  -urs.  In  Bezug  auf  beide  brachten  die  Her- 
ausgeber jene  Stellen  bei,  und  es  ist  dem  Ref.  nicht  beigefallen,  die 
beiden  Verse  Med.  476,  und  Soph.  Oed.  T.  1481.  in  diesem  Sinne  mit 
Med.  475.  zusammenzubi-ingen.  Will  aber  Hr.  D. ,  wie  es  fast  scheinen 
könnte,  die  äussere  Alliteration  ganz  in  Abrede  stellen,  so  thut  er  Un- 
recht daran ;  denn  niclit  blos  die  eigentliche  Etymologie ,  sondern  auch 
der  äussere  ähnliche  Klang,  wie  eine  fleissige  Beobachtung  aus  unzähli- 
gen Stellen  wahrnehmen  kann ,  hat  auf  den  Ausdruck  und  die  Wortstel- 
lung der  Griechen  unverkennbar  einen  höchst  bedeutenden  Einfluss  aus- 
geübt. 

Doch  wenden  wir  uns  zurück  zu  des  Hrn.  D.'s  Schrift  selbst,  so 
geht  der  Hr.  Verf.  S.  18.  über  zu  den  eigentlichen  Adjectiven  und  zeigt 
an  mehreren  Beispielen,  wie  namentlich  die  Adjective  MaMo's,  qiilog,  Ssi- 
vög,  Ssilciiog,  viog  in  ihren  verschiedenen  Formen  sehr  häufig  neben 
einander  gestellt  worden  sind.  Hier  nimmt  der  Hr.  Verf.  die  allerdings 
nicht  ganz  in  diese  Kategorie  fallende  Stelle  aus  Soph.  Antig.  V.  332. : 
Uollce  T«  dsiva  kovöIv  avQ'Qcönov  SsivövSQov  niXsi,  nach  ihrer  gewöhn- 
lichen Lesart  zwar  mit  Recht  in  Schutz.  Er  sagt:  Na/ra  sie  (nämlich 
noXka  ta  ösiva)  scribendum ,  non  ex  Neuii  coniectura,  quam  Wunderua 
recepit,  noXlä  xs  ösivci  xxk.  Hoc  est  enim:  et  multa  sunt  hor- 
rerida  et  nihil  magis  horrcndum  homine,  quod  misere  lan~ 
guet.  lllud  est:  multa  sunt  hörrenda  ac  nihil  magis  har- 
ren dum^homine.  Ita  primum  aliquid  ponitur  nulla  ratione  habita 
subscquentis  sententiae,    deinde    per    gradus    altius    ascenditur.     Allein 
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Neue  und  Wunder  nahmen  keinen  Anstoss  an  dem  Sinne  der  Stelle  selbst, 
die  sie  gewiss  ebenso  auffassten,  wie  Hr.  D.,  sondern  nur  an  dem  Artikel 
tu  dsivd.  Es  musste  also  Hr.  D.  vielmehr  zeigen,  dass  dieser  nicht  blos 
nicht  unpassend,  sondern  hier  fast  nothwendig  sei,  indem  es  sich  durch 
diesen  erst  gehörig  herausstellt,  dass  tk  ösivd  hier  das  Subject  der  Rede 
ist,  also  die  Construction  eigentlich :  rd  öslvk  dazi.  TcoUä,  das  Gewaltige 
ist  zahlreich,  oder  des  Schrecklichen  gicbt  es  vielerlei  und  nichts  ist  ge- 
waltiger als  der  Mensch.  In  ähnlichem  Sinne  steht  in  der  Antigene 
weiter  unten  V.  406.  zu  dsiv  iv.ilv  Inrjnsilrjasvoi. 

S.  20  fgg.  geht  Hr.  D.  zu  den  Zeitwörtern  über  und  bespricht  auf 
eine  sehr  lehrreiche  Weise  die  verschiedenen  Verhältnisse,  unter  denen 
in  griechischer  und  lateinischer  Sprache  ein  und  dasselbe  Zeit- 
wort in  seinen  verschiedenen  Formen  in  enger  Satzverbindung  wiederholt 
zu  werden  pflege ,  bis  S.  32.  Hier  konnten  vielleicht  S.  22.  einige  der 
Fälle  aufgeführt  werden ,  wo  man ,  um  nicht  eine  ausführliche  Darlegung 
zugeben,  mit  einer  Relativpartikel,  wie  cog,  äansQ  u.dgl.,  dasselbe 
Verbum  wiederholt,  wie  es  z.  B.  in  Lucian's  Gallus  §3.  heisst : 
a  cp  Bd' svt a  6s  wg  ciq)Si&rj  rov" Aqti  ayavaKTfjacci  Harcc  xov  'AXsktqvÖ- 
vog  Kvk,  welche  Stelle  man  früher  mit  Unrecht  angefochten  hat.  Lucian 
will  sich  dort  auf  keine  ausführliche  Erzählung  einlassen ,  sagt  also  ganz 
kurz:  Nachdem  er  aber  auf  die  bekannte  Weise  wieder  frei  geworden  war, 
und  drückt  dies  nach  der  Sprachgewohnheit  der  Griechen  auf  jene  Weise 
aus,  worüber  man  unsere  Bemerkung  S.  19.  nachsehen  kann.  Denn 
noch  neuerdings  hat  Lehmann  gegen  alle  Handschriften  cog  acpiiO'ri 
streichen  wollen. 

S.  31.  mahnt  uns  die  Erwähnung  der  Wendung  l';t^os  ixQ'dLqa  aus 
Soph.  Electr.  1034.  einen  Umstand  in  Betreff  dieses  Wortstammes  gele- 
gentlich mit  zu  berühren ,  den  wir  gern  von  Hrn.  D.  mit  erwähnt  gese- 
hen hätten ,  zumal  da  er  vorzugsweise  auf  die  griechischen  Tragiker  bei 
seinen  Erörterungen  Rücksicht  genommen  hat.  Es  ist  dies  der  Gebrauch 
der  verwandten  Wörter  ix&uiquv  und  ixQ^qaivsiv  bei  den  Tragikern  und 
zwar  vorzugsweise  bei  Sophocles,  der  bisher  aus  einem  ganz  falschen 
Gesichtspunkt  beurtheilt  und  so  auf  kein ,  oder  wenigstens  kein  genügen- 
des Resultat  gebracht  worden  ist,  obschon  auch  hier,  wenn  man  von 
dem  richtigen  Standpunkt  ausgeht,  die  Sache  sich  leicht  erledigen  lässt. 
Deshalb  erlauben  wir  uns  hier  eine  kurze  Besprechung  dieser  Angelegen- 
heit um  so  mehr,  da  sie  in  ganz  enger  Verbindung  mit  Hrn.  D.'s  Unter- 
suchungen steht.  Es  finden  sich  bei  Sophocles  die  Worte  ix&aiQStv 
oder  kx&QOiiveiv  im  Ganzen  an  sieben  Stellen,  und  zwar  steht  in  fünf 
derselben  die  Form  f;(0'ai^?ix'  handschriftlich  sicher,  in  den  zwei  übrigen 
aber  schwankt  die  Lesart  zwischen  sx^aiqsiv  und  tx'^Qaivnv ,  so  zwar, 
dass  ix^qaivHv  da  mehr  beglaubigt  zu  sein  scheint.  Denn  in  dem  Aiax 
V.  679.  Br.  steht  es  nicht  bloss  in  den  meisten  Handschriften ,  sondern 
auch  Suidas  s.  v.  ix^oavxiog  schützt  die  Form  ix^qavTiog ,  wogegen 
nur  La.  a  pr.  m.  Lb.  Flor.  0.  ix^cnQziog  lesen.  Auf  gleiche  Weise  hat 
in  der  Antigona  V.  93.  Br.  nur  Laur.  pr.  als  Variante  ix^'^Q^'^y  "wie 
Aldus   drucken  Hess  und  Turnebus   am  Rande  bemerkte ,  während 
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alle  übrigen  Handschriften,  auch  Laur.  pr.  im  Texte,  f;c^^avft  schreiben 
Sclioa  hiernach  erscheint  es  als  sehr  wahrscheinlich,  dass  £;^'9'ci;«'tjfij'  zwa. 
an  tünfStellen  sicher  stehe,  an  zwei  andern  aber  £;^'9'§aiVav  zu  dulden  sein 
möge ,  da  die  geringe ,  sich  dagegen  zeigende  handschriftliche  Anctorität, 
dem  Zeugnisse   der  bessern  Handschriften  gegenüber,  nur  den  deutlichen 
Beweis  liefert,    dass  Grammatikern  und  Abschreibern  die  andere  Form 
geläufiger  war.      Doch   können   wir  auch  noch   auf  eine  andere   von  den 
Handschriften  ganz  unabhängige  Weise  zeigen,  dass  man  an  diesen  beiden 
Stellen  f;t^9o;tv«tj'  festzuhalten  habe.      Hören  wir  aber    zuvörderst   die 
neueren  Kritiker   über  jene  Stellen.      Zunächst  bemerken  sie,   Porson 
habe  zu  Euripides'  Orestes  V.  292.  und  Euripides'  Medea  V.  555.  gezeigt, 
dass   die  Form   ixQquCvsiv  den  Tragikern  fremd  sei.      Was  beweist  aber 
Porson  a.  a.  O  'i      Zum  Orestes    spricht   er  über  die  Form  Iciaivfiv 
und   Icxvoiivsiv  und   bemerkt,    die  Attiker  haben  iaxaivdv  aus  euphoni- 
schen Gründen  vorgezogen;    dann  fährt  er  fort:  „TSon  valde  dissimUe  est, 
quod   sxxlQcctvio    dicere    nvUierunt   (Jttici?) ,    sed   f;);^«/^«,     qnae   forma 
Tragicis  semper  resiituenda.'-'^    Also  hier  ist  kein  Beweis  gefuhrt,  sondern 
nur  eine  Annahme   hingestellt.      Zur  Medea  sagt  derselbe:    „lam  monui 
ad  Orest.  292.  tragicos  semper  ix&aiQco,  nunquam  ix^QCCLVco  dicere.      In 
Sophocl.  Antig.  93.  Aldus  rede  edidit  f;^^«^^,  sed  tacuit  Brunckius.     Pro 
ix^Qoevtsog  Ai.  679.  variam  lectionevi  in  margine  habet  lantina  secunda^ 
ixQciQTtog ,  et  sie  legebat  Suidas,   ut  ex  ordine  litterarum  constat.^*^    Aach 
hier   beweist  Porson   nichts  Anderes,  als  was  Jeder   mit  zwei  Augen 
«eben  kann,   dass  zwei  alte  Herausgeber,   Aldus   und  der  Corrector 
der    luntina    secunda,    an    der   handschriftlichen   Lesart   Bx^Qciivoi 
Anstoss  nahmen   und    dafür  die  ihnen   geläufigere  F'orm  8;^■9ß^9a^  gesetzt 
wissen  wollten.    Denn  seine  Vermuthung,  dass  bei  Suidas  s.  v.  ix^Q^'"- 
xtog   wegen   der  alphabetischen  Reihenfolge   ^x^^Q'^'^^S  herzustellen  sei, 
hat  bereits  Ellendt  in   Lexic.  Soph.  vol.  I.  p.  723.,   obschon   auch   er 
gegen  die  Form  ix^^oacvsiv  sich  entscheidet,    richtig  mit  der  Bemerkung 
beseitigt,  dass  bei  Suidas  auf  die  alphabetische  Ordnung  in  dergleichen 
Fällen  nichts  gegeben   werden  könne.     Was  thun  nun  die  Herausgeber 
des  Sophocles  in  den  betreffenden  Stellen?    Sie  legen  die,  wie  wir  sehen, 
ziemlich   geringe  handschriftliche  Auctorität  für   die  Form  fx^^^Q^^'"  ^" 
beiden  Stellen  dar   und  berufen   sich  auf  Porson's  Beweisführung,   die 
nun  aber  gerade  auf  gar  nichts  Anderem  beruht,  als  auf  der  handschrift- 
lichen Auctorität.    Lassen  wir  also  die  Herausgeber,  die  nichts  Erspriess- 
liches   weder  dafür   noch  dagegen  beibringen,   und  betrachten  die  Stellen 
von   einem  höheren  sprachlichen  Standpunkte,    zu  dessen  Sicherstellnng 
j.i  Hr.  D.  einen  recht  tüchtigen  Beitrag  in  seiner  Schrift  gegeben  hat. 
In  der  Electra  V.  1034.  Br.  heisst  es: 

ov8'  UV  zoaovTov  l';^'9  o  g  ^jU'ö'a;  t  pw  G  iyco, 
wo  man  leicht  abnehmen  kann,  warum  Sophocles,  wenn  er  auch  die 
Form  f;j;'9'9a:/Vftj'  kannte  und  sonst  wohl  auch  brauchte,  nicht  sx^^S 
f;i;9'9ct:iV« ,  sondern  lieber  fx^"?  Jj^O'w/'pfo  schrieb,  weil  so  die  äussere 
Aehnlichkeit  der  verwandten  Wörter,  um  die  es  ihm  hier  vorzugsweise 
zu  thun  sein  musste,    sich  besser  dem  Auge  und  Ohre  des  Lesers  bemerk- 
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bar  macht.      Ein  gleiches  Verhaltniss  findet  aber  auch  im  Philocl.  V.  59. 
JJr.  statt,   wo  es  heisst: 

nXsls  (oi  TCQog  oiHOv ,  iyiXnzcov  rd  vcevriiiov 

1)11(1  nicht  minder  in  dem  Aiax  V.  457  igg.  ßr. ,  wo  Sophocles  sagt; 

"Ostiq  £i.L(pciV(ag  VsvCg 
E  x&ct^QOUCci,   11 16  st  ds  u  'EXlrji'cav  crgavög, 
s'x^si  ÖS  Tqoicc  Tfäaa  ■kuI  nsSiu  räSs. 
und    die   Wiederholung  eines  und  desselben  Wortstammes   an   der  Vers- 
spitze  gewiss  nicht  ganz  absichtslos  von  Seiten  des  Dichters  ist.      Auch 
in  der  Electra  V.  174  fgg.  Br.  ist  eine   äussere  Aehnlichkeit  der  Klänge 
nicht  undeutlich  wahrzunehmen.      Es  sagt  dort  der  Dichter : 
eS  TOI'  vnsQalyfj  x<J^ov  v^iovaa 
(ir^Q'  otg  ex^ociQSig  vntQ  d  x^^o  /utj'r'  inilcid-ov., 
und   es   passt  so  ix^cciQSig  offenbar  besser  als  ix^Qcavsig  zu  dem  folgen- 
den vnSQax^^o.      Wenn  es  aber  in  demselben  Stücke  V.  1362  fg.  heisst: 
i'a&i.  d'  WS  ftaAtffra  o   ccv%Q(öncov  syca 
VX^VQ'''  Käq)iXr]a'   sv  )]fiSQa  (iiä., 
60   waren  jedem   griechischen  Ohre   schon  seit  Homer  die  contrastiren- 
den   Wortstämme   cpiXstv  und   sx^^^Q^'"  i"  ihrer  Verbindung  so  geläufig, 
dass   unser  Dichter  hier  nicht  ^^ohl  ijjj-S'^ßtVEiv  statt  ix^aiQSiv  brauchen 
konnte ,  auch  wenn  er  das  Wort  hätte  brauchen  wollen.     Man  vergleiche 
Odyss.  Raps.  4.  V.  691  fg. 

rjt'  iotl  dCnf]  &SLWV  ßaaUrjcav, 
alXov  H   ix^  ciLQTjat  ßQorcßv^  aXXov  %e  qpilot  ry. 
und  ebendaselbst  Raps.  15.  V,  69  fgg. 

vs!is6Gä(iat  ÖS  kkI  aXXa 
dvd^l  ^sivoSÖHa,  og  ^  £|o,i;a  C-iv  cp  ilif]  Giv^ 
t^oxci  ö'  i  x^  ^iQ'}]  0  IV. 
Wenden   wir  uns  nun  zu  den  beiden  übrigen  Stellen  des  Sophocles,  xvo 
die  Handschriften  im  Ganzen  für  die  Form  E;tO'9aiV£tv  sind,   so  wird  sich 
gleich  zeigen ,    dass  keine  derartigen  Gründe  vorhanden  waren  ,    ihn  zu 
bestimmen ,  die  Form   ix^ccigstv  gleicher  Weise  za  brauchen ,    vielmehr 
äussere  Gründe  ihn  veranlassten,  die  andere  Form  exQ^Qdivstv  zu  wählen. 
So  heisst  es  zuvörderst  in  der  Stelle  aus  der  Antigona  V.  93  fg.  also: 
Ei  zKvra  Xi^stg^  £;^'9'Qo;i'£t  [lav  i|  ifiov^ 
sx^QU  Ss  zm  &av6vrL  7tQ06Ksi6Si  öUrj., 
wo  man  bei  nur  einigermaassen  geübtem  Ohre  leicht  bemerkt,    dass,  als 
der  Dichter  sx^Q'^'^^''  i™  ersten  Verse  schrieb ,   er  auch  schon  für  den 
zweiten  Vers   ix^9^  ""   Sinne  und  Ohre  hatte,   und  sich  so  überzeugt, 
dass   die  Schönheit   der  Darstellung  offenbar  leiden  würde,    wenn  man 
c'j^O^apgr  im  ersten  Verse  schreiben  wollte.      Ganz  gleiche  Gründe  walten 
nun  aber   auch  in  der  anderen  Stelle  ob ,   welche  sich  im  Aiax  V.  678  fg. 
Br.  findet: 

'Eym  ö*  kniozixfiai  yuq  aQzicog ,   ozt 

o  z'  ix&Qog  r\u.iv  tlg  zoo6v8'  ix^  Q<xvTSOg. 

WS  v.al  q)iXiq6o}V  av&ig  yiz'e. 
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Denn  hier  fühlt  man  leicht,  dass  ^x^Qog  und  txQ'qccvtios  einen  besseren 
Anklang  bietet,  als  sx^qos  und  ixQ^UQxioq;  und  dass  also  überwiegende 
Gründe  für  den  Wohl-  und  Anklang  liebenden  Dichter  vorhanden  waren, 
lieber  sxQQCivtiog  als  ■f;t'9'o:9T£os  hier  zu  wählen.  Warum  will  man  denn 
nun  ohne  allen  Grund  die  Form  s'x^^atVsij'  bei  den  Tragikern  verdammen, 
die  man  bei  Xenophon  und  andern  Attikern  mit  Recht  anerkennt?  ja, 
die  Suidas  s.  v.  kx^qavzsoq  ausdrücklich  aus  Sophocles  anführt  und 
die  auch  Photius  s.  v.  ix^qaivzi  p.  41,  1.  ed.  Pors.  Lips.  als  eine  bei 
den  älteren  Attikern  giltige  Form  anerkennt,  wenn  er  sagt:  ix&QOi^- 
v£f  fiLOsL  Denn  wenn  schon  dort  Ellendt  im  Lex.  Soph.  vol.  I. 
p.  723.  kein  Bedenken  trägt,  in  Rücksicht  auf  die  alphabetische  Wort- 
reihe ixQ^ciiQSL  herzustellen,  so  ist  dieser  Gelehrte  doch  in  sehr  grossem 
Irrthume  bei  dieser  Behauptung,  da  ein  einziger  Blick  in  Photius'  Werk 
ihn  belehren  musste,  dass  auch  dieser  Lexikograph  an  der  alphabetischen 
Wortfolge  bei  den  einzelnen  Silben  keineswegs  festhält,  und  wenn  wir 
sx'3-uiQSL  auch  dort  herstellen,  ist  ja  doch  die  alphabetische  Fi""olge 
noch  immer  gestört ,  denn  es  gehen  voraus :  e;^ ^ s Jt J'o'v  ,  J;^'9 £s ,  fx^tl^iix, 
ix&itöfii&ci,  ix^VQ^'"')  sx^^^^^^^'^1  1^"^  nun  erst  würde  tx^'^^9^''  folgen. 
Der  Schluss  endlich,  dass  da  Sophocles  fünfmal  die  Form  ix^aiQEtv  ge- 
braucht habe,  er  auch  die  anderen  beiden  Male  habe  dieselbe  Form  an- 
wenden müssen ,  bedarf  keiner  Widerlegung ,  zumal  er  nach  unserer  Dar- 
legung Gründe  hatte,  dort  diese,  hier  jene  Form  zu  wählen.  Diese 
Gründe  nun  aus  dem  ganzen  Wesen  einer  Sprache  aufzusuchen,  selbst 
kleinen,  an  sich  geringfügig  scheinenden  Umständen  nachzugehen  und 
sich  selbst  dabei  um  Spötteleien  der  Ungläubigen  nicht  zu  bekümmern, 
ist  Pflicht  des  gewissenhaften  Forschers ,  als  welchen  wir  Hrn.  Diller  mit 
Freuden  anerkennen,  zu  dem  wir  uns  nach  diesem  kleinen  Excuise  zu- 
rückwenden. Er  schliesst  S.  32.  bis  S.  36.  mit  einer  übersichtlicheren 
Eintheilung  des  von  ihm  behandelten  Materials ,  indem  er  die  sämmtlichen 
Stellen  unter  sechs  Gattungen  (Genera)  bringt.  Ad  sex  genera,  sagt  er, 
rem  totam  revocemus ,  quae  sunt  reflexivum,  reciprocum,  intcn- 
sivum,  hermeneuticum,  copulativuni,  contr  adictorium. 
Das  Einzelne  theilt  er  nun  also  ein : 

L  In  genere  reflexivo  ad  se  ipsam  redit  notio  vel  personae 
vel  rei.  (So  z.  B.  gehört  zur  ersten  Abtheilung  Soph.  Antig.  1156. 
aurog  TCQog  avzov.,  zur  zweiten  ebend.  V.  860.  csßsiv  fiiv  svetßsiü  tig.) 
II.  In  genere  r  eciproco ,  altera  notio  respondet  altert  — 
primum  ita,  1)  ut  mutuum  sit  commercium  vel  personarum  inter  sc 
vel  rerum  inter  se  vel  actionis  cum  actione  vel  actionis  cum  conditionc. 
(Zur  ersten  Abtheilung  rechnet  er  Stellen,  wie  Hesiod.  p.  25  fg.  kccI  «£- 
Qdfitvs  KS^ufift  Korist  KZI. ,  zur  zweiten  Abth.  Stellen ,  wie  Soph.  Ai. 
574.  x^Q''S  X^Q'''"  V^Q  ^ö'^ii'  V  ^"trovc'  usi.,  Stellen,  die  freilich  an  sich 
kaum  verschiedentlich  aufzufassen  sein  möchten.  In  die  dritte  Abthei- 
lung kommen  nun  Stellen,  wie  Eurip.  Hec.  262.  tov^  nzavövxai  dvza- 
TtO'nriivat  ;  in  die  vierte  endlich,  wie  Hom.  II.  11,  83.  oUvvzxv  zs  kccI 
oXXv!.i^vcüv.)  2)  ut  alternac  vices  sint  (wie  Homer  Odyss.  18,82. 
noifisvcc  noiarlv  i^nvsi  tls  iXücov  Mtl.).     3)    ut  genus  consentiat  cum 
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spccic,  spccics  cum  gcnere  (ovs  oiccXog ,  viög  &'  vicovog  xs  kvK}, 
totum  cum  jiaite,  pars  cum  toto  {utnöXia.  alyäv ,  yEvsiccSsg  afjtqil 
yheiuv.  u.  dgl.  mehr).  4)  ut  actio  cum  agcntis  persona  {tuvt 
ao'  uoiSog  ccsiSs)  vel  cum  rc  ex  qua  ipsa  proflciscitur  (qpyffctt 
icpvocov).  5)  ut  actio  consentiat  cum  re,  ad  quam  pertinet,  sive 
obiccti  sigiiificationem  habet  res  illa  seu  modi  et  instrumenti  (hier- 
her gehören  vslueu  vbIv-hv  und  alles  das,  was  in  dieses  weite  Feld,  was 
Hr.  D.  p.  26 — 32.  behandelt  hat,  fällt).  6)  ut  actio  vel  agentis 
persona  consentiat  cum  loco,  ad  quem  rejertur  actio  (hierher  zieht 
Hr.  D.  mit  Recht  Stellen ,  wie  Homer  Odyss.  1,  333.  ct^  qk  naQcc 
czud\u6v.  ebend.  8,  274.  iv  ö'  j-^fr'  ayiuod'STCp  (isyav  änuovo:.  cl.  II.  18, 
476.  Odyss.  9,  217.  ivofiivs  vöaov  v.äza  niova  (ir\lci.  Soph.  Oed.  Col. 
339.  ■nur'  oX-AOv  ohov^ovoi,,  oder,  wo  der  Ort  mit  dem,  was  er  aufneh- 
men solle,  übereinstimme,  wie  Odyss.  8,  17.  eiinlrivro  ayoQul  ayqofiivav). 
7)  ut  res  consentiat  cum  persona,  cuius  illa  est,  vel  persona 
cum  re  (Hom.  II.  4,  323.  y^gag  iarl  yBQÖVTCop  u.  dgl.  mehr,  Soph.  Oed. 
Col.  1164.  rö  an^nxQa  qicoiog  dvguÖQOV  ys  SvguoQcx).  8)  ut  res  con- 
sentiat cum  rei  imagine  ac  forma  (^das  Wesen  mit  der  Erschei- 
nung), wie  Eurip.  Hec.  550.  iXevdsqav  di  fi,  tag  ilsv&eQa  dccvco,  nqög 
''d'sciv  fisQ-hrsg  v.xüvaz . 

III.  Genus  intensivum,  ut  vel  multitudo  c  onfertissima 
signißcetur  vel  res  per  aliquod  tempus  (?)  continuata  vel  ut 
exag geretur  quod  dicitur.  Zur  ersten  Abtheilung  rechnet  er 
Stellen ,  wie  Homer  Odyss.  7,  121.  oyxvrj  in  oyxvT]  yrjQDiaast.  jtre.  Soph. 
Antig.  590.  iCTjjxaro;  sttI  n>]fiaai  niTtrovz'.  u.  dgl.  Zur  zweiten  die 
oben  angeführte  Stelle  der  Odyss.  19,  204  fgg.  wegen  der  Wiederholung 
von  xr^v.o/xai.  Zur  dritten  Soph,  Antig.  332.  noXld  za  dstvd  %ovdlv 
av&Qo)7iov  8 sivöx  BQov  TtBlfi.  Eurip.  Hec.  532.  OLyäx'  'Axccioi,  atycc 
jrcog  i'crö)  X^cog ,    oCya,   atcäiza.  u.  dgl.  mehr. 

IV.  Genus  he  rmene  uticum.  Dies  wendet  Hr.  D.  an  auf  Hom. 
Odyss.  1,  85  fg.  ocpQK  itnrj  vöozov  'OSvaorjog,  äg  ke  viiqzn.  und  auf  die- 
selbe Raps.  V.  300.  nazQocpov}]a  og  ot  JtaxsQa  kXvzov  mza.  u.  dgl.  Stel- 
len mehr,  und  vertheidigt  bei  dieser  Gelegenheit  geschickt  den  in  der 
II.  8,  526  fgg.  geklammerten  letzten  Vei's: 

£i>j;oju.at  llnÖLiivog  zlii  x   ccXXoioiv  xs  Qsoiaiv 
£^iXceo:v  ivd-evde  yivfug  K^q  saai  (po  qtJx  ovg  , 
ovg  Krj  Q  £  s  cpo  Q  iov  e  L  fisXuLVcccov  inl  vr](äv., 
der  ganz  in  diese  Kategorie  fällt. 

V.  Genus  copulativuvt  (wie  bei  Plato  rep.  II.  p.  359.  E.  Kccl 
xov  d'avfici^eiv  xs  Korl  nccXiv  i7iii}>rjXixq)03vzcc  xov  öcc^xvXiov  ax  Qsip  k  i  si(o 
xrjv  C)Cp£vd6vr}v  ital  cxQSipavx a  qiuvsiiov  yivtc&ut.  u.  dgl.). 

VI.  Genus  contr  adictorium  (wie  in  avinnog  iTuroDyg,  xöcqis 
(xXDCQig ,   ix^Q^"  ^SwQci  SöJQK  u.  dgl.  Stellen). 

Die  Latinität  ist  rein  und  fliessend,  und  nur  Weniges  ist  uns  hier 
aufgefallen ,  wie  S.  3.  qua  linguae  veteres  Graecam  dico  et  Romana  in 
commendantur ,  wo  man  Latinam  statt  Romanam  erwartet;  S,  4.  der 
Gebrauch   von   adamare,    welches  Wort   dort  muider  passend  erscheint; 
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S.  6.  quiirpe  quac  segregata  habetur  statt  habcatur ;  S.  7.  Z.  20.  ist 
quae  wohl  Druckfehler  statt  «/was;  S.  17.  quantum  ament  —  repe- 
tere;  S.  3i.  per  aliquod  tempus  statt  des  üblichen  aliquamdiu. 

Alle  diese  kleinen  Ausstellungen  mögen  dem  verehrten  Hrn.  Verf. 
nur  zum  Beweise  dienen ,  dass  wir  seiner  Darstellung  mit  der  gewissen- 
haftesten Aufmerksamkeit  gefolgt  sind.  Bald  hoffen  wir  übrigens  ihm 
bei  gleichen  Studien  wieder  zu  begegnen. 

Leipzig.  R.  Klotz, 

Die  Homerische  Formenlehre.  Für  Gymnasien  bearbeitet 
von  Dr.  Ernst  Köpke,  ordentl.  Lehrer  am  Friedrich  -  Werder'schen 
Gymnasium  zu  Berlin.  [Berlin ,  bei  Wilhelm  Besser.  1841.  VI  u.  58  S. 
8.  10  Sgr.]  Zunächst  durch  das  Bedürfniss  bei  dem  eigenen  Unterrichte 
veranlasst,  stellte  der  Hr.  Verf.  die  eigenthümlichen  und  von  der  atti- 
schen Bildungsweise  abweichenden  Formen  der  epischen  Dichtung,  soweit 
dieselbe  in  den  auf  Gymnasien  gelesenen  homerischen  Dichtungen  ent- 
halten ist,  zusammen  und  übergiebt  diese  Zusammenstellung,  in  Erwar- 
tung, dass  sein  Büchlein  auch  anderen  Lehrern  ein  erwünschtes  sein 
werde,  der  Oeffentlichkeit.  In  dieser  Erwartung  wird  er  sich,  wie 
Ref.  überzeugt  ist,  nicht  täuschen;  denn  die  oft  sehr  beschränkte  Zeit 
des  Schulmannes,  der  es  mit  seiner  Thätigkeit  für  seinen  eigentlichen 
Beruf  redlich  meint,  gestattet  demselben  nicht,  selbst  alle  die  verschie- 
denartigen Zusammenstellungen  des  Lehrstoffes ,  der  ihm  doch  vollständig 
zu  Gebote  stehen  soll ,  zu  machen ;  daher  es  sehr  wünschenswerth  ist, 
dass  in  dieser  Hinsicht  dadurch  gleichsam  eine  gegenseitige  Aushülfe  und 
Unterstützung  bewirkt  werde ,  dass  der  eine  diesem ,  der  andere  jenem 
Gegenstande  seine  besondere  Thätigkeit  zuwende  und  das  so  Erworbene 
durch  Herausgabe  zum  Gemeingute  mache.  Ueberdies  aber  ist  die  Her- 
ausgabe solcher  Bearbeitungen  gerechtfertigt  durch  die  Rücksicht  auf 
die  Schüler;  denn  in  der  am  meisten  gebrauchten  Grammatik  von  Butt- 
mann ist  dieser  Abschnitt  der  griechischen  Sprache  theils  nicht  ausführ- 
lich ,  theils  und  besonders  nicht  übersichtlich  genug  dargestellt.  Andere 
Grammatiken,  welche  die  epische  Sprache  besonders  berücksichtigen, 
wie  namentlich  die  von  Fr.  Thiersch ,  geben  entweder  für  den  attischen 
Dialekt  nicht  Ausreichendes,  oder  sie  verbinden  mit  der  Darstellung  der 
homerischen  Sprache  die  der  übrigen  Dialekte  (ionischen,  dorischen, 
äolischen)  und  hemmen  so  die  leichtere  Auffassung  des  für  den  Schüler 
dieser  Stufe  allein  nöthigen  homerischen  Sprachgebrauchs. 

Wie  nun  von  dem  Hrn.  Verf.  diese  homerische  Formenlehre  bear- 
beitet ist ,  will  Ref. ,  dem  vom  Hrn.  Verf.  genommenen  Gange  folgend, 
kürzlich  angeben  und  dabei  zugleich  diejenigen  Punkte  näher  besprechen, 
in  denen  er  entweder  von  der  Ansicht  des  Hrn.  Verf.  abweicht,  oder 
eine  andere  Darstellung  wünscht. 

§  1 — 7.  wird  von  dem  homerischen  Verse  gehandelt.  Hier  hätte 
der  Ref.  zuerst  eine  dem  Schüler  mehr  in's  Auge  fallende  Erklärung  eini- 
ger metrischen  Begriffe  gewünscht,  z.  B.  von  podischer  Cäsur  etc. ;  diese 
Erklärungen  sind  zum  Theil  gegeben ,  sie  sind  aber  so  in  dem  Fortgange 
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der  Rede  verflochten,  dass  der  mit  deii.selben  noch  unbekannte  Schüler 
nicht  gleich  erkennt ,  dass  er  in  dem  angeschlossenen  Relativsatze  etc. 
die  Definition  dieses  oder  jenes  Begriffes  zu  suchen  hat.  Ref.  hat  diese 
Bemerkung  beim  Unterricht  bestätigt  gefunden.  Andere  Begriffe  wer- 
den aus  dem  Unterrichte  im  Lateinischen  vorausgesetzt,  wie  Cäsur, 
männliche,  weibliche  C. ,  Diärese  etc.  Ref.  mochte  es  für  gerathener 
halten ,  auch  diese  Begriffe  hier  vollständig  zu  erklären.  Die  Entschei- 
dung hierüber  wird  sich  richten  nach  der  Zeit,  in  welcher  die  Leetüre 
des  Homer  eintritt;  sicherer  ist  es  jedenfalls,  die  Kenntniss  solcher  Be- 
griffe nicht  vorauszusetzen.  —  Unter  13  (p.  3.)  ist  die  Bemerkung  über 
die  Zulassung  des  Trochäus  im  vierten  Fusse  zu  allgemein  und  daher  zu 
ungenau :  nach  derselben  sollte  man  schliessen ,  es  könne  ohne  Weiteres 
der  Trochäus  statt  des  Spondeus  an  dieser  Stelle  gesetzt  werden  ;  man 
vergl.  dagegen  die  seltenen,  oft  noch  nicht  kritisch  sicher  gestellten  F'älle 
bei  Fr.  Thiersch  §  148.  p.  216.  217.  —  Sehr  übersichtlich  und  bündig 
ist  vom  Hiatus  gehandelt,  vom  Digamma  aeolicum  und  von  der  Position; 
dagegen  genügt  §  7.  2.  dem  Ref.  nicht :  wenn  nämlich  der  Zwang  des 
Versmaasses  auch  die  Kürze  in  der  Thesis  verlängern  kann ,  wie  dort 
angegeben  ist,  so  giebt  es  für  diese  Versart  gar  keine  Sylben  mehr,  die 
stets  kurz  sind;  sie  sind  nur  ancipites  und  können  nach  Bedürfniss  des 
Verses  lang  und  kurz  gebraucht  Averden ,  oder  mit  andern  Worten ,  der 
Trochäus  kann  überall  statt  des  Daktylus  oder  Spondeus  eintreten.  Voll- 
ständig genügend  wäre  gew  esen  die  Angabe ,  dass  in  der  Mitte  mehrsyl- 
biger  Substantiva  und  Adjectiva  das  i  nach  einer  langen  Antepenultima 
auch  in  der  Thesis  zuweilen  lang  gebraucht  wird.  Die  Beispiele,  welche 
der  Hr.  Verf.  anführt,  um  die  Behauptung  zu  stützen,  dass  diese  Regel 
auch  in  der  Aufeinanderfolge  mehrerer  Worte  ihre  Anwendung  behalte, 
müssen  anders  erklärt  werden,   nämlich 

Od.  &.  215.  durch  das  Digamma  aeol.  und 

Od.  V.  438.  und  q.  198.  durch  die  Verdoppelung  des  q  nach  einem 
kurzen  Vocale. 

In  §  8 — 15.  handelt  der  Hr.  Verf.  von  den  Buchstaben  und  Sylbeii, 
und  giebt  zunächst  §  8.  sehr  schätzenswerthe  Bemerkungen  über  das  Ver- 
hältniss  der  homerischen  Sprache  zu  den  verschiedenen  griechischen  Dia- 
lekten im  Allgemeinen.  Uebrigens  wird  hierbei,  wie  in  den  folgenden 
§§  nur  dasjenige  besonders  angeführt,  was  vom  attischen  Dialekte  ab- 
weicht, dieser  überall  als  bekannt  vorausgesetzt:  ein  Verfahren,  das 
durchaus  zu  loben,  da  durch  dasselbe  theils  unnöthige  Wiederholungen 
des  schon  Bekannten  vermieden,  theils  die  Eigenthümlichkeiten  des  home- 
rischen Sprachgebrauchs  deutlicher  hervorgehoben  werden.  —  In  §  10. 
hätten  die  einzelnen  Fälle,  in  denen  ein  Consonant  eingeschoben  wird, 
unter  bestimmtere  Regeln  gefasst  sein  sollen ,  damit  die  Einschiebung 
nicht  ganz  willkürlich  und  zufällig  erscheine;  es  würde  sich  dadurch  her- 
ausgestellt haben,  dass  es  besonders  der  T-Laut  ist,  der  zur  Hervor- 
bringung einer  Position  nach  Consonanten  eingeschoben  wird,  das  ö  aber 
statt  eines  Hauches  vorgesetzt  wird,  wie  i'ßxov  {ß%co),  Unov  etc.  zeigen. 
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Damit  ist  zu  vergleichen  §  15.  über  den  Vorschlag  des  e  in  hsivog  (kbi- 
vog),  «/hüö«  (si'kofft)  etc. 

§  16 — 19.  handeln  von  der  SiaiQSüis ,  yiQciaig ,  dliipig  und  cvvi'Qq- 
6ig,  nach  des  Ref.  Ansicht,  vollständig  und  übersichtlich;  dagegen  würde 
Ref.  in  §  20.  p.  14.  eine  bestimmtere  Fassung  wünschen,  den  Aristarch 
gar  nicht  namentlich  anführen,  sondern  nur  die  Anastrophe  in  Beispielen, 
wie  xfiQog  ano  KQccTSQrjg  entschieden  verwerfen ;  in  der  Tmesis  dieselbe 
entschieden  festhalten,  wenn  die  Präposition  dem  entsprechenden  Verbo 
nachsteht;  in  solchem  Falle  tritt  nämlich  die  Geltung  der  Präposition  als 
Adverb  deutlich  hervor  und  verdient  um  so  mehr  das  Zeichen  der  grösse- 
ren Selbstständigkeit,  wie  ja  auch  diejenigen  Präpositionen,  welche  die 
Stelle  der  Adverbien  vertreten,  ebenso  accentuirt  werden,  als  die  in  der 
Anastrophe  stehenden:  iifQt  =:  nSQioacog,   dno  zz=  änoQtv. 

In  §  22 — 45.  wird  von  der  F'lexion  der  Nomina  gehandelt.  §  22. 
würde  Ref.  tTti  äs^i6cpi,v  und  fV  aQiavSQOcpi-v  entschieden  für  den  Genitiv 
erklären,  da  dieser  Casus  eben  so  gut,  als  der  Accusativ  in  dieser  Be- 
ziehung nach  STii  gesetzt  werden  kann ,  sonst  aber  das  Suffix  cpiv  nie  die 
Stelle  des  Accus,  vertritt.  —  In  §  27.  heisst  es :  ,,Accusativformen, 
wie  yiXcOy  idqä^  mumsw  für  ■nvKtäva ,  ixoy  iixrt/wQa,  beweisen,  dass 
auch  Homer,  wie  die  Attiker,  zuweilen  bei  Wörtern  auf  v,  r,  q  die  Sylbe 
va,  Qd,  Tür,  wenn  ein  co  vorherging,  durch  eine  Art  von  Contraction, 
ähnlich  der  in  den  Comparativen  auf  cor,  ov,  mit  dem  vorhergehenden  co 
verschmolzen."  Welche  attische  Formen  auf  t»  statt  wga  hat  der  Hr. 
Verf.  gemeint?  Ref.  gesteht,  der  Art  keine  zu  kennen.  In  §  28.  würde 
Ref.  dem  Hrn.  Verf.  rathen,  bei  einer  zweiten  Auflage  die  Formen,  wie  sie 
bei  Homer  vorkommen ,  vollständig  hinzuschreiben ;  er  selbst  hat  auch  in 
§  33.  diesen  Weg  eingeschlagen,  der  sicherlich  für  das  Erlernen  der  For- 
men der  geeignetere  ist.  —  Zu  der  Form  oxiutog  (§  32.)  wäre  viel- 
leicht, wie  es  §  30.  bei  der  Genitiv- Endung  fog  von  Nom.  prop.  auf  «us 
geschehen  ist,  zu  bemerken  gewesen,  dass  die  ersten  beiden  Sylben  per 
synizesin  zu  lesen  sind  Odyss.  qp.  178,  und  183.  —  Der  Schluss  von 
§  34.  möchte  leicht  zu  der  Annahme  führen,  als  wollte  der  Hr.  Verf.  be- 
haupten, d(ä,  v,qI  und  aAqot  ständen  bei  Homer  stets  für  Scoua,  ■KQi&rj, 
aXqjiTOV,  während  sie  doch  nur  ne&cn  denselben  vorkommen.  —  §43. 
p.  27.  „filv  avxöv  ist  zu  übersetzen  mit  ihn  selbst,  ccvzov  [ilv  dagegen 
reflexiv  mit  sich  selbst;  nur  II.  117.  steht  avzriv  [iiv  für  (ilv  aurjjv." 
Wenn  gleich  Od.  S.  244.  „ccvzov  ^iv"  zu  übersetzen  ist  durch  sich  selbst, 
so  möchte  dies  Ref.  nicht  aus  der  Stellung  der  Wörter  folgern ,  vielmehr 
aus  dem  Sinn ;  die  Stellung  erscheint  dem  Ref.  hierbei  gleichgültig,  theils 
weil  das  andere  Beispiel  dieser  sonst  ungewöhnlichen  Stellung  II.  X,  117. 
nicht  reflexiv  zu  übersetzen  ist,  auch  die  umgekehrte  Wortstellung  (liv 
avTov  nicht  so  häufig  vorkommt ,  dass  daraus  eine  Regel  abgeleitet  wer- 
den könnte  (Ref.  erinnert  sich  nur  II.  qp,  245.  u.  318.) ,  theils  weil  die 
Analogie  der  übrigen  Pronomina  dagegen  spricht;  denn  es  wird  eben  so 
gut  ifiol  uvzä  (II.  V,  73.  71,  12.),  ifioi  Kvzrj  (II.  %,  451.)  von  Homer  ge- 
sagt, als  civzca  fioi  (11.  s,  459.  884.)  u.  s.  w.;  auch  möchte  der  spätere 
Gebrauch  des  Pindar  avtov  ts  viv  (das  äol.  f.  fitv  steht)  -—  ihn  selbst 
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(Olymp.  6,  21.  und  Pyth.  12,  11.)  nicht  ohne  Beweiskraft  gegen  Aufstel- 
lung jener  Regel  sein. 

In  §  46 — 71.  wird  vom  Zeitwort  gehandelt,  und  zwar  in  §  46.  und 
47.  vom  Augment.  P.  29.  §  47»  ist  die  in  Parenthese  geschlossene  Be- 
merkung über  die  Formen  mniQ^Goi  und  xsKK^jfaw  die  einzig  richtige; 
ähnliche  Bildungsweisen  giebt  es  in  jeder  Sprache,  und  namentlich  in  der 
griechischen  mehrere,  z.  B.  die  Bildung  neuer  Präsentia  aus  dem  Per- 
fecto.  —  In  §  48.,  in  dem  von  der  Bildung  des  Futurs  gesprochen 
wird,  führt  der  Hr.  Verf.  xqioi  als  ein  episches  Wort  an,  während  er 
doch  selbst  auf  Buttm.  §  95,  6.  Anm.  3.  verweist,  wo  xqico  unter  den  im 
gewöhnlichen  Gebrauche  befindlichen  Verben  aufgeführt  wird;  aus  der 
attischen  Prosa  weiss  Ref.  auch  gerade  keine  Belegstelle  für  rqioi  anzu- 
führen,  aber  dass  es  auch  in  der  Prosa,  sowohl  in  der  ionischen  (Her. 
7,  43.) ,  als  auch  in  der  gewöhnlichen  (Plutarch.  Ages.  xqsouvxaq)  vor- 
kommt, weiss  er  bestimmt.  Statt  xQita  hätte  der  Hr.  Verf.  noch  yävv- 
[itxc.  aufnehmen  können  wegen  yavvaesxai  II,  |,  504.  —  In  §  49.  (Bil- 
dung des  Aorist)  kann  die  Anführung  von  linu  und  rjvsyKu  verleiten, 
diese  Formen  für  blos  homerische  zu  halten.  —  §  51.  (Bildung  des 
Perf.)  würde  Ref.  nach  den  Worten :  „Die  aspirirten  Perf.  der  Verba 
muta  in  B-  und  G- Lauten  kennt  Homer  noch  nicht",  statt  ,, ausser  in 
xsxQOcpoc  mit  medial.  Bedeutung"  setzen:  „denn  xixQocpa  (Od.  ip,  237.) 
ist  Perf.  II.  mit  intransitiver  Bedeutung."  Daraus  würde  zugleich  erhel- 
len, dass  das  qp  in  dieser  Form  nicht  durch  Aspirirung  behufs  der  Per- 
fect- Bildung  entstanden,  sondern  schon  im  Stamme  enthalten  ist.  Eben 
so  ist  auch  die  nicht  erwähnte  Form  xEzsvxcög  (Odyss.  fi,  423.)  als  Part. 
Perf.  II.  zu  erklären  :=  geworden ,  gemacht.  Dagegen  ist  xsxsvxaxov 
(IL  r,  346.) ,  das  transitive  Bedeutung  haben  müsste ,  schon  von  Butt- 
mann in  ixsvxiTOP  (st.  itsvxixiqv)  verbessert;  Wolfs  Verbesserung  „t£- 
T£v;i;sroj/"  genügte  noch  nicht,  weil  das  Imperf.  keine  Reduplication  er- 
halten kann.  Zu  der  am  Ende  desselben  Paragr.  gemachten  Bemerkung 
über  den  abweichenden  Accent  der  Part,  und  Inf.  dlaX'^fiivog ,  ccldlr}6&at 
u.  s.  w.  hätte  wohl  der  in  der  Präsens -Bedeutung  dieser  Formen  liegende 
Grund  hinzugefügt  werden  können,  wenn  man  nicht,  wie  der  Ref.  ge- 
neigt ist,  auch  wieder  eine  neue  Präsensbildung  annehmen  will,  wie 
dieselbe  in  rjuac  und  KÜ&rijjicci  ganz  deutlich  ist.  —  Von  der  Umwand- 
lung durch  Personen  wird  §  52.  und  53.  gehandelt,  durch  Modi  §  54. 
(Conjunctiv) ,  §  55.  (Optat. ,  Imper.,  Infin.)  —  Bei  §  56.  (Impf,  und 
Aor.  Act.  und  Med.  auf  okov  und  cjto'ftrjv)  möchte  Ref.  fragen,  ob  es 
nicht  vorzuziehen  sei,  icpccvriv  (wovon  qpavsffxf)  als  Aor.  2.  Act.  nach 
Analogie  der  Verba  auf/it,  wie  diese  Aoriste  auf  tjv  doch  unzweifelhaft 
ursprünglich  zu  erklären  sind,  zu  bezeichnen.  —  Von  der  epischen  Auf- 
lösung ist  §  58.,  von  den  Verb,  contr.  §  59 — 61.,  von  den  Verb,  auf /Ui 
§  62 — 65.  die  Rede:  eine  Darstellung,  mit  der  sich  Ref.  vollständig  ein- 
verstanden erklären  muss.  Hieran  schliesst  der  Hr.  Verf.  §  66.  ein  Ver- 
zeichnlss  derjenigen  Formen  von  Verben  auf  fii,  die  entweder  dem  Homer 
eigenthümlich  oder  im  Allgemeinen  poetisch  sind.  Dies  Verzeichniss  ist 
sehr  nützlich  und  brauchbar,   auch  im  Ganzen  vollständig ;  nur  das  schon 
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ubea  aiiyefülirte  Futur  yavvaGsxai,  möchte  Ref.  erwähnen  zu  yüvvaat, 
das  der  Hr.  Verf.  als  nur  im  Praes.  vorkommend  angiebt,  sowie  zu 
ÖisiiciL  und  tPÖirjfii  eine  genauere  Angabe  der  vorkommenden  Formen 
oder  eine  Verweisung  auf  p.  48.  dico  w.iinsohen,  obgleich  auch  dort  der 
Conj.  dirjtai,  Slcovrai  und  der  Optat.  Sioito  nicht  erwähnt  ist.  §  67. 
und  68.  folgt  ein  Verzeichniss  der  dem  Homer  eigenthümiichen  syncopir- 
ten  Aoristen  (y/joäj/at  ist  übrigens  auch  attisch,  sowie  iyriQa.  in  der 
ionischen  Prosa  vorkommt)  ;  §  69.  handelt  von  syncopirten  Perf.  und 
Piusquamperf.  —  §  70.  sind  die  eigenthiimlich  homerischen  Formen  zu 
ilfii,  dai,  rifiai,  evvviii ,  KsinaL  und  oida  aufgeführt.  Den  Beschluss 
macht  §  71.  p.  45 — 54.  ein  Verzeichniss  derjenigen  anomalen  VerbaU 
forraen,  welche  der  homerischen  und  epischen  Sprache  allein  eigen  sind. 
Dies  Verzeichniss  ist  so  vollständig,  wie  schon  aus  dem  äusseren  Um- 
fange zu  schliessen,  dass  wohl  schwerlich  in  demselben  irgend  ein  dahin 
gehöriges  Verbum  vermisst,  werden  mochte.  Ueberdies  sind  noch  die- 
jenigen Verba,  die  gar  nicht  in  der  Prosa  vorkommen,  mit  einem  f 
bezeichnet.  Dem  Ref.  ist  beim  Durchlesen  nur  bemerkbar  geworden  das 
Fehlen  der  Formen  i]iKxo  (Odyss.  d,  796.  v,  288.  n,  157.  v,  31.)  und 
ohne  Augment  l'tJiro  (II.  ip,  107.)  unter  fix«;  der  Formen  tolna.  und 
iiäXitsLV  unter  tlnco ;  ferner  ist,  wohl  nur  aus  Versehen,  das  f  vor 
S'QciGHCo  gesetzt;  auch  würde  es  Ref.  vor  yisxQrj^Evos  weggelassen  haben, 
da  diese  Form  doch  nichts  anderes  ist,  als  das  Part.  Pf.  von  xQ^i'Oficci, 
wie  auch  der  Hr.  Verf.  selbst  angedeutet  hat.  Endlich  passt  Ttscpäa^'ai, 
Ttsq)T]aoucci  etc.  nicht  zu  dem  Stamme  #oiüjj  es  sind  diese  Formen  abzu- 
leiten von  dem  in  nicpvs  etc.  deutlich  zu  erkennenden  Stamme  ^ENSl 
und  aus  demselben  ebenso  gebildet,  als  surafiat  etc.  von  ktelvco  (cpsvoS, 
nitpuKu) :  nscpafiai ,   rcsqxxaai.  etc. ,  davon  nscpT^aofiai  st.  nscpäcofiai. 

Ref.  schliesst  diese  Anzeige  mit  dem  Wunsche ,  dass  dies  Büchlein 
recht  vielen  Schülern  in  die  Hände  gegeben  werde,  indem  er  die  Ueber- 
zeugung  hegt,  dass  es  denselben  recht  nützlich  werden  wird;  dass  er 
aber  nicht  noch  besonders  jedes  einzelne  Lobenswerthe  hervorhebt,  liegt 
eben  darin ,  dass  er  das  Ganze  für  brauchbar  und  zweckmässig  erachtet. 

[Gottschick.] 

Art  poetique  ifHorace.  Traduction  en  vers  (avec  le  texte 
en  regard),  par  J.  J.  Porchat,  de  Lausanne,  Membre  du  Conseil 
d'Instruction  publique  du  Canton  de  Vaud  etc.  (478  vers  pour  476.) 
[Lyon ,  imprimerie  de  Louis  Perrin.  1841.  47  pp.  8  raai.  Prix  40  Kr.] 
Hr.  Porchat  hat  seinen  Beruf  zum  Uebertragen  römischer  Dichter  vor 
etlichen  Jahren  durch  eine  metrische  Uebersetzung  des  Tibull  dargethan. 
Im  weiteren  Leserkreise  haben  seine  Glanures  d'Esope  so  grossen  Bei- 
fall gefunden,  dass  bereits  die  dritte  Auflage  dieser  anmuthigen  Fabel- 
sammlung erschienen  ist.  Seit  Niederlegung  seiner  Stelle  an  der  Lau- 
sanner  Akademie  im  J.  1838  (NJbb.  XXIX,  105.)  lebt  Hr.  P.  in  unge- 
störterer Müsse  seinem  Lieblingsstudium,  der  Beschäftigung  mit  den 
Denkmälern  der  römischen  Poesie ,  und  eine  Frucht  dieser  Müsse  ist  die 
vorliegende  Uebersetzung  der  ars  poetica.     Als  solche  macht  sie  zwar 
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keinen  Anspruch ,  das  tiefere  Verständniss  des  horazischen  Kunstwerkes 
zu  fördern,  noch  unerwartete  Aufschlüsse  über  dunklere  und  annoch  be- 
strittene Stellen  zu  geben.  Doch  muss  es  befremden ,  dass  der  Verf.  die 
neueren  Aufiiellungen  ohne  Berücksichtigung  gelassen,  nicht  einmal  die 
familiaris  interpretatio  seines  schweizerischen  Landsmannes  Orelli  zu 
Käthe  gezogen  hat,  die  allein  schon,  wie  sich  an  einigen  Beispielen  zei- 
gen wird ,  ihm  erspriessliche  Dienste  hätte  leisten  können.  Demohner- 
achtet  verdient  sie  auch  in  Deutschland,  wo  man  jeglichen  Beitrag  zu 
Horaz  willkommen  heisst,  beachtet  und  näher  gekannt  zu  werden.  Und 
dieses  zwar  von  einer  doppelten  Classe  von  Lesern:  einmal  von  den  zahl- 
reichen Freunden  des  Horaz  überhaupt,  welche  den  Dichter  auch  im  mo- 
dernen Gewände,  wenn  dasselbe  ein  würdiges  und  ehrendes  ist,  nicht 
verschmähen;  sodann  von  der  strengeren  Classe  derer,  welche  dem  ver- 
jährten Vorurtheile  zugethan  sind,  dass  die  französische  Uebertragung 
eines  alten  Autors  nichts  sei  und  sein  könne,  als  eine  Paraphrase  des 
Originals,  wobei  die  Wort-  und  nicht  selten  auch  die  Sinntreue  gefähr- 
det sei,  und  welche  um  so  weniger  Verlangen  danach  tragen,  als  für 
Kritik  und  Interpretation  nichts  Erhebliches  zu  erwarten  stehe.  Die 
ersteren  nämlich  werden  mit  nicht  geringer  Befriedigung  wahrnehmen, 
dass  der  Uebersetzer  seine  Aufgabe  und  deren  ungemeine  Schwierig- 
keiten mit  einer  Ausdauer,  Liebe  und  Geschicklichkeit  zu  lösen  gewusst 
hat,  welche  nicht  nur  vertraute  Bekanntschaft  mit  dem  Dichter  voraus- 
setzt, sondern  auch  einen  sehr  geläuterten  Geschmack,  der  die  ernste 
Pflicht  des  Uebersetzers  mit  den  Ansprüchen  seiner  feinhörigen  französi- 
schen Leser  zu  vereinigen  versteht,  sowie  eine  eigne ,  congeniale  Dich- 
terader verräth,  ohne  deren  Besitz  auch  der  anhaltendste  Fleiss  nicht 
zum  Gelingen  führen  würde.  Als  eleganten  Dichter  aber  hat  sich  Hr.  P. 
bereits  durch  andere,  selbstständige,  wiewohl  nicht  umfassende,  poeti- 
sche Versuche  legitimirt.  Aber  auch  die  zweite  Classe  von  Lesern  wird, 
ohne  an  die  gegenwärtige  Uebersetzung  den  Maassstab  der  an  eine  deut- 
sche zu  machenden  Anforderungen  legen  zu  wollen,  jedenfalls  zugeben, 
dass,  was  nur  immer  die  Ungefügigkeit  des  gallischen  Idioms  zu  leisten 
erlaubte,  dieses  auch  für  treue  Auffassung  und  geschmackvolle  Darlegung 
des  Sinnes  geleistet  worden  ist,  zumal  wenn  man  erwägt,  dass  Hr.  P. 
durch  eine  gereimte  Uebersetzung  die  Schwierigkeiten  seiner  Aufgabe 
um  ein  Bedeutendes  vervielfältigte. 

Es  war  eine  Zeit,  wo  die  Franzosen  sich  das  Geschäft  des  Ueber- 
setzens  sehr  bequem  machten  und  mit  dem  ungefähren  Treffen  und  Wie- 
dergeben des  Sinnes  begnügt  waren.  Was  kümmerte  sie  auch  jene  ge- 
wissenhafte Treue,  die  ihren  Text  bis  in  die  Schattirungen  der  Etymo- 
logie ,  Wortstellung  und  Periodenbildung  verfolgt  und  nichts  ängstlicher 
vermeidet,  als  durch  modernen  Pirniss  die  Charakterzüge  des  Original- 
bildes zu  verwischen ,  da  ja  nicht  sowohl  für  Philologen  und  Kenner  des 
Alterthums  übersetzt  wurde,  als  für  Dilettanten,  deren  verwöhnter  Gau- 
men Alles  mundgerecht  verlangte?  Die  ungebundene  Freiheit  war  das 
Kind  des  Zwanges,  den  die  Sprache  und  mehr  noch  der  herrschende  Ge- 
schmack dem   Uebersetzer  auferlegten.     Da  konnte  nicht«  anderes  zum 
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Vorschein  kommen,  als  Surrogate,  die  ein  zu  antiker  Kost  gewöhnter 
Magen  ohne  Weiteres  verschmiilit  haben  würde.  Ein  derartiges  Surro- 
gat erinnert  sich  Ref.  in  einer  sogenannten  Uebersetzung  der  aristoteli- 
schen Politik  vom  J.  I8O8  (denn  diese  Art  von  Kochkunst  reicht  noch  in 
unser  Jahrhundert  herein)  gekostet  und  kaum  einen  Nachgeschmack  des 
Originals  gefunden  zu  haben.  In  unzähligen  Fällen  wusste  der  Ueber- 
setzende  mehr,  als  alle  Interpreten  ermittelt  hatten,  in  nicht  seltenen 
wusste  er  mehr  als  der  Autor  selbst.  Jedoch  scheint  diese  Zeit  vorüber, 
oder  ist  es  vielmehr,  seit  die  Franzosen  mit  grösserem  Eifer  sich  dem 
Studium  des  Alterthums  zugewendet,  und  mithin  auch  an  die  Ueber- 
setzungskunst  ihre  Ansprüche  gesteigert  haben.  Ausgezeichnetes  hat 
Betaut  durch  seine  Uebersetzungen  des  Thukydides  und  Herodot  geleistet, 
denen  in  gewissem  Betracht  auch  das  Verdienst  wörtlicher  Treue  zuzu- 
gestehen ist.  Auch  die  in  der  Sammlung  Panckoucke  befindlichen  (pro- 
saischen) Uebersetzungen  der  lateinischen  Dichter ,  wovon  Ref.  wenig- 
stens die  der  Aeneis,  der  Fasti,  Pontica  und  Tristia  *)  fleissig  verglichen 
hat,  bestätigen  einerseits  den  Fortschritt  der  Franzosen ,  und  berechti- 
gen andererseits  zu  der  Annahme,  dass  von  ihrem  Scharfsinn  und  feinem 
Tacte  noch  sehr  viel  für  den  Anbau  der  classischen  Literatur  zu  erwar- 
ten ist,  sobald  die  Liebe  zu  diesen  heimisch  wird  bei  ihnen,  wie  in 
Deutschland.  Zwar  kann  ein  Franzose  nicht  ungestraft  gegen  das  Staats- 
grundgesetz seines  Idioms  sündigen,  welches  vorschreibt,  dass  alles 
fran9ais  sei,  was  en  fran^ais  geschrieben  wird;  und  wo  wir  uns  ängstlich 
um  wörtliche  Treue  mühen,  verkürzt  und  rundet  er  die  antiken  Satz- 
glieder ,  schneidet  von  Epitheten  weg ,  was  als  Ballast  den  Styl  zu  über- 
laden scheint,  so  dass  nicht  selten  eine  längere  Phrase  mit  wenig  Worten 
abgethan  wird,  während  andere  Male  die  französische  Klarheit  grössere 
Wortfülle  nöthig  macht;  modelt  unbedenklich  die  Wort-  und  Satzfoige, 
wo  sie  der  gallischen  widerstreitet,  und  strebt  die  Dunkelheiten  des  Ori- 
ginals durch  Andeutungen  und  Zusätze ,  die  schon  in  das  Gebiet  der  In- 
terpretation fallen,  zu  lichten.  Dies  also  gilt  nach  wie  vor,  und  darum 
kann  von  wörtlicher  Treue  im  deutschen  Sinne  nicht  die  Rede  sein. 
Wird  uns  dieses  von  ihm  zugegeben,  so  macht  er  desto  entschiedener  An- 
spruch auf  Sinntreue.  Wer  ihm  auch  diese  bestreitet,  der  beweise  an 
der  ersten  besten,  und  zwar  verwickelten  Periode,  was  und  wieviel  darin 
irrig  oder  schief  aufgefasst,  wieviel  vom  Colorit  verwischt,  wieviel  in 
seiner  Uebersetzung  übergangen  worden  ist,  und  er  wird  uns  mit  beredter 
Zunge  darthun ,  dass ,  wenn  er  auch  Licht  und  Schatten  anders  vertheilt 
habe ,  demohngeachtet  von  beiden  die  Copie  gleichviel  enthält  und  über- 
haupt so  treu  ausgefallen  ist,  als  es  irgend  der  Genius  der  Sprache  ge- 
stattete. In  der  Erreichung  dieses  Möglichen  aber  beweisen  die  Fran- 
zosen eine  überraschende  Gewandtheit  und  Combinationsgabe.  Denn 
nicht  nur,  wo  der  französische  Sprachschatz  erschöpft  scheint,  thun  sie 


*)  Der  Uebersetzer  der  Tristien  Vernade  hält  sich  in  Text  und 
Noten  vorzugsweise  an  Jahn  (Ausgabe  von  1829)  und  spendet  diesem 
reiches  Lob. 
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In  der  Regel  noch  den  Gliicksfund  irgend  eines  bezeichnenden  Ausdrucks, 
der  den  Terminus  des  Textes  widerspiegelt,  sondern  wissen  auch  der 
verwickeltsten  Construction  eine  ungeahnte  Wendung  zu  geben,  die,  zum 
Verständnisse  derselben,  weder  der  übersetzenden  noch  der  übersetzten 
Sprache  etwas  vergiebt:  eine  Wendung,  die  mit  allem  Nachsinnen  der 
Fremdgeborne  nicht  auffindet,  wie  mächtig  er  auch  der  französischen 
Sprache  sei. 

Von  dieser  Abschweifung,  wozu  uns  die  Betrachtung  der  neueren 
Uebersetzungsweise  der  Franzosen  veranlasste  *),  kehren  wir  zu  Hrn. 
Porchat's  Buche  zurück.  Als  Pi-obe  gelungener  Uebersetzung  theilt  Ref. 
die  Jl3  ersten  Verse  mit,  die  Hr.  P.  in  12  zusammengedrängt  hat,  da 
sow  ohl  die  Worte  ut  nee  pes  —  formae  in  der  Uebersetzung  übergangen, 
als  auch  die  nächsten  Worte  pictoribus  —  potestas  zu  Einer  Zeile  ver- 
schmolzen werden,  während,  um  es  gleich  hier  zu  bemerken,  durch  das 
Ausdehnen  der  10  nächsten  Verse  des  Originals  zu  11  Versen  in  der  Ue- 
bersetzung das  Gleichgewicht  wiederhergestellt  ist. 

Qu'un  peintre,  aux  lois  du  goüt  sans  arreter  sa  main, 

Sur  un  col  de  cheval  place  un  visage  humain, 

Que  Toeuvre  heteroclyte  et  de  plumes  ornee 

Oifre  ä  Toeil  une  fenime   en  poisson  terminee 

Meme  eux  yeux  de  Tauteur  vous  riez  du  tableau; 

Mais  le  livre  echappe  d'un  fantasque  cerveau, 

Vrai  songe  de  malade,  incoherent,  bizarre, 

Est-il,  doctes  Pisons ,  moins  choquant,  rooins  barbare? 

Peintre  ou  poete ,  osez;  de  votre  art  c'est  la  loi. 

Chez  vous  je  la  respecte  et  l'invoque  pour  moi, 

Mais  non  pour  accoupler  de  chaines  adulteres 

Les  tigres  aux  brebis,  les  ramiers  aux  viperes. 

Dergleichen  Verkürzungen  und  Erweiterungen,  wozu  gleich  die  erste 
Zeile  einen  Beleg  abgiebt,  sogar  Vertauschungen  dürfen  freilich,  nach 
dem  früher  Bemerkten ,  in  einer  französischen  und  noch  dazu  gereimten 
Uebertragung  nicht  stören.  —  V.  18.  heisst  flumen  Rhenum:  „le  Rhin 
aux  bords  glaces."  —  V.  458.  ist  der  merula  eine  alouette ,  V.  30.  dem 
Eber  ein  Ross  substituirt,  da  sanglier  dreisilbig  ist.  Hier  ist  auch  das 
malerische  silvis  appingit  durch  das  leere  ,, place  aux  bois"  entstellt 
worden.  —  V.  37.  haben  nigri  oculi,  V.  54.  sogar  Caecilius  und  Varius, 
V.  124.  lo  vaga  keinen  Platz  gefunden.  —  V.  238.  ist  das  Abstractum 
courtisane  für  Pythias  gesetzt,  Simo  aber  ganz  verschwunden.  —  V.  313. 
führt  der  Text  amici,  parens,  frater,  hospes  auf,  die  Uebersetzung  da- 
gegen nennt  enfants,  clients,    patrie.    —      V.  317.   ist   exemplar   vitae 


♦)  In  der  letzten  Sitzung  der  Soci^t^  pedagogique  du  Canton  de 
Vaud,  die  am  15.  April  zu  Orbe  stattfand,  hat  Hr.  Fred.  Chavannes 
einen  Travail  sur  la  traduction  de  l'art  poetique  d'Horace  par  M.  Porchat 
vorgelesen,  und  sich  darin  zur  Hauptaufgabe  gemacht,  die  neueren  Fort- 
schritte der  Franzosen  in  der  Uebersetzungskunst  nachzuweisen.  Ref. 
konnte  jener  Sitzung  nicht  beiwohnen.  Aber  dem  Vernehmen  nach  stim- 
men die  in  der  Vorlesung  gegebenen  Nachweisungen  im  Wesentlichen 
völlig  mit  des  Ref.  obigen  Bemerkungen,  die  zu  jener  Zeit  bereits  nie- 
dergeschrieben waren,  überein. 
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morumque  übertragen  durch  „nos  moeurs,  nos  truvcrs,  nos  usagos,"  — 
V.  339.  ist  übergangen ;  aber  der  Uebersetzer  kann  uns  fragen ,  ob  zum 
Sinn  etwas  fehle.  —  V.  358.  ist  bis  terve  ausgedrückt  durch  deux  ou 
trois  fois  sur  mille. 

Gewiss  sehr  gelungen  ist  V.  42  ff, 
La  grace  du  bei  ordre  et  sa  force  est ,  je  crois, 
Qu'en  son  temps ,  en  son  lieu  tout  se  dise  avec  choix, 
Que  maint  detail  heureux  sagement  se  differe, 
Se  retranche  au  besoin.     Fatiguer ,  c'est  deplaire  — 

welche  drei  Schlussworte  jedoch  nicht  im  Text  enthalten  sind.  Dies 
aber  sind  Schlüsse,  die  dem  französischen  Ohre  schmeicheln  und  den 
Satz  runden.  Aehnliches  siehe  in  der  zuerst  mitgetheilten  Probe  V.  9.  — 
V.  128.  füllen  die  Worte:  difficile  est  proprie  communia  dicere ,  volle 
zwei  Verse: 

Mais  aux  types  communs  d'imprimer  son  cachet. 

De  creer,  d'inventer,  c'est  un  rare  secret. 
Auf   geschickte   Weise    ist   der  Sinn  des   anscheinend  nicht  übersetzten 
153.  V.  in  das  Folgende  so  verwebt: 

Avec  tous  les  Romains  veux-tu  que  j^applaudisse, 

Et  que  Tacteur,  du  peuple  enchainant  le  caprice, 

Se  retire  honore  de  joyeuses  claraeurs  ? 

In  V.  223  f. ,  deren  Uebersetzung  so  lautet : 

On  aima  ces  acteurs  nouveaux ,  badins  et  lestes, 
Bienvenus  apr^s  boire,  au  temps  des  jeux  sacres  — 
missbilligt  Ref.  weniger  die  Auslassung  von  exlex,  als  die  Umdrehung, 
wodurch  der  Standpunct  verrückt  und  der  Zuschauer  zum  Subject  oder 
zur  Hauptperson  gemacht  wird.  —  V.  252.  sind  die  Worte :  „il  court 
ä  pas  boiteux"  dem  Text  aufgedrungen ,  oder  sagen  mehr  als  pes  citus. 
—  V.  275 — 84.  ist  sehr  geist-  und  geschmackvoll  übertragen.  Wir 
enthalten  uns  jedoch  der  Mittheilung  der  zu  langen  Stelle  und  bemerken 
nur,  dass  sich  V.  277.  in  das  splendid  gedruckte  und  ausgestattete  Büch- 
lein der  Druckfehler  qui  statt  quae  eingeschlichen  hat;  von  solchen  ist 
Ref.  nur  noch  V.  189.  sie  statt  sit  vorgekommen.  Beiläufig  die  Bemer- 
kung, dass  Hr.  P.  V.  256.  Spondaeos  st.  — eos  und,  wie  seine  Lands- 
leute insgemein,  incoeptum  schreibt.  Zu  V.  280.  verdient  Jacobs  ad 
Del.  epigr.  p.  102.  nachgesehen  zu  werden.  —  Wir  theilen  noch  zwei 
Proben  mit,  die  uns  vorzüglich  gelungen  zu  sein  scheinen.  Zuerst 
V.  291—94. 

Fils  de  Pompilius ,  condamnez  avec  moi 

La  page  sans  rature,  oeuvre  ä  peine  ebauchee, 

Qu'une  soigneuse  main  dix  fois  n'a  pas  touchee, 
V.  333—37. 

Disciple  d'Apollon,  tu  veux  instruire  ou  plaire, 

Ou  meler  dans  tes  chants  l'agreable  au  severe. 

Dans  tes  lepons  sois  bref;  si  les  termes  sont  courts, 

Je  les  saisis  sans  peine  et  les  retiens  toujours. 
V.  373.  ist  das  vielsagende  columnae  in  dem  nichtssagenden  voix  unterge- 
gangen.     Gleich  darauf  ist  von  einer  pompe  inutile ,  indiscr^te  die  Rede, 
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worin  man  die  Züge  des  Originals  nur  im  Umrisse  wiedci-findct;  die 
Worte  sardo  cum  melie  papaver  fehlen  in  der  Uebersetzuiig ,  und  alle 
jene  nccQSQycc  des  Mahls,  von  denen  es  heisst  poterat  duci  quia  coena 
sine  istis,  sind  durch  das  einzige  Prädicat  „importuns"  angedeutet.  — 
Fein  züchtig  hat  Hr.  P.  V.  414.  übersetzt:  „brava  les  plus  doux  char- 
iiies'',  und  das  Folgende  wenigstens  sehr  artig  so : 
Cette  flute  savante  a  coüte  bien  des  larmes. 
V.  422.  fasst  er  richtig,  aber  das  hote  famelique,  das  im  Texte  nicht 
steht  (denn  unctum  ist  das  convivium)  muss  in  dem  assentatores  V.  420. 
gesucht  werden.  —  V.  465.  missfällt  uns  das  s'elanya  bravement  dans 
le  cratere ,  da  Horaz  gew  iss  nicht  unabsichtlich  frigidus  neben  ardentem 
stellte.  So  ist  auch  V.  180.  irritare  animos  nicht  genügend  durch  atta- 
cher  l'e.sprit  wiedergegeben.  Noch  weniger  wird  man  die  Uebersetzung 
von  V.  4ö3  f.  billigen : 

Comme  on  fuit  le  mortel  pris  de  noires  fureurs, 
Et  que  de  Proserpine  agite  la  vengeance  etc. 

Ref.  wendet  sich  noch  zu  einigen  Stellen,  wo  der  Uebersetzer  ihm  den 
Sinn  verfehlt  zu  haben  scheint.  V.  95.  ziehen  wir  tragicus  zu  Telephua 
et  Peleus ,  indem  wir  mit  Jahn  und  Orelli  den  Punct  am  Schlus.se  des 
Verses  tilgen.  Nicht  also  Hr.  P.,  der  so  übersetzt: 
Et,  d'nn  ton  simple,  Oedipe  expöse  sa  misfere. 
Man  erkennt  sofort,  wie  der  Uebersetzer,  von  richtigem  Gefühl  geleitet, 
ein  Individuum ,  ein  Concretum  sucht ,  das  er  dem  Chremes  gegenüber- 
stelle, aber  sich  bis  zur  Wahl  des  Hochtory  der  Tragik  versteigt,  anstatt 
dass  das  gesuchte  Individuum  vorhanden  ist  und  sogar  doppelt  vor  ihm 
steht.  Wie  hier,  so  ziehen  wir  auch  V.  119.  einen  Punct  nach  ^ng-e 
vor,  wodurch  dem  scriptor  das  Tragen  der  Schleppe  abgenommen  wird. 
—  V.  116.  wird  matrona  potens  an  sedula  nutrix  so  übertragen:  „la 
soigneuse  nourrice  et  la  ßlle  des  j-o/s."  Dies  ist  wohl  auch  Orelli's  TMei- 
nung,  der  die  Atossa,  lokaste,  Phädra  beispielsweise  aufführt.  Ref. 
findet  indess  keinen  zureichenden  Grund,  sich  in  diese  hohen  Regionen 
zu  versteigen,  sondern  fasst  matrona  potens  lieber  als  die  gebietende 
Hausfrau,  deren  einfachere  Stellung  noch  genugsam  mit  der  subalternen 
der  nutrix  contrastirt.  —  V.  248.  halten  wir  die  Worte  quibus  est  pater 
nicht  für  eine  Bezeichnung  des  Senatoi-enstaudes ,  etwa  weil  der  Ritter 
zunächst  genannt  ist ,  sondern  sehen  darin  die  ingenui  im  Gegensatze  der 
servi  und  liberti,  die  sine  patre  nati  s.  nullo  patre  Messen.  Equites, 
ingenui ,  divites  (welche  letzteren  die  Uebersetzung  mit  Sti.lschweigen 
übergeht)  werden,  als  die  Leute  comine  il  faut,  den  gemeinen  Classen 
gegenübergestellt ,  die  der  Dichter  fricti  ciceris  et  nucis  emptores  nennt, 
wovon  Hr.  P.  wieder  nur  die  letzte  Hälfte  ausdrückt,  dagegen ,  um  jener 
Undeutlichkeit  vorzubeugen,  dieser  Classe  von  Zuschauern  willkürlich 
das  Prädicat  „ignorans"  zuschiebt.      Die  Stelle  lautet  demnach  so  : 

Et  pour  de  tels  ^carts  s'il  est  une  couronne, 
C'est  le  mangeur  de  noix,  Vignorant  qui  la  donne. 
iV,  Jahrb.  f.  Phil.  II.  Päd.  od.  Krif.  DM.  Dd.  XXXV.  Hft.  4.  30 
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Die  nächstfolgende,  so  viel  besprochene  Stelle  V.  258 — 62.  setzt  Ref. 
{>anz  her: 

Du  spondee  Ennius  fit  un  emploi  discret; 

Attius  rimita;  du  goiit  c'est  le  secret. 

Votre  vers  d'uii  pas  lent  niarche-t-il  sur  la  scene? 

Ou  vous  ignorez  i'art,  ou  vous  craignez  la  peiiie. 

Hieraus  ergiebt  sich,  dass  der  Uebersetzer,  wie  Döderlein,  ohne  jedoch 
von  diesem  Notiz  zu  nehmen ,  nach  Enni  einen  Punct  und  im  Folgenden 
missus  schreibt;  dass  er  ferner  nobilibus  eigentlich,  nicht  ironisch  ver- 
steht, und  mithin  auch  den  Horaz  zum  praeco  von  Lobsprüchen  macht, 
die  schwerlich  in  dessen  Absicht  lagen ,  wie  Orelli's  Anfuhrung  aus  des 
Knnius  Medea  bezeugt.  Mit  welcher  Eleganz  übrigens  Hr.  P.  die  Kraft- 
sentenzen des  Gedichts  wiedergegeben  hat,  davon  sei  uns  schliesslich 
erlaubt  eine  Anzahl  Beispiele  vorzulegen ,  jedoch  auch  hier  mit  Weglas- 
iung  des  latein.  Textes.  V.  23.  Harmonie,  unite,  teile  est  la  loi  pre- 
miere.  —  V.  39  f.  A  la  force  des  reins  mesurez  le  fardeau.  —  V.  72. 
L'usage  ainsi  le  veut:  c'est  l'arbitre  supreme.  —  V.  78.  La  cause,  de- 
battue,  est  encore  a  juger.  —  V.  138  f.  Quel  bruit!  De  mots  pom- 
peux  que  sert  d'emplir  sa  bouche?  La  montagne  gemit:  c'est  d'un  rat 
qu'elle  accouche.  —  V.  163 — 65.  De  cire  pour  le  vice,  indocile  au 
censeur,  II  est  fier,  empörte,  mauvais  thesauriseur;  Des  noeuds  qu'il 
a  cheris  il  fuit  bientot  la  gene.  —  V.  268  f.  Vous,  de  ia  Grece  epris, 
Feuilletez  nuit  et  jour  les  oeuvres  du  genie.  —  V.  309.  Du  discours 
eloquent  la  source  est  la  sagesse.  —  V.  311.  A  l'orateur  savant  le  mot 
vient  sans  effort.  —  V.  323  f.  O  peuple  ingenleux  et  d'honneur  tont 
epris,  O  Grecs,  de  l'eloquence  ä  vous,  a  vous  le  prix!  —  V.  385. 
Toi,  Pison,  tu  n'es  pas  homme  ä  braver  Minerve  (?)  —  V.  437.  Cor- 
beau,  mon  bei  ami,  souviens-toi  du  renard.  Ref.  schliesst  hier  seine 
Anzeige.  Sollte  sie,  wie  zu  vei-muthen  steht,  Hrn.  Porchat  zu  Gesichte 
kommen,  so  möge  er  —  wir  hoffen  dies  von  seiner  bekannten  Humanität 
—  in  unsern  Gegenbemerkungen  einen  Beweis  mehr  finden,  mit  welcher 
Anerkennung  und  Theilnahme  wir  dies  jüngste  Product  seiner  Müsse  auf- 
genommen und  versucht  haben,  ihm  die  Beachtung  der  Freunde  des  Horaz 
in  Deutschland  zuzuwenden. 

V  e  v  e  y.  Köhler. 


Schul-    und   Universitätsnachrichten,    Beförderungen 
und   Ehrenbezeigungen. 


Annaberg.  Nach  dem  zu  Ostern  1842  erschienenen  Jahresbericht 
über  das  Gymnasium  [12  S.  8.]  war  dasselbe  im  verflossenen  Schuljahr 
von  77  Schülern  besucht,  und  der  Rector  Prof.  C.  H.  Frotscher  hatte  am 
10.  Febr.  sein  25jähriges  Jubiläum  als  Gymnasiallehrer  gefeiert.  Die 
Kinladungsschrift  zu  dem  am  25.  Januar  gefeierten  Hoffmann'schen  Ge- 
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diichtnissactus  enthält  Codicis  Lipsicnsis  discrcpantes  scrlpturae  in  Ciceronis 
vrat.  pro  Q.  Ligario  Partie.  I.  von  dem  Rector  Prof.  Frotscher  [15  S.  8.] 
und  bringt  ebenso  eine  Aufzählung  der  Varianten,  wie  sie  der  Hr.  Verf. 
schon  früher  zu  der  Rede  pro  Deiotaro  bekannt  gemacht  hat.  vgl.  NJbb. 
M,  345. 

Baüzex.  Das  Gymnasium  hatte  zu  Ostern  1841  in  seinen  6  Classen 
111  Schüler  und  entliess  9  Schüler  zur  Universität;  zu  Ostern  1842 
waren  124  Schüler  vorhanden  und  9  Abiturienten  gingen  [3  mit  dem 
ersten,  3  mit  dem  zweiten  und  3  mit  dem  dritten  Zeugniss  der  Reife] 
zur  Universität.  Das  LehrercoUegiinTi  ist  seit  dem  Anfangs  Aprils  1841 
erfolgten  Austritt  des  Rectors  Sicbelis  [s.  NJbb.  34,  345.]  so  gestaltet, 
dass  der  Conrector  M.  Friedr.  JFilh.  Hoffmann  zum  Rector  ernannt  wurde, 
der  Subrector  Joh.  Friedr.  Ferd.  Müller  in  das  Conrectorat  (unter  ßei- 
hehaltung  des  Classenordinariats  von  Tertia)  und  der  7.  College  M.  Karl 
Traitgolt  Jahne  in  das  Subrectorat  aufrückte  und  das  Ordinariat  in  Se- 
cunda  übernahm,  die  folgenden  Collegen  Gottlob  Friedr.  Löschke ,  Karl 
Gottfr.  Gebauer  und  Christian  Ehregott  Dressler  in  ihren  bisherigen  Aem- 
tern  verblieben,  der  Lehrer  der  JMathematik  und  Physik  Georg  Friedr. 
Theod.  Koch  aus  der  achten  Stelle  in  die  siebente  aufstieg  und  der  bis- 
herige Lehrer  an  der  Bürgerschule  Jul.  Theod.  Graf  zum  achten  Collegen 
ernannt  wurde.  Zu  ihnen  kommen  noch  Friedrich  von  Gersheim  als  Zei- 
chenlehrer und  Ernst  Tcnz  als  Turnlehrer.  Das  zu  Ostern  1842  erschie- 
nene Programm  enthält  Bemerkungen  über  die  Elementarplanimetrie  von 
dem  Mathematikus  G.  Fr.  Th.  Koch  [26  S.  und  8  S.  Schulnachrichten.  4.], 
welche  namentlich  darauf  gerichtet  sind ,  mehrere  Sätze  aus  der  Plani- 
metrie nachzuweisen ,  die  jetzt  in  den  Lehrbüchern  nicht  streng  genug 
bewiesen  werden.  Darum  giebt  er  in  dem  ersten  Abschnitt  über  die  ein- 
fachsten Begriffe  und  Sätze  der  Geometrie  genauere  Erklärungen  von  den 
Begi'iffen  Seite  (namentlich  bei  krummen  Linien  und  krummen  Ebenen) 
und  Richtung,  und  i'ügt,  dass  einige  Sätze  ajs  Grundsätze  hingestellt 
werden,  welche  sich  beweisen  lassen.  Aehnliche  Auslassungen  und  Un- 
genauigkeiten  der  Beweisführung  weist  er  dann  in  den  Abschnitten  über 
die  Cnnstruction  der  geometrischen  Figuren ,  über  den  Beveis  der  Con- 
structionen  und  über  die  Vergleichung  der  geraden  Linie  mit  der  Kreis- 
linie nach ,  welche  zwar  meist  nur  kleine  Dinge  betreffen ,  aber  für  die 
methodische  Behandlung  der  Planimetrie  im  Gymnasialunterricht  von  recht 
wesentlicher  Bedeutung  sind.  [J.] 

Chemnitz.  Die  dasige  Gewerb-  und  Baugewerkschule  zählte  nach 
der  Einladungsschrift  zur  Osterprüfung  1842  um  diese  Zeit  95  Gewerb- 
schüler  in  3  Classen ,  47  Baugewerkschüler  in  2  Classen  und  31  Fabrik- 
zeichnenschüler in  1  Classe.  Die  letzteren  werden  nur  von  Einem  Lehrer 
(Kästner)  unterrichtet,  die  Baugewerkschüler  aber  erhalten  Unterricht 
in  der  deutschen  Sprache  vom  Candid.  theol.  Bahr,  in  der  Mathematik 
von  Dr.  phil.  Baltzer,  in  der  Bauwissenschaft  und  Projectionslehre  von 
Heinrich  von  Bünau,  im  Modelliren,  Entwerfen  von  Bauplänen,  Baurissen 
und  Anschlägen,  architekto'nischem  Zeichnen  und  allgemeiner  Baukunst 
von  Conradi,  im  freien  Hand-  und  Ornamentenzeichnen  von  Terne.     Die 
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Lehrer  der  Bau  gewerkschule  unterrichten  zugleich  an  der  Gewerbschule 
in  Zeichnen,  Mathematik,  deutscher  und  französischer  Sprache,  und 
ausserdem  lehrt  an  derselben  der  lichrer  Ulumcnau  kaufmännisches  Rech- 
nen und  Buchhalten,  der  Professor  Stückhardt  Naturgeschichte,  Natur- 
kunde und  Chemie,  und  der  Director  dieser  Anstalten,  Prof.  Dr.  Hülsse, 
Mechanik,  mechanische  Technologie,  Maschinenlehre  und  Maschinen- 
zeichnen. Die  erv\ähnte  Einladungsschrift  enthält  vor  den  Schulnach- 
richten eine  Abhandlung  über  Salmiakfabrikation  vom  Lehrer  Hcinr.  von 
Jiünau  [46  (29)  S.  gr.  8.]  und  beschreibt  die  Salmiakbereitung  in  der 
Fabrik  zu  Nussdorf  bei  Wien  und  die  ökonomischen  Verhältnisse  jener 
Fabrik,  um  dadurch  darzuthun,  dass  eine  solche  Fabrik  in  der  Nähe  einer 
grossen  Stadt  leicht  einzurichten  sei  und  in  Sachsen  noch  errichtet  wer- 
den könne,   da  nicht  genug  Salmiak  im  Lande  erzeugt  werde. 

Cottbus.  Am  dasigen  Gymnasium  ist  der  bisherige  Oberlehrer 
der  Ritterakademie  in  Brandenburg  Dr.  Nauck  als  Prorector  angestellt 
worden,   vgl.  Luc  KAU. 

Crossen.  Die  dasige  höhere  Bürgerschule  hat  im  Schuljahr  1840, 
wo  sie  in  ihren  3  Classen  116  Schüler  und  4  Lehrer  hatte,  einen  neuen 
Lehrplan  erhalten,  worüber  aber  das  damals  erschienene  Programm  des 
Rectors  und  Predigers  Ruprecht  keine  weitere  Auskunft  giebt,  sondern 
dafür  eine  Abhandlung  über  das  Allgemeinste  der  Interpunctionslehre 
[14  S.  4.]  enthält. 

Dresden.  Statt  des  verstorbenen  Matthäi  [s.  NJbb.  35,  212.]  ist 
der  Privatgelehrte  Ernst  Theodor  Chalybäus  zum  Inspector  am  Museum 
der  Mengssischen  Gypsabgüsse  ernannt  worden.  An  der  Kreuzschule, 
deren  5  Classen  zu  Ostern  1842  von  301  Schülern  [s.  NJbb.  34,346.]  be- 
sucht waren ,  erschien  in  dem  zu  derselben  Zeit  ausgegebenen  Jahrespro- 
gramm als  Abhandlung  eine  Einleitung  in  die  Dijferential  -  und  Integral- 
rechnung von  dem  Mathematicus  Karl  Snell  [38  (28)  S.]  und  zwar  das 
erste  Capitel,  welches  die  Angabe  des  Begriffs  und  der  Methode  dieser 
Rechnungen  im  Allgemeinen  enthält.  Im  Lehrerpersonale  ist  nach  dem 
Abgange  des  Collaborators  Schlurick  [s.  NJbb.  33,  101.]  der  Dr.  Joh. 
Georg  Theod.  Grösse  in  die  4.  Collaboratur  aufgerückt  und  der  Candi- 
dat  Ad.  Rob.  Albani  als  fünfter  CoUaborator  angestellt  worden.  —  An 
der  höheren  Bürgerschule  zu  Neustadt  -  Dresden  hat  der  Rector  Dr.  Aug. 
Beger  in  dem  Osterprogramra  1842  die  Fortsetzung  der  vorjährigen  Ab- 
handlung: Socrates.  Pädagogische  Charakteristik  nach  Xenophon  und 
Plato  [32  (29)  S.  gr.  ?.]  herausgegeben ,  und  darin  das  Verfahren  des 
Sokrates  in  der  Entwickelung  der  Denkkraft  zum  Bilden  der  Begriffe  und 
Urtheile  auseinandergesetzt.  —  An  die  technische  Bildungsanstult  und 
Baugcwerkschule  ist  der  Prof.  Dr.  Seebeck  vom  Cölnischen  Realgymnasium 
in  Berlin  als  Director  berufen  worden,  und  das  diesjährige  Programm 
der  Anstalt  enthält  den  Versuch  einer  neuen  Begründung  der  Grundlehren 
der  Mechanik  von  dem  Prof.  Joh.  Andr.  Schubert.  [Dresden,  Arnoldsche 
Buchh.  1842.  VITI  u.  64  S.  gr.  8.] 

Frankfurt  an  der  Oder.  Das  dasige  Friedrichs  -  Gymnasium  war 
nach  Ostern  1840  in  seinen  6  Classen  von  181,  vor  Ostern  1841  von  171 
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Schülern  besucht  und  entliess  7  Primaner  mit  dem  Zeugniss  der  Reife 
zur  Universität.  Den  Conrectoren  Dr.  Reinhardt  und  Fillbogen  wurde 
in  dem  genannten  Schuljahr  das  Priidicat  Oberlehrer  beigelegt  und  im 
neuen  Schuljahr  dem  Oberlehrer  Dr.  Heydler  eine  Gehaltszulage  von  150 
Tliirn.  ertheilt.  Das  zu  Ostern  1841  ausgegebene  Programm  enthält  eine 
Abhandlung  De  Ladnilatc  falsa  aut  merito  suspecta  sicc  adnoiata  ad 
Krebdi  Jnübarbarum  von  dem  Director  Dr.  Ernst  Friedr.  Poppo  [XIX  S, 
und  8  S.  Schulnachrichten,  gr.  4.]  und  bringt  in  alphabetischer  Reihen- 
folge eine  reiche  Sammlung  von  Bemerkungen  über  lateinische  Wörter, 
Wortbedeutungen ,  P'ormeln  und  Constructionen ,  welche  Krebs  als  unla- 
teinisch oder  unclassisch  verworfen  hat,  und  welche  nun  hier  vornehmlich 
durch  Stellen  aus  Livius ,  Cäsar  und  Tacitus  belegt  sind.  Einleitungs- 
weise sind  im  Allgemeinen  einige  Bemerkungen  über  den  Sprachgebrauch 
des  Livius  und  seine  Verwendung  für  histoi-ische  Darstellung  beigebracht. 
Dabei  sind  auch  Erörterungen  anderer  Gelehrten  fleissig  beachtet,  weg- 
gelassen aber  ist  alles  das ,  was  schon  Klotz ,  Raschig  u.  A.  zu  dem  Anti- 
barbarus  von  Krebs  nachgetragen  haben.  Freunde  solcher  Sammlungen 
werden  eine  reiche  Ausbeute  finden,  und  selbst  zur  Ergänzung  der  Wör- 
terbücher haben  die  gesammelten  Stellen  vielen  Wei'th,  weil  der  Verf. 
seine  Aufmerksamkeit  zugleich  auch  auf  Ergänzung  dessen  gerichtet  hat, 
was  sich  in  dem  Lexicon  von  F'reund  noch  nicht  findet.  Wünschenswerth 
wäre  freilich  gewesen,  dass  der  gelehrte  und  einsichtsvolle  Verfasser, 
da  er  einmal  die  Latinität  des  Livius  gegen  Krebs  in  Schutz  nahm,  noch 
im  Allgemeinen  einige  durchgehende  Mängel  solcher  Sammlungen  über 
falsche  und  richtige  Latinität  besprochen  hätte.  Es  ist  oft  von  geringer 
Bedeutung,  dass  irgend  eine  verdächtigte  Formel  oder  Construction  durch 
ein  Beispiel  eines  Classikers  belegt  werden  kann,  weil  noch  nicht  Alles, 
was  bei  einem  alten  Schriftsteller  und  sogar  bei  Cicero  vorkommt,  sofort 
allgemeingültige  und  gute  Latinität  ist.  Abgesehen  davon  nämlich,  dass 
die  römischen  Schriftsteller  ebensogut  wie  die  unsrigen  bisweilen  Wörter 
und  Formeln  angewendet  haben ,  welche  im  allgemeinen  Sprachgebrauch 
als  gemein,  als  veraltet  oder  als  ungewöhnlich  verworfen  waren;  so  ist 
namentlich  bei  den  einzeln  und  selten  vorkommenden  Formein  und  Wen- 
dungen der  specielle  Begriff  und  die  individuelle  Gestaltung  des  Gedan- 
kens, bei  andern  wieder  die  Eleganz  oder  Energie  der  Rede  oder  die 
Stilgattung  in  Betracht  zu  ziehen.  Darum  sollten  auch  unsere  Antibarbarus- 
schreiber,  statt  dass  sie  einzelne  Wörter  und  Formehi  schlechthin  als 
unclassisch  verwerfen,  weit  mehr  auf  die  genaue  Bestimmung  des  Begriffs 
der  getadelten  Worte  und  auf  die  Nachweisung  ihrer  natürlichen,  meta- 
phorischen und  tropischen,  ihrer  einfachen  nnd  emphatischen  Bedeutung 
H.  dgl.  ausgehen.  Unsere  Gymnasialschüler  und  selbst  viele  unserer  Ge- 
lehrten schreiben  nicht  darum  schlechtes  Latein,  weil  sie  etwa  zuviel 
unclassische  Wörter  und  Formeln  brauchen  ,  sondern  weil  sie  die  Grund- 
liegriffe  der  Wörter  im  Deutschen  und  Lateinischen  und  den  dadurch 
möglichen  Umfang  ihrer  Verwendung,  überhaupt  den  Unterschied  der 
modernen  und  antiken  Begriffe  und  Anschauungen  nicht  klar  erkennen, 
die  natürliche  und  gesteigerte ,  die  einfache  und  figurirtc  Rede  und  deren 
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Anwendung  und  Gebrauch  nach  den  verschiedenen  Darstellungsweisen 
und  Redegattungen  nicht  unterscheiden ,  daher  nicht  blos  durch  Begrills- 
verwechselungen  sogenannte  Germanismen  in  ihre  Latinität  aufnehmen, 
sondern  noch  weit  häufiger  das  Abstracte  mit  dem  Concreten,  das  Em- 
phatische und  Figürliche  mit  dem  Natürlichen ,  das  Rhetorische  mit  dem 
einfach  Sprachlichen  und  Grammatischen ,  das  Oratorische ,  Philosophi- 
sche und  Historische  mit  einander  vertauschen.  Die  Belehrung  über  al'e 
diese  Dinge  kann  freilich  nicht  in  einem  Aiitibarbarus  stehen ;  allein  wer 
Wörter,  Wortbedeutungen,  Formeln  und  Constructionen  als  unlateinisch 
oder  unclassisch  verwerfen  will,  der  sollte  eigentlich  auch  jederzeit  nach- 
weisen, ob  sie  in  logischer,  lexicalischer,  grammatischer,  rhetorischer 
oder  stilistischer  Hinsicht  falsch  aufgefasst  und  angewendet  sind.  Aber 
auch  als  Berichtigung  nützt  es  nichts,  z.  B.  anzuführen,  dass  adliuc  für 
etiamtum  in  zwei  Stellen  des  Cicero  sich  finde.  Dies  ist  nach  der  ganzen 
römischen  Vorstellungsweise  unmöglich ,  weil  adJiuc ,  ebenso  wie  nunc, 
nur  von  der  absoluten  Gegenwart  des  Sprechenden  gebraucht  werden 
kann:  und  soll  es  irgendwo  für  etiamtum  stehen,  so  muss  man  aus  dem 
speciellen  Verhältniss  der  Stelle  darthun ,  weshalb  der  Schriftsteller  die 
Vergangenheit  zu  einer  Gegenwart  hat  machen  können.  Eben  so  wenig 
taugt  es,  gegen  die  Behauptung,  aevum  in  der  Bedeutung  von  Ewigkeit 
und  Lebenszeit  sei  nur  poetisch,  in  der  Bedeutung  von  Zeit  überhaupt 
(=  tempus,  aetas)  aber  unclassisch  ,  Stellen  aus  Cicero  und  Livius  anzu- 
führen, wenn  man  nicht  zugleich  sagt,  was  der  Grundbegriff  von  acvum, 
von  aetas,  von  aeternitas  und  von  tempus  ist  und  unter  welchen  Umstän- 
den diese  Begriffe  sich  mit  einander  verwechseln  lassen.  Kurz  das  Wort 
und  die  Formel  muss  jederzeit  erst  in  dem  reinen  Grundbegriff  und  in 
dessen  Nuancirung  nach  den  vez'schiedenen  Redesteigerungen  und  Rede- 
gattungen festgestellt  werden,  und  dann  ist  aus  dem  Sprachgebrauch 
nachzuweisen ,  ob  irgend  ein  Zeitalter  oder  ein  Schriftsteller  willkürlich 
das  Wort  oder  die  F'orrael  im  Gebrauch  vermieden,  nur  in  ursprünglicher 
oder  nur  in  übertragener  Bedeutung  angewendet,  auf  eine  bestimmte 
Redegattung  eingeschränkt,  überhaupt  in  irgend  einer  Beziehung  verengt 
oder  erweitert,  ja  wohl  auch  mit  einem  verwandten  Begriffe  verwechselt 
oder  geradezu  vertauscht  hat.  Ein  anderer  Fehler  der  Antibarbaristen 
ist,  dass  sie  willkürlich  die  Latinität  gewisser  Schriftsteller,  welche  mit 
den  als  classisch  anerkannten  in  Einer  Zeit  lebten  und  schrieben,  als 
minder  gut  verwerfen,  ohne  einen  genügenden  Grund  anzugeben,  warum 
sie  nicht  so  gut  sein  soll.  Bei  Livius  mag  man  fi-agen,  ob  seine  Latinität 
so  mustergültig  ist,  als  die  des  Cäsar,  Cicero  u.  A. ,  weil  ihm  seine 
Zeitgenossen  vorwarfen ,  er  habe  patavinische  Provinzialismen ,  die  für 
uns  nicht  mehr  erkennbar  sind,  in  seine  Redeweise  aufgenommen,  und 
weil  wir  nachweisen  können,  wie  seine  Rede  sich  bereits  nach  der  bom- 
bastisch -  emphatischen  und  rhetorischen  Richtung  der  Kaiserzeit  zu  ver- 
schlechtern und  von  dem  Einfachen  und  Natürlichen  abzuweichen  anfängt. 
Aber  was  hat  denn  z.  B.  Sallustius  gethan,  dass  er  in  seiner  Art 
schlechter  seii\  soll  als  Cicero  ?  Wo  liegt  denn  der  Beweis ,  dass  er  von 
dem  Sprachgebrauch  seiner  Zeit  abgewichen  sei  ?      Er  soll  altertbümlich 
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geschrieben  haben,  —  weil  er  gewisse  Formen  des  altertliiim.ichcii  Canz- 
leistils,  wie  Scnali,  tri6unus  plcbi  etc.  beibehalten  hat,  aber  im  Uebrigea 
nirgends  etwas  bietet,  was  ein  Abweichen  von  der  edlen  und  reinen  Spra- 
che der  Gebildeten   seiner  Zeit  verriethe.      Freilich  schreibt  er  anders 
wie  Cicero,   denn  er  ist  Historiker  und  jener  Redner.      Cicero  schreibt 
ja  selbst  auch  in  seinen  Briefen  andei's   als  in  den  rhetorischen  und  philo- 
sophischen  Schriften,   und    in  diesen  wieder  anders    als   in   den   Reden, 
weil  das  der  Unterschied  der  verschiedenen  Redegattungen  verlangt  hat. 
Und  dabei   darf  man  dem  Cicero  vielleicht   noch   mit  Recht   vorwerfen, 
dass  die  Darstellungsform  seiner  rhetorischen  und  philosophischen  Schrif- 
ten viel  zu  viel  aus  der  oratorischen  Redeweise   enthält.      Ja  sogar  bei 
Sallust  selbst  auch  weichen  die  philosophischen  Einleitungen  mehrfach  von 
der  eigentlichen  Geschichtserzählung  ab,   und  diese  v>ieder  von  der  Dar- 
stellungsform der  eingewebten  Reden.      Wenn  aber  Sallust  auch  anders 
schreibt    als   Cäsai-,    der    doch    ebenfalls   Historiker   ist,    so    liegen  die 
Gründe  dieses  Unterschiedes  offen  vor,   sobald  man  bedenkt,   dass  Cäsar 
leicht   und  einfach,    Sallust  gewählt    und  energisch  darstellt,    dass   die 
Historiker   sich,    wie    die   Philosophen   und    Redner,   nach  einem  tenue, 
medium    und   sublime  dicendi   genus  unterscheiden,   dass  bei  Sallust  ein 
gewisses  entschiedenes  Festhalten  am  reinen  historischen  Stil  sich  offen- 
bart ,   während  Cäsar's  Darstellung  mehr  in  das  Gebiet  des  sogenannten 
philosophischen    Stils    hinübergreift.      Sallust   vermeidet    z.  B.   den   Ge- 
brauch der  Zeitpartikel  quam  im  Vordersatze ,   w  eil  sie  zu  selir  auf  den 
Causalnexus   der   Dinge   hinweist,    und  weil  er   als   Historiker  den  Zu- 
sammenhang   der     Begebenheiten     durch    postquam    und    ubi    lieber   in 
ihrer  zeitlichen  und  räumlichen  Aufeinanderfolge,    als   in   ihrem   inneren 
Zusammenhange    darlegen    will.      Dagegen   braucht    er   quam    Überali  in 
Sätzen,     wie    Mulium    diei  processer at ,    quam  exercitus   appropinquavit, 
während    bei   Cicero    diese   Satzumdrehung    naturgemäss   sich  nur  selten 
findet.      Ebenso  hat  er  das  causale  quum  gewöhnlich  mit  quod,  quia  und 
quoniam  vertauscht,   weil  es  zu  streng  logisch  ist  und  daher  der  philoso- 
phischen Entwickelung  zugehört.      Ferner  hat  er  häufig  die  Casus  obliqui 
von  Is,  ea,  id  zu  Anfange  der  Sätze,   wo  Cicero  Qui  anwendet,   was  ein 
schärferes  Auseinanderhervorgehen  der  Sätze  anzeigt,   wie  es  der  Denker 
nothw endiger   braucht,    als    der   Historiker.      Ueberhaupt  steht  Sallust, 
und  mit  ihm  noch  Tacitus,    besonders   in  dem  Partikelgebrauch  und  in 
der   Satzverbindung  und  Satzgestaltung    von   andern    Schriftstellern    ab; 
aber  fast  überall  führen  diese  Abweichungen  auf  das  Bewusstsein  zurück, 
dass  es  das   eigenthümliche  Wesen  der  historischen  Darstellung  so  ver- 
langt.     Darum  hat  z.  B.   auch  Virgil   in  seiner  Aeneis  gerade  in  diesen 
Dingen  soviel  mit  Sallust  gemein,   während  in  dessen  Georgicis  und  Bu- 
colicis  diese  Zusammenstimmung  nicht  vorhanden  ist.      Doch  dies  weiter 
zu  erörtern,   ist   hier  nicht    der  Ort;    es  genügt,   nngedeutet  zu  haben, 
dass  die  Antibarbaristen  die  x'eine  Latinität   nicht  so  ausschliessend  aus 
Cicero   nacliweisen   sollten,    als    es   gewöhnlich    geschieht,    indem  unter 
Umständen  etwas  zwar  nicht  unlateinisch,    wohl   aber   stilis^sch   falsch 
sein  kann ,    obschon  es  sich  aus  Cicero  belegen  lässt.      Natürlich  bleibt 
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übrigens  Cicero  trotz  dieser  Einschränkung  das  höchste  Muster  der  guten 
Latinität,  so  lange  nämlich  die  allgemein  gültige  Norm  einer  reinen  latei- 
nischen Prosa  festgestellt  werden  soll  und  nicht  die  besondere  Redegat- 
tung eine  Abweichung  von  seinem  Sprachgebrauche  gebietet.  Weil  man 
aber  für  historische  und  einfache  sinnlich -concrete  Darstellungen  dessen 
Wörter,  Formeln  und  Satzfügungen  nicht  überall  unbedingt  brauchen 
darf,  darum  müssen  die  Antibarbaristen  ebenso  wie  die  Grammatiker 
und  Lexicographen  in  Büchern  für  den  Schulgebrauch  auf  die  Latinität 
des  Nepos,  Cäsar,  Sallust,  Varro,  Vitruv,  Celsus  etc.  weit  mehr  Rück- 
sicht nehmen,  als  es  bisher  geschehen  ist.  Vielleicht  wäre  es  auch 
zweckmässiger,  das  Material  zu  einem  Antibarbarus  nicht  sowohl  aus 
den  Schriften  der  Neulateiner  vergangener  Zeit,  als  vielmehr  aus  den 
lateinischen  Schriften  der  Gegenwart  und  namentlich  auch  aus  den  Stil- 
übungen der  Schüler  zusammenzubringen,  um  eben  den  Kreis  derjenigen 
Fehler  besonders  zu  umfassen,  zu  welchen  die  Denk-  und  Anschauungs- 
weise unserer  Zeit  und  gewisse  Mängel  der  Wörterbücher  und  Gramma- 
tiken am  meisten  verführen.  —  Von  der  höheren  Bürgerschule  in  Frank- 
furt ist  hier  noch  das  Programm  des  Jahres  1840  zu  erw  ahnen ,  welches 
Reflexions  sur  la  nature  et  Vemploi  du  participe  passe  vom  Lehrer  G. 
Brenck  enthält.  Die  Gewerbschule,  welche  früher  mit  der  untern  Bür- 
gerschule verbunden  war ,  ist  seit  dem  1.  Febr.  1840  abgetrennt  und  zur 
selbstständigen  königl.  Provinzialgewerbschule  erhoben  worden.       [J.] 

Freiberg.  Unter  dem  Titel:  Quaestiones  grammaticae.  Scripsit 
M.  Carolus  Guilielmus  Dietrich,  Gymnasii  coUega  VII.  [Fribergae,  im- 
pressit  Gerlachius.  19  S.  4.]  enthält  das  Osterprogramm  des  Gymnasiums 
vom  J.  1842 ,  welches  Hr.  Conrector  Moriz  Wilh.  Doering  im  Namen  der 
Anstalt  bekannt  gemacht  hat,  eine  höchst  schätzbare  Abhandlung  über 
den  Gebrauch  des  lateinischen  Adjectivums  von  dem  bereits  durch  seine 
Forschungen  im  Gebiete  der  lateinischen  Spi'ache  vortheilhaft  bekannten 
Hrn.  M.  C.  W.  Dietrich,  die  es  sich  zur  Aufgabe  gemacht  hat,  die  An- 
sichten der  Gelehrten  über  den  Gebrauch  des  lateinischen  Adjectivums 
statt  eines  Substantivums ,  welche  bis  auf  die  neueste  Zeit  in  den  gram- 
matischen und  stilistischen  Lehrbüchern  sehr  schwankend  vorgetragen 
worden  sind,  zu  prüfen  und  zu  berichtigen  und  so  auf  der  einen  Seite 
für  die,  welche  der  lateinischen  Sprache  sich  in  mündlichen  oder  schrift- 
lichen Vorträgen  bedienen ,  praktische  Fingerzeige  zu  geben ,  auf  der 
anderen  Seite  aber  auch  für  die,  welche  diese  Lehren  theoretisch  vor- 
zutragen haben,  eine  nicht  unbrauchbare  Vorarbeit  zu  liefern.  Wir 
sind  überzeugt,  dass  diese  Absicht,  die  der  Hr.  Verf.  mit  grosser 
Bescheidenheit  sich  zum  Ziele  stellt,  vollkommen  erreicht  worden  sei. 
Denn  nachdem  derselbe  seine  Aufgabe  selbst  aus  einem  allgemeineren  Ge- 
sichtspunkte, als  dies  bisher  von  den  Grammatikern  und  Stilistikern  ge- 
schehen war,  festgestellt,  indem  er  für  alle  Adjectiva  jenen  Sub- 
stantiven Gebrauch  in  Anspruch  nimmt,  die  entweder 
vermöge  ihrer  Bedeutung  oder  vermöge  ihrer  Stellung 
im  ganzen  Zusammenhange  der  Rede  einen  bestimmte- 
ren, zum  Substantiv  zu  erhebenden  Begriff  ausdrucken. 
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(S.  3.  u.  4.) ,   fügt  er  noch  die  Warnung  hinzu  (S.  4  fgg.) ,   dass  man  bei 
vielen  Adjectiven ,   deren  Bedeutung  keinen  absoluten   Gebrauch   zulasse, 
eine  genauere  Bestimmung   eintreten  lassen  müsse ,    worauf  dies  Adjectiv 
zu  beziehen  sei,  wie  bei  dignus ,   indigvus,   jjcritus ,   impcritus  u.  dgl.  m. 
Nachdem  er  nun  den  Gebrauch  der  Adjectiven  statt  der  Substantiven  im 
Allgemeinen  festgestellt  und   mit  Beispielen  erläutert  hat,  zeigt  er,   wie 
der  Natur  der  Sache  gemäss  die  Adjectiva,   welche  eine  bestimmte  Men- 
schenclasse  bezeichnen,    öfters   im   Plural   Substantiv  gebraucht    worden 
seien,  als  im  Singular,   der  nur  in  den  selteneren  Fällen,  wo  alle  Zwei- 
deutigkeit wegen  ihrer  Beziehung  durch  den  ganzen  Zusammenhang  weg- 
gefallen  sei,    stattgefunden   habe,   wobei  auch   auf  eine   sehr  lehrreiche 
Weise  die  allzu  ängstlichen  Regeln  der  neuesten  lateinischen  Stilisten  mit 
Recht   getadelt   werden  (S.  6  fgg.)  ?    und  zeigt,  wie  namentlich  in  den 
Casibus  obliquis  häufig  in  dem  oben  bezeichneten  Falle  ein  Adjectivum  im 
Singular  Substantiv  gebraucht  worden  sei  (S.  8.  9.),  während  selbst  auch 
der  Nominativ  in  gewissen  Fällen   habe  eintreten  können  (S.  9  fg.)  5    wie 
wenn   es  in   Cicero's  Brut.  Cap.  53.  §  199.  heisse:    qui  praestat  igitur 
intelligens  imperito?      Ferner  sucht  Hr.  D.   S.  11   fgg.   darzuthun ,    dass 
Adjectiva  namentlich  dann  statt  der  Substantiva  gebraucht  würden,  wenn 
mehrere  Adjectiva  beisammenständen   oder  anderen  Adjectiven  oder  Sub- 
stantiven   entgegengestellt   w  firden ,    und    legt  S.  12  fg.  den  Unterschied 
dar,  der  stattfinde,  ob  man  ein  blosses  Adjectivum  statt  des  Substantivum 
setze,   oder  ein  eigentliches  Substantivum,   wie  vir,   homo  n.  dgl.,    dazu- 
füge,  und  in  welchen  Fällen  diese  Hinzufügung  nötbig,    in  welchen  sie 
erlässlich  sei.      Zum  Schlüsse  S.  15 — 17.  (denn  mit  dieser  Seite  schliesst 
die  wissenschaftliche   Abhandlung)  giebt   der  Hr.  Verf.   noch  an ,  unter 
welchen   Verhältnissen   zu    den    Substantiv    gebrauchten  Adjectiven  noch 
andere   Adjectiva  haben    treten   oder  nicht  treten   können.      Absichtlich 
haben  wir   uns   ausführlicherer  Auszüge  aus  der  lehr-  und  inhaltsreichen 
Darlegung  des  Hrn.  Verf.  enthalten ,   da  wir  in  einem  der  nächsten  Hefte 
unserer  Supplementbände   dieselbe  mit  Bewilligung  des  Hrn.  Verf.  voll- 
ständig mitzutheilen  beabsichtigen.    Aus  den  kurzen,  von  Hrn.  Conrector 
Döring  mitgetheilten   Schulnachrichten  (S.  17 — W«)  ?    deren  Wahlspruch 
benc  vixit,  qui  bene  latuit,  wir  wenigstens  in  Bezug    auf  eine  öffentliche 
Anstalt  nicht  ganz  theilen,    heben  wir  das  Folgende  hervor,    dass  eine 
bedauerliche  Krankheit  den  Hrn.  Rector  M.  Rüdiger  schon  seit  Neujahr 
von  der  Anstalt  fern  hielt,   dass  die  Schülerzahl  sich  verminderte,  Fleiss 
und  Betragen   der  Schüler  dagegen   ein  zufriedenstellendes  Resultat  für 
die  Lehrer  lieferte,  dass  der  zweite  Juni  des  Jahres  1841  eine  erhebende 
Feier  brachte,   indem  am  diesem  Tage   300  Jahre  verflossen  waren,  seit 
die   Anstalt   das  jetzige   Gymnasialgebäude  erhielt.      Abgegangen   wai-en 
im  Jahre  1841  7  zur  Universität ,   5  auf  die  Bergakademie,    25  in's  bür- 
gerliche  Leben    oder  auf  andere  Anstalten,   aufgenommen  wurden  19 ,   so 
waren  in  den"  sechs  Classen  des  Gymnasiums  87  Schüler  am  Schlüsse  des 
Jahres.      Zu  Michaelis  bestanden  4    die   Abiturientenprüfung,    zwei  mit 
dem   Zeugnisse   der   wissenschaftlichen    und    sittlichen  Reife  T.  b.  I.  b., 
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einer  mit  II.  H. ,  einer  mit  III.  a.  JI.  b.  Zu  Ostern  3,  einer  mit  I.  b. 
1.  a.,   der  andere  mit  I.  a.  I.  b. ,   ein  dritter  mit  II.  II.  a.        [R.  K.] 

Freibkrg  An  der  dasigen  Bergakademie  ist  der  Oberacliiedswar- 
dein  und  Oberluittenassessor  Karl  Fricdr.  Plaltner  zugleich  zum  Pro- 
fessor der  Hüttenkunde,  und  der  bislierige  Secretair  der  vereinigten 
Lehranstalt  zu  Tharand  Dr.  phil.  Bernhard  Cotta  zum  Professor  der 
Geognosie  und  Versteinerungslehre  ernannt  worden, 

Grimma.  Die  Einladungsschrift  zur  diesjährigen  Feier  des  Stit- 
tungstages  der  kön.  Landesschule  (am  14.  Sept.  1842)  enthält  M.  Nicol. 
Muühiac  Petersen,  Coli.  VII. ,  Cosmogoniaruni  quarumdam  antiquissima- 
ruin  comparaiio.  [36  S.  und  XX  S.  Schulnachrichten,  gr.  4.]  Die  grosse 
und  auffallende  Aehnlichkeit ,  welche  in  den  Schöpfungssagen  der  alten 
Indier,  Aegjpter,  Perser,  Phönicier,  Chaldäer,  Hebräer,  Griechen 
und  Scandinavier  (in  der  Edda)  sich  aufdrängt  und  deren  Entwickelung 
ein  IVIittel  zur  Erforschung  der  Abstammung  dieser  Sagen  aus  einander 
werden  kann,  hat  den  Hrn.  Verf.  veranlasst,  in  zwei  Capitehi,  De  crea- 
toribus  und  De  ratione  creandi,  das  Wesentlichste,  was  in  diesen  Sagen 
darüber  erzählt  ist,  mit  grossem  Fleiss  zusammenzustellen  und  die  Zu- 
sammenstimmung und  Abweichung  derselben  zu  erörtern.  Er  hat  für 
diesen  Zweck  besonders  aus  der  indischen  und  aus  der  Edda -Sage  reiche 
Auszüge  gegeben  und  denselben  in  bequemer  Uebersicht  angereiht,  was 
die  übrigen  Sagen  für  diese  Vergleichung  boten.  Das  Ganze  bildet  eine 
eben  so  interessante  als  belehrende  Uebersicht,  bringt  aber  die  Frage 
über  die  Abstammung  und  Abhängigkeit  der  einzelnen  Sagen  von  einander 
nicht  wesentlich  weiter,  weil  des  Verf.  Zweck  zunächst  nur  war,  die 
Zusammenstimmung  der  Sagen  zu  ermitteln,  und  weil  er  die  weiteren 
Untersuchungen  über  Alter  und  Werth  der  Quellen ,  woraus  die  Sagen 
geschöpft  sind,  über  die  Berührungen,  die  die  genannten  Völker  etwa 
mit  einander  gehabt  haben,  über  das,  was  in  den  einzelnen  Vorstellungen 
allgemein  menschlich  oder  national  ist,  oder  was  wirklich  aus  einer  ge- 
meinsamen Ursage  geflossen  sein  mag,  und  dgl.  m.  hier  entweder  gar 
nicht  berühren  oder  nur  kurz  andeuten  konnte.  Die  reichen  Studien 
übrigens,  welche  Hr.  P.  über  den  Gegenstand  gemacht  hat,  lassen  viel- 
leicht erwarten,  dass  er  die  Sache  anderswo  noch  weiter  verfolgen  werde. 
In  dem  angehängten  Jahresbei-ichte  giebt  der  Rector  der  Landesschule, 
Professor  und  Ritter  M.  Aug.  Wekhert,  Nachricht  von  dem  .Zustande 
derselben  in  den  zwei  letzten  Jahren,  weil  er  im  vorigen  Jahre  durch 
Krankheit  gehindert  war,  dem  damals  erschienenen  Programme  einen 
Jahresbericht  hinzuzufügen,  vgl.  NJbb.  33,  92.  Leider  ist  der  kränkliche 
Zustand  desselben  auch  jetzt  noch  nicht  gänzlich  gehoben,  und  die  Art 
und  Weise,  in  welcher  er  darüber  spricht  und  die  längeren  Unterbrechun- 
gen seiner  Lehr-  und  Amtsthätigkeit  beklagt,  giebt  ein  wahrhaft  rühren- 
des Zeugniss  von  der  ausserordentlichen  Gewissenhaftigkeit  und  auf- 
opfernden Liebe,  mit  welcher  derselbe  an  seinem  Amte  und  an  seiner 
Schule  hängt  und  in  der  eifrigen  Thätigkeit  für  beide  sein  Lebensglück 
findet,  und  erregt  gewiss  bei  jedem  gemüthlichen  Leser  und  Freunde  des 
Schulwesens  den  lebhaften  Wunsch ,  dass  dieser  hochverdiente  und  ans 


Beförderungen  und   Ehrenbezeigungen.  475 

gezeichnete  Schnhnann  körperlich  recht  bald  wieder  bis  dahin  erstarken 
möge,  um  seine  Kraft  und  Thätigkeit  noch  viele  Jahre  seiner  geliebten 
Schule  %Yidmen  zu  können.  Die  Schule  war  zum  Osterexamen  1842  von 
115  Schülern  besucht  und  entliess  zu  derselben  Zeit  9  Schüler  und  ge- 
genwärtig zu  Michaelis  2  Schüler  zur  Universität,  von  den  ersteren  4 
mit  dem  ersten ,  2  mit  deip  zweiten  und  3  mit  dem  dritten  Zeugniss  der 
wissenschaftlichen  Reife.  Zur  Erweiterung  des  Alunineums  derselben 
sind  durch  Ministerial- Verordnung  vom  1.  Febr.  1841  zu  den  vorhande- 
nen 104  Frei-  und  16  Koststellen  (ä  40  Thlr.)  noch  12  neue  Koststellen 
gestiftet  worden ,  für  welche  letzteren  der  Betrag  des  Kostgeldes  auf  je 
70  Thlr.  jährlich  festgesetzt  worden  ist.  vgl.  NJbb.  33,  101.  Aus  dem 
Lehrercollegium  ging  im  Sommer  dieses  Jahres  der  bisherige  4.  Professor 
und  Lehrer  der  Religion  M.  Friedr.  GotthUf  Fritsche  als  Consistorialrath 
und  Generalsuperintendent  nach  Alteisburg,  und  vor  Kurzem  ist  der 
zweite  Professor  M.  JFitzschcl  mit  einer  Pension  von  600  Thlrn.  in  den 
Ruhestand  versetzt  worden.  In  Folge  davon  ist  nun  gegenwärtig  der 
Professor  M.  Wunder,  welcher  während  Weicherts  Kränklichkeit  die  in- 
terimistische Verwaltung  des  Rectorats  geführt  und  dafür  eine  Remune- 
ration von  100  Thlrn.  erhalten  hat,  in  die  zweite,  der  Professor  Fleischer 
in  die  dritte,  der  Professor  M.  Lorenz  in  die  vierte,  der  Oberlehrer  M. 
Petersen  in  die  fünfte,  der  Oberlehrer  Kühn  in  die  6.  Professur,  der 
Oberlehrer  IM.  Dietsch  mit  einer  Gehaltszulage  von  100  Thlrn.  in  die  7. 
ordentliche  Lehrerstelle  aufgerückt  und  für  die  achte  Stelle  der  Rector 
Müller  von  der  Stadtschule  in  Glaucha  als  Religionslehrer  berufen 
worden.  [J.] 

Guben.  Vor  Ostern  1841  war  das  dasige  GjTnnasium  in  seinen 
6  Classen  von  164  Schülern  besucht,  und  das  damals  erschienene  Jabres- 
programm  bringt  die  Abhandlung:  Disputaiionis  de  usu  et  discrimine  par- 
ticularum  ov  et  firj  pars  lll. ,  quam  scripsit  Em.  Lud,  Richter,  Subr. 
[24  (10)  S.  4.],  worin  die  früher  gegebene  allgemeine  Theorie  über  das 
Wesen  beider  Partikeln  [s.  NJbb.  21,  224.]  durch  Beispiele  erläutert  und 
begründet  wird.  In  die  erledigten  Lehrstellen  d\s  Quartiis  Dr.  Kerher 
und  des  Collaborators  Püske  sind  in  dem  genannten  Schuljahr  die  Candi- 
daten  Michaelis  und  Heydemann  eingerückt,   vgl.  NJbb.  33,  92. 

KÖNIGSBERG  in  der  Neumark.  Das  zu  den  Osterprüfungen  1841 
von  dem  Director  Prof.  A.  Arnold  herausgegebene  Jahresprogramm  des 
Gymnasiums  enthält  eine  Abhandlung  Ueber  das  allgemeine  vergleichende 
Sprachstudium  überhaupt  und  über  das  gegenseitige  Verhäliniss  der  Jlecli- 
renden  und  vicht  flectir enden  Sprachen  im  Besondern  von  dein  Oberlehrer 
und  Subrector  Schulz  [36  (20)  S.  gr.  4.],  worin  aber  zuviel  im  Allgemei- 
nen theorisirt  und  zu  wenig  positiver  Stoff  mitgetheilt  ist.  Die  Schüler- 
zahl betrug  153.  Der  Schulamtscandidat  Dr.  Rosenberg  wurde  nach  der 
Rückkehr  des  Directors  in  sein  Lehramt  [s.  NJbb.  33,  92.]  als  Lehrer  an 
die  Gewerbschule  in  Berlin  versetzt. 

KtsTRiN.  Die  dasige  höhere  Bürgerschule  war  im  Schuljahr  1840 
in  ihren  7  Classen  von  256  Schülern  besucht  und  verlor  den  Prorector 
Jacobi  durch  den  Tod ,  nachdem  er  noch  zu  dem  Programm  dieses  Jahres 
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die  Abhandlung:  Der  dtuischc  Sprachunterricht  ah  drciatiiß^  dargestellt, 
[14  S.  4.]  geliefert  hatte.  Er  hat  darin  die  Abstufimg  des  deutschen 
Unterrichts  für  Uürgerschulen  in  die  drei  Cursen  geschieden,  dass  zuerst 
die  Orthographie,  Wortlehre  und  Flexion,  hierauf  die  Syntaxis  oder 
eigentliche  Satzlehre,  endlich  eine  philosophische  und  sprachvergleichende 
Erörterung  der  Sprachgeselze  vorgetragen  werden  soll. 

Laivdsberg  an  der  Wartlie.  An  der  dasigen  höheren  Bürgerschule, 
welche  aus  4  Classen  besteht  und  neben  dem  Rector  Dr.  Alberti  noch 
6  Lehrer  hat,  ist  in  dem  Jahresprogramni  von  1840  eine  Abhandlung  über 
den  FlcUiS  der  Schüler  von  dem  Prorector  Vintzclberg  erschienen ,  worin 
derselbe  gegen  das  Uebermaass  von  Privatunterricht,  womit  die  Schüler 
neben  den  Schulstunden  geplagt  werden ,  ankämpft  und  namentlich  auch 
die  sogenannten  Arbeitsstunden  in  der  Schule  selbst  bespricht.  Dass  die 
letzteren  in  weit  mehr  Fällen  nachtheilig  als  vortheilhaft  sind,  ist  schon 
lange  von  den  Pädagogen  erkannt  worden. 

Li'BBEN.  An  der  dasigen  Bürgerschule,  welche  aus  einer  Elemen- 
tarschule von  4  Classen,  einer  Töchterschule  von  3  Classon  und  einer 
höheren  Bürgeischule  von  6  Classen  besteht,  hat  der  Rector  Kühn  im 
Programm  des  Jahres  1840  die  Krage:  Welches  sind  die  Ursachen  der 
bei  den  Schülern  so  häufigen  Unwahrhuf tigkeit  und  durch  welche  Mittel  be- 
kämpft diese  die  Schule?  [15  S.  4.]  erörtert,  und  als  Ursachen  der  Un- 
wahrhaftigkeit  die  Natur  des  Kindes ,  die  Mängel  der  häuslichen  Erzie- 
hung, das  Zusammensein  vieler  Kinder  von  verschiedenem  Charakter 
und  mehr  oder  minder  entwickeltem  sittlichen  Zartgefühl ,  die  Schulzucht 
und  die  Persönlichkeit  des  Lehrers  aufgeführt,  als  Mittel  dagegen  aber 
aufgestellt,  dass  die  Schule  durch  Unterricht,  Schulzucht  und  Persön- 
lichkeit des  Lehrers  den  lautern  Sinn  für  Wahrheit  fördere  und  kräftige. 

Ldckau.  Das  dasige  Gymnasium  war  in  seinen  7  Classen  im  Schul- 
jahr 18|^  von  228,  nach  Ostern  1841  von  236  und  vor  Ostern  1842  von 
222  Schülern  besucht.  Eine  im  März  1841  erlassene  Verfügung  des  kön. 
Provinzialschulcollegiums,  dass  es  dem  Superintendenten  M.  Krahner  als 
Commissarius  des  kön.  Compatronats  über  die  Schule  freistehe,  die  Mit- 
theilung des  jährlichen  Lectionspians  zu  verlangen,  die  Gymnasialclassen 
zu  besuchen  und  an  den  Lehrerconferenzen  über  bedeutendere  Discipli- 
narfälle  Theil  zu  nehmen,  hatte  den  Director  Dr.  Rad.  Lorentz  veran- 
lasst, um  Entlassung  von  seinem  Amte  nachzusuchen,  welche  ihm  unter 
dem  13.  Aug.  1841  bewilligt  worden  ist.  Die  Gründe  seines  Ausschei- 
dens hat  er  in  einer  besondern  Schrift,  Manuscript  für  Freunde,  aus- 
führlich auseinandergesetzt,  vgl.  NJbb.  33,  99.  In  Folge  dieser  Amts- 
erledigung wurde  der  Prorector  G.  Kreyenberg  vom  Gymn.  in  Cottbus 
zum  Director  berufen,  und  bald  nachher  rückte  der  Subrector  Oberlehrer 
Dr.  Vetter  in  das  Conrectorat  und  der  Oberlehrer  Dr.  Töpfer  in  das  Sub- 
rectorat  auf.  Letzterer  wird  jedoch  wegen  anhaltender  Krankheit  von 
dem  Schulamtscaudidaten  Täuber  seil  October  1841  vertreten,  nachdem 
der  frühere  Vertreter  desselben  Dr.  Dibclius  an  das  Gymnasium  in 
Prenzlau  versetzt  worden  ist.  Als  vierter  Lehrer  des  Gymnasiums  ist 
seit  1840  der  Hülfslehrer  Dr.    Tischcr  vom  Gymnasium  in  SoRAU   ?ngc- 
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stellt  und  ausserdem  untenichtcn  nocli  an  der  Anstalt  der  Matheniaticus 
Jungham) ,  der  Cantor  Obcrrcich,  der  Sextus  JFtnzel,  der  Auditor  Voß^t, 
der  franz.  Sprachlehrer  Lipsius  und  der  Zeichenlehrer  Steffen.  In  dem 
Programm  von  1841  hat  der  Director  Dr.  Lorentz  als  Abhandlung  Disqui- 
sitionis  de  veterum  Tarcnt'morum  rebus  gestis  spec.  II.  [41  (30)  S.  gr.  4.] 
herausgegeben  und  darin  als  Fortsetzung  zu  der  1838  herausgegebenen 
ersten  Abtheilung  [s.  NJbb.  25,  110.]  in  überaus  gründlicher  Weise  die 
Unternehmungen  der  alten  Tarentiner  nach  ihrem  ersten  feindlichen  Zu- 
sammentreffen mit  den  Römern,  nämlich  den  Krieg  mit  den  Samnitern, 
den  krieg  in  Verbindung  mit  Pyrrhus  gegen  die  Römer,  Tarents  Erobe- 
rung und  Schicksale  bis  zum  Ende  des  zweiten  panischen  Krieges  und  die 
Folgen  desselben  für  diese  Stadt,  erörtert  und  treffend  auseinanderge- 
setzt. Im  Programm  des  Jahres  1842  hat  der  Oberlehrer  Dr.  J,  G. 
Töpfer  Philosophische  Betrachtungen  über  den  Gebrauch  der  Conjunctio- 
nen  ut  und  quod  in  der  lateinischen  Sprache  [52  (38)  S.  gr.  4.]  heraus- 
zugeben angefangen,  gegenwärtig  aber  erst  die  Einleitung  dazu  geliefert, 
worin  er  über  das  Wesen  der  Bewegung  und  der  Ausprägung  ihres  Ein- 
flusses in  der  Sprache ,  über  das  eigenthümliche  Grundelement  der  grie- 
chischen und  römischen  Sprache,  über  die  Casus  als  Bewegtes  im  Allge- 
meinen und  über  dieselben  ins  Besondere  und  über  die  Verwendung  der 
Casus  im  Allgemeinen,  im  Griechischen  und  im  Lateinischen  verhandelt. 
Die  darüber  mitgetheilten  speculativen  Erörterungen  geben  ein  schönes 
Zeugniss  für  den  Scharfsinn  des  Verfassers,  sind  aber  nach  des  Referen- 
ten Ansicht  soweit  in's  Abstracte  und  Speculative  geführt,  dass  es  schwer 
sein  dürfte,  den  Empirismus  der  Sprache  immer  damit  in  Einklang  zu 
bringen.  Jedenfalls  aber  sind  sie  vielfach  anregend  und  enthalten  viel 
treffende  Bemerkungen,  so  dass  sie  eine  weitere  Beachtung  recht  sehr 
verdienen.  [J.] 

Mkissen.  Die  dasige  kön.  LandesschuJe  zu  St.  Afra  hat  in  diesem 
Jahre  die  299.  Jahresfeier  ihres  Stiftungstages  durch  ein  Programm  ange- 
kündigt, welches  eine  sehr  gelehrte  und  reichhaltige  und  bereits  oben 
S.  446  ff.  beurtheilte  Commentatio  de  consensu  notionum  quulis  est  in 
vocibus  eiusdem  originis  diversitate  formarum  copulaiis  von  dem  Professor 
Ed.  Aug.  Diller  [Meissen  gedr.  b.  Klinkicht.  36  S.  und  19  S.  Jahresbe- 
richt, gr.  4.]  enthält.  Die  Schule  war  im  Sommer  1842  von  141  Schü- 
lern besucht  und  hat  zu  Michaelis  1841  und  Ostern  1842  zusammen  19 
Schüler  [11  mit  dem  ersten  und  8  mit  dem  zweiten  Zeugniss  der  Reife] 
zur  Universität  entlassen,  vgl.  NJbb.  33,  100.  In  dem  Jahresbericht  hat 
der  Rector  und  erste  Professor  D.  K.  JV.  Baumgarten-Crusius  die  Er- 
eignisse und  Verbesserungen  der  Schule  im  vergangenen  Schuljahr  sehr 
allseitig  und  übersichtlich  dargestellt ,  und  wegei.  des  wissenschaftlichen 
Zustandes  derselben  auch  auf  das  Zeugniss  von  Ingerslev  sich  berufen, 
der  in  seinen  Bemerkungen  über  den  Zustand  der  gelehrten  Schulen  in 
Deutschland  und  Frankreich  die  Meissner  Fürstenschule  den  besten  Lehr- 
anstalten Deutschlands  an  die  Seite  stellt  und  namentlich  das  Latein- 
schreiben belobt.  Von  den  gemachten  Verbesserungen  ist  besonders  die 
Errichtung   einer  deutschen  Lesebibliothek  für  die  Schüler  zu  erwähnen, 
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an  welche  die  dafür  geeigneten  Schriften  der  Schuibibliothek  abgetreten 
und  ein  Theil  des  Bibliothekfonds  verwendet,  besondere  Geldbeiträge 
der  Schüler  aber  nicht  angesetzt  worden  sind.  Der  seit  Anfang  Augusts 
vor.  Jahres  neu  angestellte  achte  Lehrer  Friedr.  Jul.  Herrn.  Schlurick  hat 
zu  der  mit  dieser  Stelle  verbundenen  Besoldung  von  500  Thlrn.  eine  per- 
sönliche Gehaltszulage  von  100  Thlrn.  erhalten,  und  es  ist  ihm  der  Re- 
ligionsunterricht in  allen  Classen,  der  hebräische  Sprachunterricht  in 
den  beiden  ersten  Classen,  die  Lehrstunden  und  übrigen  Arbeiten  eines 
zweiten  Classenlehrers  in  der  vierten  und  der  deutsche  Unterricht  in  der 
dritten  und  vierten  Ciasse  übertragen  worden.  Sonach  nehmen  also  ge- 
genwärtig in  beiden  sächsischen  F'ürstenschulen  die  Religionslehrer  den 
letzten  Platz  im  LehrercoUegium  ein ,  was  vielleicht  in  diesen  Anstalten 
dadurch  gerechtfertigt  ist,  dass  in  ihnen  die  äussere  Abstufung  der  Leh- 
rer in  den  Augen  der  Schüler  weniger  scharf  hervortritt,  sondern  bei 
allen  ,  namentlich  durch  das  wöchentliche  Inspectorat  im  Alumneum  ,  die 
Gleichheit  ihrer  Verpflichtungen  und  Rechte  offen  vorliegt.  Ohne 
diese  besonderen  Verhältnisse  der  Fürstenschulen  nämlich  dürfte  es  wohl 
eine  dringende  Forderung  sein,  dass  die  Religionslehrer  der  Gymnasien 
nach  Stellung  und  Rang  zu  den  obersten  Lehrern  gehören,  damit  ihnen 
das  gerade  für  ihr  Lehrfach  ganz  besonders  nöthige  Ansehen  und  Ver- 
trauen nicht  fehle,  welches  sich  bei  den  Schülern  der  obern  Classen 
gegen  die  untern  Lehrer  so  leicht  vermindert.  [J.] 

Plauen,  Zu  den  diesjährigen  Osterprüfungen  im  dasigen  Gym- 
nasium hat  der  Rector  J.  G.  Dölling  unter  dem  Titel :  Das  Bad  des 
Claudius  Etruscus  nach  Statius  Sißv.  I,  5.  und  Martial.  Epigr.  VI,  42. 
[16  (10)  S.  gr.  4.]  eine  deutsche  metrische  Uebersetzung  dieser  beiden 
Gedichte  mit  erläuternden  Anmerkungen  antiquarischen  Inhaltes  heraus- 
gegeben. Nach  dem  angehängten  Jahresbericht  zählte  das  Gymnasium 
im  verflossenen  Schuljahr  95  Schüler,  vgl.  NJbb.  34,  465. 

ScHLEiz.  Zum  Namenstage  Sr.  fürstl.  Durchlaucht  Heinrich  LXII. 
hielt  am  12.  Juli  dieses  Jahres  das  dasige  Rutheneum  die  übliche  Feier, 
wozu  im  Namen  der  Anstalt  der  Conrector  Heinr.  Gottl.  Göll  eingeladen 
hatte ,  welcher  Einladung  von  demselben  Verf.  die  wissenschaftliche  Ab- 
handlung: Brevis  de  scriptoribus  Graecorum  et  Romanorum  classicis  in 
iisum  scholarum  edendis  disputalio  [Neostadii  ad  Orilam,  typis  Wagneria- 
nis.  8  S,  4.]  vorausgeschickt  ist.  In  derselben  beginnt  Hr.  G.  mit  Recht 
damit,  seine  Ansicht  von  dem  Zwecke  der  Gelehrtenschulen  und  ihrem 
Ziele ,  dem  sie  zuarbeiten  sollen ,  niederzulegen ,  indem  er  darzulegen 
sucht,  dass  die  Aufgabe  der  Gymnasien  in  wissenschaftlicher  Hinsicht 
eine  doppelte  sei,  erstens  im  Allgemeinen  den  Geist  der  Schüler  zu  bil- 
den und  zu  w  ecken ,  damit  sie  für  die  Akademie  und  die  richtige  Auf- 
fassung der  Lehrvorträge  auf  derselben  reif  werden ,  sodann  aber  insbe- 
sondere dieselben  mit  dem  classischen  Alterthume  bekannt  und  vertraut 
zu  machen,  damit  sie  so  für  die  späteren  und  höheren  Forschungen  eine 
tüchtige  historische  Grundlage  hätten ,  auf  welcher  die  akademischen 
Lehrer  weiter  bauen  könnten.  Um  dies  zu  erreichen,  bemerkt  der  Hr. 
Verf.,    sei  es  nicht  genug,    an   den  alten   griechischen   und  lateinischen 
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CMassikorn  die  griecliische  inid  lateinische  Sprache  zu  erlernen,  sondern 
die  geistigen  Kräfte  der  Jugend  im  Allgemeinen  zu  wecken  und  auszubil- 
den, ihr  Urtheil  zu  regeln  und  selbstständig  zu  machen.  Dazu  sei  es  nun 
nicht  allein  nöthig,  den  Wortsinn  einer  Schrift  der  Alten  richtig  aufzu- 
fassen ,  sondern  man  müsse  auch  neben  der  Form  den  Gedankengang  und 
Inhalt  selbst  näher  in's  Auge  fassen.  Damit  dies  nun  der  Schüler  auf 
die  gehörige  Weise  könne,  bedürfe  es  für  ihn  mancher  Hülfsmittel. 
Gleichwohl  hätten  die  Schüler  in  der  Regel  blos  eine  kleine  Sammlung 
von  Ausgaben  alter  Classiker  und  griechische  und  lateinische  Wörter- 
bücher und  ein  Handbuch  für  den  Religions- ,  historischen,  geographi- 
schen und  mathematischen  Unterricht.  Deshalb  findet  der  Hr.  Verf.  es 
für  zweckmässig,  den  Schülern  nicht  blosse  Textabdrücke  der  griechi- 
schen und  lateinischen  Classiker  in  die  Hände  zu  geben  ,  da  die  vielen 
Schwierigkeiten,  die  bei  der  Leetüre  ihm  aufstossen ,  der  Schüler  mit 
seinen  oben  bezeichneten  Hülfsmitteln  nicht  zu  überwinden  im  Stande  sei 
und  dadurch,  statt  fleissig,  muthlos  und  träge  werde.  Aus  diesen 
Gründen  glaubt  nun  Hr.  G. ,  dass  den  Schülern,  welche  von  Grammatik 
und  Lexikon  in  rein  sprachlicher  Hinsicht  unterstützt  werden,  vorzugs- 
weise Ausgaben  geboten  werden  sollen,  in  denen  ausser  der  Worterklä- 
rung namentlich  das  sachliche  Element  berücksichtigt  werde.  Gewiss 
wird  Jedermann  mit  dem  Hrn.  Verf.  einverstanden  sein ,  wenn  nur  nicht 
auf  der  anderen  Seite  gerade  bei  den  besseren  classischen  Schriftstellern 
häufig  auch  in  sprachlicher  Hinsicht  sich  Schwierigkeiten  darboten,  die 
mit  der  blossen  Grammatik  und  dem  blossen  Lexikon  sich  nicht  beseiti- 
gen lassen ,  wodurch  ein  wechselseitiges  Ergänzen  der  sachlichen  und 
sprachlichen  Bemerkungen  unter  einander  unbedingt  nothwendig  gemacht 
■wird ,  welches  wir  in  den  besseren  Schulausgaben  bereits  festgehalten 
finden  und  was  auch  der  Verf.,  soweit  wir  aus  seiner  kurzen  Darlegung 
schliessen ,  nicht  gerade  ausgeschlossen  wissen  will.  Uebrigens  finden 
wir  den  Hrn.  Verf.  allemal  von  sichei-en  und  richtigen  Principien  au.sge- 
hend,  und  loben  an  ihm  noch  besonders  die  Verständlichkeit  und  Klarheit 
seines  Vortrages.  Die  Latinität  zeugt  von  vieler  Schreib-  und  Sprach- 
iibung,  wie  sie  der  verdiente  Schulmann  häufig  hat,  und  ist  im  Ganzen 
rein  und  fliessend  zu  nennen ;  nur  ist  uns  S.  3.  Z.  12.  der  so  oft  in  den 
Schriften  der  Neueren  vorkommende  Fehler:  ah  eo  inde  tempore  statt 
inde  ab  eo  tempore  (s.  meine  Bemerkung  zu  Sintenis  S.  105.  S.  152.  und 
Krebs  Antibarb.  S.  262.),  S.  5.  Z.  14.  ut  —  ajiti  reddantur  et 
idonci  statt  ßant  (s.  meine  Bemerkung  zu  Sint.  S.  462.  Krebs  a.  a.  O. 
S.  417.),  S.  8.  Z.  3.  eavi  ob  causam  statt  ob  eam  caussam  ,  welche 
Wortstellung  nach  dem  stehenden  Sprachgebrauche  der  Lateiner  von  uns 
als  die  alleingültige  anzuerkennen  ist,    aufgefallen.  [R.  Klotz.] 

Zittau.  Das  dasige  Gymnasium  war  im  Schuljahr  von  Ostern 
1841  bis  dahin  1842  von  73  Schülern  besucht,  und  im  Jahresprogramm 
liat  der  DIrector  Friedr.  Lindemann  eine  Abhandlung  De  actione  oratoria 
fipud  vetcres  [1842.  28  (19)  S.  gr.  4,]  herausgegeben  und  darin  die  hier- 
hergehörigen Stellen  des  Cicero  und  Quintilian  zusammengestellt  und 
erörtert.     Das  zu  derselben  Zeit  ander  Gewerb-  und  Buugcwerksc/tule, 
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welche  ebenfalls  »atcr  der  Leitung  des  DIrcctors  Lindemann  stellt,  her- 
ausgegebene Programm  enthält  eine  Abhandlung  lieber  die  mechanische 
Arbeit  der  Kräfte  und  Leistungen  der  Maschinen  von  dem  Lehrer  Anton 
Ilallbauer.  Die  bei  der  Eröffiiung  der  Baugewerkschule  am  1.  Nov.  1841) 
von  dem  Director  gehaltene  Rede :  Einige  Andeutungen  über  die  Bau- 
schulen des  Alterthums,  hat  derselbe  als  Einladungsschrift  zur  Seligmann- 
schen  Gedächtnissrede  am  1.  Dec.  1841  [16  S.  gr.  8.  nebst  einer  lithogr. 
Beilage]  herausgegeben.  In  der  Eijiladungss<;hrift  zur  Justischen  Ge- 
dächtnissfeier am  30.  Juni  1841  hat  der  Conrector  Dr.  L.  J.  Rückert 
lieber  Unterricht  in  der  Chemie  auf  Gelehrtenschulcn  [8  S.  4.]  geschrie- 
ben, und  die  Aufnahme  dieses  Unterrichts  in  die  Lehrgegenstände  des 
Gymnasiums  darum  empfohlen,  weil  er  zur  Bildung  des  künftigen  Ge- 
lehrten unentbehrlich  sei  und  der  Studirende  auf  der  Universität  keine 
Zeit  und  Gelegenheit  finde ,  das  Erforderliche  davon  zu  lernen.  In  der 
Einladungsschrift  zur  Kaimann'schen  Gedächtnissrede  am  15.  Nov.  1841 
hat  derselbe  Gelehrte  auf  drei  Quartseiten  das  vierte  Evangelium  dem 
Johanifes  abgesprochen. 

Zwickau.  Das  diesjährige  Osterprogramm  des  dasigen  Gymnasi- 
ums, welches  in  dem  zum  genannten  Termin  beendigten  Schuljahr  von 
121  Schülern  besucht  war  und  12  Primaner,  2  mit  dem  ersten  und  10  mit 
dem  zweiten  Zeugniss  der  Reife,  zur  Universität  entliess,  enthält  unter 
dem  Titel:  Nahumi  Oraculum,  ex  praefatione  de  externae  poeseos  in  ver- 
naculam  convertendae  ratione  versibv^  Gcrmanicis  6tioi.OT8lsvTois  et  G%o- 
li'ois  illustravit  Armin.  Gustav.  Hoelemannus,  phil.  Dr.,  gymn.  collega  IV. 
isque  theologus  [Leipzig,  Reclam.  1842.  78  S.  u.  11  S.  Jahresbericht, 
gr.  8.]  eine  auch  in  den  Buchhandel  gekommene,  vorzügliche  poetische 
Uebersetzung  und  ästhetisch -exegetische  Bearbeitung  des  Propheten 
Nahum  mit  einem  sehr  reichen  und  gelehrten  Commentar  und  einer  vor- 
trefflichen Einleitung  über  die  rechte  poetische  Nachbildung  eines  auslän- 
dischen Gedichts  in  der  deutschen  Sprache,  deren  Specialbeurtheilung 
allerdings  nicht  in  den  Bereich  unserer  Jahrbücher  gehört,  auf  welche 
wir  aber  deren  Leser  darum  besonders  aufmeiksam  machen ,  weil  der 
Verf.  in  der  Uebersetzung  in  ganz  neuer  Weise  die  Idee  durchgeführt, 
dass  dem  hebräischen  Parallelismus  membrorura  überraschend  und  treffend 
der  occidentalische  Reim  und  die  Assonanz  und  Alliteration  entspreche 
und  also  für  die  Nachbildung  der  hebräischen  Poesie  anzuwenden  sei, 
und  weil  er  in  der  Einleitung  neben  den  allgemeinen  Erörterungen  von 
der  rechten  Uebersetzungsweise  fremder  und  vornehmlich  orientalischer 
Schriften  über  die  deutsche  Assonanz  und  Alliteration  sehr  reichhaltige 
Bemerkungen  niedergelegt  hat.  [J.J 
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